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Vorwort

Ein Auszug aus dem Artikel 23 des UN-Ubereinkommens iber die Rechte des
Kindes lautet:

In Anerkennung der besonderen BedUrfnisse eines behinderten Kindes ist die
gewahrte Unterstlitzung soweit irgend mdéglich und unter Berlcksichtigung der
finanziellen Mittel der Eltern oder anderer Personen, die das Kind betreuen,
unentgeltlich zu leisten und so zu gestalten, dass sichergestellt ist, dass Erziehung,
Ausbildung und Erholungsmoglichkeiten dem behinderten Kind tatsachlich in
einer Weise zuganglich sind, die der méglichst vollstandigen Integration und
individuellen Entfaltung des Kindes einschlieBlich seiner kulturellen und geistigen
Entwicklung férderlich ist.

In Anlehnung an dieses Ubereinkommen wurde in der 15. SchOG-Novelle,
BGB1.Nr. 512/1993, die Integration von Kindern mit sonderpadagogischem
Foérderbedarf fur die Volksschule in das Regelschulwesen Gbernommen.

Die grundlegende Neuerung dieser Novelle, die ab dem Schuljahr 1993/94 in Kraft
ist, besteht darin, dass den Eltern nun eine Wahlméglichkeit zwischen der
traditionellen Sonderschulerziehung und der Aufnahme in eine ,den
sonderpadagogischen Forderbedarf erfiillenden Volksschule® (Integration) zur
Verfligung steht. (Behdrdenfibel)

Auch die ,Barcelona Erklarung“ verschreibt sich integrativer Strukturen.

So ist darin festgehalten, dass der Unterschied zwischen ,Normalitat“ und
Behinderung falsch definiert ist und es daher notwendig erscheint, die Unterschiede
zwischen Bulrgern als Teil der Vielfalt zu betrachten, die die Gesellschaft ausmacht
und dementsprechend Dienstleistungen als Strukturen zu konzipieren, damit sie
von jedermann genutzt werden kénnen und zugleich in den meisten Féllen die
Existenz von spezifischen Einrichtungen fir behinderte Menschen uberflissig zu
machen.

Um behinderten Menschen Chancengerechtigkeit zu sichern, hat die Stadt Graz mit
Gemeinderatsbeschluss 1997 die ,Barcelona Erklarung“ angenommen und damit
folgendes grundsétzlich anerkannt: Die Stadtrate werden den behinderten Menschen
den Zugang zu allgemeinen und wenn nétig, besonderen Dienstleistungen auf
dem Gebiet der Bildung und sozialer Einrichtungen sicherstellen, wenn diese in
ihren Zustandigkeitsbereich fallen.



Ebenso wurden bereits im 3.0 Stadtentwicklungskonzept der Landeshauptstadt
Graz vom Gemeinderat am 18. Janner 2001 folgende verbindliche Ziele und
MaBnahmen beschlossen:

» Bedarfsgerechte Sicherung von integrativen Kindergarten und
Kinderbetreuungseinrichtungen
(Abs.: 7.1.3 Kinder —und Jugendbetreuung, Seite 58)

» Ausbau von Nachmittagsbetreuungseinrichtungen im Pflichtschulbereich
(Abs.: 6.1.2 Pflichtschulbereich, Seite 52)

» Ausbau und Férderung integrativer Unterrichtsformen flr benachteiligte bzw.
behinderte Schuler/innen
(Abs.: 6.1.2 Pflichtschulbereich, Seite 52)

Halt man sich den letzten Punkt vor Augen, der die integrativen Schulformen
anspricht, sieht es fiir das Schuljahr 2000/2001 in Zahlen folgendermaBen aus:

Bezirk Graz:
» 1/3 der Kinder mit sonderpadagogischem Férderbedarf besucht weiterhin
Sonderschulen.

> 2/3 der Kinder mit sonderpadagogischem Férderbedarf werden bereits in
Integrationsklassen unterrichtet.

Das Bild verschiebt sich aber, wenn man das Gesamtergebnis der Steiermark zu
Hilfe nimmt.
Den Zahlen kann man entnehmen, dass
» rund 50% der Kinder, die in der Steiermark die Sonderschule besuchen, dies
in Graz tun.

» Im Gegensatz dazu besuchen nur rund 17% der Schiler, die in der Steiermark
in Integrationsschulen unterrichtet werden, diese in Graz.

Trotz aller MaBnahmen der Stadt Graz kommen bis dato immer wieder, sowohl von
Vereinen wie auch von Eltern, Klagen, dass in Graz zu wenig Integrationsplatze,
sowohl im Kindergarten wie auch in der Schule, vorhanden seien. Bis jetzt waren
aber keine Belege daflrr vorhanden, ob es sich um Einzelfalle oder einen GroBteil der
Betroffenen handelt.

Ahnlich verhalt es sich bei der Nachmittagsbetreuung. Da immer mehr Eltern
ganztags arbeiten und somit mdglicherweise keine Méglichkeit haben ihre Kinder
z. B. nach der Schule zu betreuen, gibt es des 6fteren Klage, dass das vorhandene
Angebot nicht ausreiche.



Um nachzuprifen, wie sich das Bild nun in der Stadt Graz wirklich zeigt, wurde diese
Studie durchgefiihrt, die ein Stimmungsbild der Eltern wiedergeben soll.

Auftraggeber dieser Studie ist die Beauftragtenstelle fir Behindertenfragen angeregt
von Eltern und Vereinen, im Besonderen von Frau Mag. Theresia Rosenkranz von
der Initiative Soziale Integration, die sich immer wieder mit der Bitte, im Bereich
Integration fur Kinder mit besonderen Bedurfnissen Verbesserungen zu erzielen, an
Frau Ursula Vennemann, die Beauftragte fiir Behindertenfragen der Stadt Graz
wenden.

Die Zielgruppe dieser Umfrage sind Familien mit Kindern mit Behinderung und
Entwicklungsverzdgerung von der Geburt bis zur Volksschule.

Um die genannte Stichprobe auch zu erreichen, wurde mit den Interdisziplinaren
Frihférderstellen aus Graz und Graz — Umgebung zusammengearbeitet.

Es sollten alle Bereiche, die im Betreuungs- und Bildungsbereich bis zur Volksschule
relevant sind, abgefragt werden.

Das sind:
1. Betreuungsformen flr Kinder bis 3 Jahre
2. Betreuungsformen fur Kinder im Kindergartenalter ab 3 Jahren
3. Betreuungsformen fur Kinder im Volksschulalter ab 6 Jahren
4. Nachmittagsbetreuung im Kindergarten und der Volksschule

Das Ziel dieser Umfrage ist es eine Tendenz der Eltern in Hinblick auf Integration
herauszufiltern und folgende Fragen zu beantworten :

> Besteht bereits Bedarf fir eine Betreuung der Kinder vor dem Kindergarten?

> Wie groB ist der tatsachliche Prozentsatz der Eltern, die Integration sowohl im
Kindergarten wie auch in der Schule wiinschen?

> Inwieweit sind Eltern Uber Integration in Betreuungsformen informiert?

» Wie groB ist der Bedarf an einer Nachmittagsbetreuung unter Umstéanden
auch mit Integration?

Um auch Befurchtungen oder Wiinsche der Eltern in der weiteren Entwicklung oder
Verbesserung von Integrationseinrichtungen berlcksichtigen zu kénnen oder aber
auch um zu verstehen, warum Sonderschulen bevorzugt werden, wurde ebenso
gefragt:

» Welche Griinde sind ausschlaggebend fiir den Wunsch pro oder contra
Integration in bestimmten Betreuungsformen?



Ablauf der Untersuchung

Die Entwicklung des ,Fragebogens zur Ermittlung des Bedarfs an integrativen
Betreuungsplatzen fur Kinder mit Behinderung oder Entwicklungsverzégerung® wurde
im November 2001 in einem Arbeitskreis mit Frau Martina Afalabi, Mutter eines
Kindes mit Down-Syndrom, und Frau Ursula Vennemann begonnen und nach
Rlcksprache mit dem Sozial- und Heilpadagogischen Férderungsinstitut Steiermark
mit Dezember 2001 beendet.

Danach wurden die Fragebdgen an alle ,Interdisziplindren Frihférderstellen® in Graz
und Graz — Umgebung, mit der Bitte um Zusammenarbeit, ausgesandt.

Folgende 9 Interdisziplinaren Frihférderstellen (alphabetisch geordnet) waren bereit
mit ihren Familien diesen Fragebogen entweder gemeinsam auszufiillen oder aber
den Familien zu geben und diese flllten den Fragebogen dann in Eigenregie aus:

Y

Alpha Nova

Frihférderstelle der Kinderfreunde

Frihférderstelle Humanistische Initiative

Lebenshilfe Graz und Umgebung — Voitsberg

MOSAIK GmbH

Odilieninstitut

Sozial- und Heilpadagogisches Férderungsinstitut Steiermark
Verein Vision

VvV V.V V V V VYV V

VIDEF Verein fur Interdisziplinare Entwicklungsférderung

Das Foérderzentrum fir Hérgeschadigte wurde auch angeschrieben, jedoch wurde auf
eine Zusammenarbeit seitens des Férderzentrums verzichtet, da kein Bedarf an einer
Erhebung dieser Art besteht. Die Begriindung lautete, dass alle Betreuungsformen,
die in diesem Fragebogen ermittelt werden, wie z.B. integrative
Nachmittagsbetreuung, bereits vorhanden sind und ihren Bedarf abdecken.

Die Elterninitiative LA VIDA wurde ebenfalls eingeladen bei dieser Untersuchung
mitzuarbeiten, jedoch erhielt man keine Rickmeldung.

An dieser Stelle nochmals vielen Dank an die vorher genannten Interdisziplinaren
Frihférderstellen flr die gute Zusammenarbeit, ohne die die Erreichung der
Zielgruppe um einiges schwieriger und aufwandiger geworden ware.

Die Durchfihrung dieser Fragebogenumfrage dauerte von Janner bis Mitte Marz
2002. Von 275 ausgesandten erhielt die Beauftragtenstelle fir Behindertenfragen
131 ausgeflllte Fragebdgen retourniert.

Die Auswertung der Daten, die mit dem Programm SPSS 7.5.2. fir Windows, einem
Statistikprogramm, verarbeitet wurden, wurde im Anschluss an die Erhebung von
Frau Mag. Birgit Radl durchgeflihrt und umfasste einen Zeitraum von rund einem
Monat.



Beschreibung des Fragebogens

Der Fragebogen besteht aus 4 Seiten mit insgesamt 21 kurzen Fragen zu
5 Teilbereichen.

Diese Bereiche sind:

» Personliche Daten mit 3 Fragen die Eltern betreffend und 5 Fragen die Kinder
betreffend;

» Erfassung der individuell gewiinschten Betreuungsform fir Kinder von 0 — 3
Jahren mit einer Frage;

» Erfassung der individuell gewlnschten Betreuungsform fur Kinder im
Kindergartenalter mit 4 Fragen;

» Erfassung der individuell gewiinschten Betreuungsform flr Kinder im
Volksschulalter mit 4 Fragen;

» Erfassung der individuell gewinschten Betreuungsform am Nachmittag im
Kindergarten und in der Volksschule mit 4 Fragen;

Die Befragung erfolgte anonym.
Die Fragen die Daten der Person betreffend waren teilweise mit ,JA“ und ,Nein® und
teilweise mit offenen Antworten zu beantworten.

Bei den Ubrigen Bereichen gab es entweder ,Ja —Nein“ - Fragen oder aber
vorgegebene Antwortalternativen, die nur anzukreuzen waren. Um den Familien die
Mdoglichkeit einer weiteren Wahl zu lassen, war auch eine offene Antwort méglich.

Um sich ein Bild des Fragebogens machen zu kdnnen, befindet sich der
Originalfragebogen im Anhang.



Fragebogenauswertung

Soziodemographische Daten

Im folgenden werden die soziodemographischen Daten der 131 Familien, die diesen
Fragebogen ausgeflllt haben, beschrieben.

Soziodemographische Daten der Eltern

Die erste Frage des Fragebogens betraf den Familienstand, um einen Uberblick iber
das Gesamtbild der Familien zu bekommen. In Tabelle 1 sind diese Ergebnisse der
Umfrage ersichtlich.

Héaufigkeitstabelle fiir Familienstand

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Galtig alleinerziehend 43 32,8 32,8 32,8
Familienverband 88 67,2 67,2 100,0
Gesamt 131 100,0 100,0
Gesamt 131 100,0

Tabelle 1: Familienstand

Der Grossteil der Familien (mehr als 2/3) lebt in einem Familienverband wie Ehe,
Lebensgemeinschaft etc.. Nur knapp ein Drittel ist alleinerziehend.

Da Uberlegungen dahingehend gemacht wurden, dass in Graz viele Personen leben,
die nicht deutsch als Muttersprache haben und daher Schwierigkeiten haben an
Informationen zu gelangen, wurde auch gefragt, ob eine Verstandigung in Deutsch
Uberhaupt maoglich ist.

Haufigkeitstabelle fir Verstandigung in Deutsch méglich

Gultig Kumuliert
Haufigkeiten Prozente Prozente Prozente
Gultig ja 117 89,3 97,5 97,5
nein 3 2,3 2,5 100,0
Gesamt 120 91,6 100,0
Fehlend 0 11 8,4
Gesamt 11 8,4
Gesamt 131 100,0

Tabelle 2: Versténdigung in Deutsch

Das Ergebnis jedoch zeigt, dass nahezu alle Personen der deutschen Sprache
soweit machtig sind, um sich verstandigen zu kénnen. Wie man aus Tabelle 2
ablesen kann, ist es nur 2,5% aller erwachsener Personen nicht méglich, sich auf
Deutsch zu verstandigen.



Soziodemographische Daten der Kinder

Im folgenden Diagramm lassen sich die Anteile der jeweiligen Altersbereiche der
Kinder in dieser Umfrage erkennen.

60,0

50,0

40,0

30,0

20,0

10,0

SO NO—~ T

0,0 |

0-3 Jahre 3,1-6 Jahre alter als 6 Jahre

Diagramm 1: Alter des Kindes

Der geringste Anteil entfallt auf den Altersbereich 0-3 Jahre. Ein Viertel der Kinder ist
alter als 6 Jahre und Uber die Halfte der Kinder bewegt sich im Kindergartenalter,
namlich zwischen 3 und 6 Jahren. Diese Altersverteilung ergab sich, da, wie bereits
erwahnt, diese Studie in Kooperation mit den Friihférdervereinen durchgefiihrt
wurde. Der Hauptanteil der von Frahférderinnen betreuten Familien sind eben
Familien mit Kindern im Kindergartenalter.

Mit immerhin 12,6% der Kinder ist eine Verstandigung in Deutsch nicht méglich.

Das kann einerseits aufgrund der Beeintrachtigung mit der das Kind lebt sein oder
andererseits daher, dass Deutsch nicht die Muttersprache des Kindes ist. In dieser
Umfrage wird, nicht zuletzt auch daher, dass nahezu alle Eltern der deutschen
Sprache machtig sind und Kinder eine fremde Sprache noch schneller lernen als
Erwachsene, angenommen, dass diese Verstandigungsschwierigkeiten aufgrund der
Beeintrachtigung der Kinder vorhanden ist.

Die Auswertung der gestellten Diagnose wurde durch Gruppierungen der
Einzeldiagnosen vorgenommen. Es wurden 5 Kategorien gebildet, zu denen alle
angegebenen Diagnosen zugeteilt werden konnten.

Diese Kategorien lauten:

Entwicklungsverzégerung

Hyperaktivitat

Kérperliche Behinderung

Geistige Behinderung

Mehrfachbehinderung

YVVYYVYYV



Die Verteilung wird bildlich im folgenden Diagramm deutlich sichtbar.

mehrfache Beh.

mentale Beh. —Entw.verz.

kérperliche Beh.

Hyperaktivitat—"

Diagramm 2: Diagnose des Kindes

Den geringsten Teil nimmt die Diagnose ,Hyperaktivitat* mit 3,5% ein. Gefolgt von
der Diagnose ,, mentale Beeintrachtigung® (4,4%) und ,physische Beeintrachtigung®
(6,1%). Die zwei Hauptbereiche bei der Diagnosestellung sind mit 28,1%
~-Mehrfachbehinderung“ und mit weitem Abstand die ,Entwicklungsverzégerung® mit
57,9%.

Summiert man die Prozentrange der verschiedenen Behinderungsarten, kommt man
auf einen Anteil von 38,6%, die in den Bereich ,Behinderung® fallen.

Betrachtet man nun das Pflegegeld, so bekommen fast drei Viertel kein und nur ein
Viertel ein Pflegegeld.

Setzt man dies jetzt in Relation zur Diagnose so erhalt man folgendes Ergebnis, das
sich in Tabelle 3 ablesen lasst.

Diagnose * Pflegegeld Kreuztabelle

Anzahl

Pflegegeld
ja nein Gesamt
Diagnose Entwicklungsverzogerung 8 56 64
Hyperaktivitit 4 4
korperliche Behinderung 7 7
mentale Behinderung 3 2 5
mehrfache Behinderung 19 11 30
Gesamt 30 80 110

Tabelle 3: Diagnose * Pflegegeld

Von denjenigen Familien, die Pflegegeld bekommen, gehen fast zwei Drittel an die
Kinder mit einer mehrfachen Behinderung.
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An zweiter Stelle kommen Kinder mit Entwicklungsverzégerung. Kinder mit einer
mentalen Beeintrachtigung erhalten 10% des gesamten Pflegegeldes. Familien mit
hyperaktive Kinder bekommen in dieser Untersuchung kein Pflegegeld. Auffallend ist
auch, dass Familien mit einem korperlich beeintrachtigten Kind kein Pflegegeld
erhalten.

Die Verteilung der Anzahl der Geschwisterkinder zeigt das Diagramm 3.

mehr als zwei Gesch. -\

/keme Geschwister

zwei Geschwister

ein Geschwister

Diagramm 3: Anzahl der Geschwister

Die Geschwisterzahl geht von 0 bis 7 Geschwister. Die Kategorien ,4,5,6 und 7
Jahre® wurden umso weniger oft genannt, ja héher die tatsachliche Anzahl der
Geschwister ist. Um ein Ubersichtliches Ergebnis zu erzielen, wurden diese zu einer
Kategorie mit dem Namen ,mehr als 2 Geschwister* zusammengefasst.

Rund 30% der Kinder haben keine Geschwister oder ein Geschwister. Weitere
jeweils 20% haben zwei oder mehr als zwei Geschwister.



Erfassung der individuell gewiinschten Betreuungsform flr Kinder
von 0 — 3 Jahren

Aufgrund verschiedener Kriterien wurden die Auswertungen, Kinder bis 3 Jahre
betreffend, nur mit dieser Teilstichprobe berechnet. Das bedeutet, die Auswertungen
in diesem Abschnitt wurden aus der gefilterten Stichprobe ,Familien mit Kindern bis 3
Jahre® berechnet. Alle Gbrigen Familien wurden aus dieser Berechnung
herausgenommen.

Die Annahme einer gefilterten Stichprobe ergibt sich aus folgenden Argumenten:

> Die Stichprobe fiir den Altersbereich 0-3 Jahre ist sehr klein.

> Eine getrennte Auswertung ergibt einen signifikanten Unterschied zur
Gesamtstichprobe, wobei das Ergebnis der Gesamtstichprobe verféalscht und
somit nicht gultig ist.

» Es geht aus den Antworten nicht hervor, dass die Fragen verstanden wurden
bzw. sieht es so aus, als ob die Fragen teilweise falsch verstanden wurden.

> Fast die Halfte der Familien gab keine Antwort auf diese Frage des
Fragebogens.

> Die Antwortalternative ,kein Bedarf* wurde teilweise falsch interpretiert. Sie
héatte auch so interpretiert werden kénnen, dass im Moment altersbedingt kein
Bedarf an einer dieser Betreuungsformen gewinscht wird. ,Kein Bedarf sollte
aber bedeuten, dass in diesem Altersbereich (0-3 Jahre) kein Bedarf an den
vorgeschlagenen Betreuungsformen besteht.

> Die Antwortmdglichkeiten dieser Fragen lassen es nicht zu, eine adaquate
Antwort anzukreuzen, wenn ein Kind altersbedingt nicht mehr in dieser
Situation ist.

Aufgrund dieser Berechnungsart mit der Teilstichprobe sind reprasentativere
Ergebnisse vorhanden.

Die Frage nach einer geeigneten Betreuungsform im Alter zwischen 0 und 3 Jahren
wurde wie folgt beantwortet. Die bildhafte Darstellung der Ergebnisse verdeutlicht
das Diagramm 4.

andere Wiinsch

ausgeb. Tagesmitter
e 9 g

kein Bedarf—

N integrat.Krabbelstu

Diagramm 4: Wunsch der Betreuungsform im Alter
zwischen 0 und 3 Jahren
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Frappant ist, dass die Halfte der Familien keinen Bedarf an einer Betreuungsform in
diesem Altersabschnitt inres Kindes wiinschen.

Die restlichen 50% verteilen sich zu einem Drittel auf ,speziell ausgebildete
Tagesmutter®, zu knapp 14% auf ,integrative Krabbelstuben“ und zu einem sehr
geringen Anteil auf ,andere Wiinsche“ wie Frihférderung oder Babysitter.

Es gibt auch keine Zusammenhange die Diagnose, den Familienstand oder die
Anzahl der Geschwister betreffend mit der erwtinschten Betreuungsform. Das
bedeutet, die Betreuungsform der Kinder von der Geburt bis zu 3 Jahren wird
unabhangig von der Diagnose, dem Familienstand oder der Anzahl der Geschwister
getroffen.
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Erfassung der individuell gewiinschten Betreuungsform flr Kinder
im Kindergarten

Ab diesem Abschnitt wurden die Berechnungen, mit wenigen Ausnahmen, die
gesondert erwahnt werden, wieder mit der Gesamtstichprobe durchgeflhrt.

Die Uberlegungen dazu sind:

> Die Stichprobe fir diesen Altersbereich ist sehr groB.

» Eine getrennte Auswertung wirde keine signifikanten Unterschiede ergeben.

» Es geht aus den Antworten deutlich hervor, dass die Fragen verstanden
wurden.

» Es wurden nur rund 7% der Antworten ausgelassen.

» Die Antwortmaéglichkeiten dieser Fragen lassen auch zu, dass man eine
Alternativantwort geben kann, wenn ein Kind altersbedingt noch nicht in dieser
Situation ist.

> Es ist sinnvoller alle Familien mit einzubeziehen, da die StichprobengréBe

damit wachst und die Validitat der Studie erweitert wird.
Die erste Frage im Abschnitt ,Kindergarten“ beschaftigt sich mit dem Wissen tber
Integrationskindergarten und Heilpadagogischen Kindergarten. Dabei konnten finf

Antwortalternativen angekreuzt werden. Die Ergebnisse sind im folgenden Diagramm
bildlich dargestellt.

info,allter n. rel.
k. info, altersbed.

altersbed. n. relev.

nein

Diagramm 5: Information liber Integration im Kindergarten

Fast drei Viertel der Familien, dessen Kind im Kindergartenalter ist, sind Uber diese
Einrichtungen ausreichend informiert. Summiert man die Kategorien ,informiert“ und
snformiert, aber altersbedingt noch nicht relevant®, dann sind Gber drei Viertel
(76,5%) der Personen darlber informiert. Nur 16% dieser Familien sind dies nicht.
Rund 11,7% der befragten Familien gaben die Auskunft, dass diese Information far
sie altersbedingt noch nicht relevant sei, unabhangig davon, ob sie informiert sind
oder nicht.
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Sieht man sich jetzt aber die Ergebnisse der gefilterten und somit, fir die spezielle
Altersgruppe 3 bis 6 Jahre, aussagekraftigeren Auswertung an, erhalt man gleich ein
etwas anderes Bild, wie das Diagramm 6 zeigt. Gefiltert bedeutet, dass nur Familien,
deren Kinder im Alter zwischen 3 und 6 Jahren sind, zur Auswertung herangezogen
wurden.

info,altersb.n. rel.

nein

\ja

Diagramm 6: Information liber Integrationskindergarten
mit eingeschrankter Stichprobe

Uber vier Fiinftel der Familien haben ausreichend Informationen tber

Integrationskindergarten und Heilpaddagogische Kindergarten. Ein geringer Anteil von
rund 16% sind dartber nicht informiert.

Des Weiteren wurde auch danach gefragt, ob Familien sich einen Kindergarten mit
Integration fr ihr Kind wiinschen.

Haufigkeitstabelle fiir Betreuungsform mit Integration erwiinscht

Galtige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig ja 107 81,7 87,7 87,7
nein 15 11,5 12,3 100,0
Gesamt 122 93,1 100,0
Fehlend 0 9 6,9
Gesamt 9 6,9
Gesamt 131 100,0

Tabelle 4: Betreuungsform mit Integration erwiinscht

Das Ergebnis ist eindeutig. Rund 88% der Befragten, dass sind immerhin 107
Personen von 122 Familien (9 Familien enthielten sich dieser Antwort) , beantwortet
diese Frage mit einem klaren ,Ja“.

Nur 12% der Familien mit einem ,Nein®.
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Auf die Frage nach den Griinden, die fiir eine Betreuungsform mit Integration im
Kindergartenalter sprechen, konnten Mehrfachantworten gegeben werden.
Grundsatzlich waren vier fixe und eine offene Antwortalternativen vorgegeben.

Von knapp drei Viertel der Familien wurden mehrere Griinde angegeben. Nur ein
Viertel begnlgte sich mit einer Antwort. Es wurden aber nahezu 100% vorgegebene
Antworten angekreuzt.

Griinde fiir Integration im Kiga
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Diagramm 7: Griinde fiir Integration im Kindergarten

Am haufigsten ist der Grund fiir eine Integration im Kindergarten der, dass die Kinder
voneinander profitieren. Diese Angabe machten mehr als vier Flnftel der Familien.
Mehr als die Halfte der Personen finden die erhéhte Herausforderung an die Kinder
und die Normalitat im Alltag durch die Betreuungseinrichtungen mit Integration von
Vorteil. Immerhin ein Finftel ist der Meinung, dass der Grundstein fiir eine soziale
Gleichstellung von Kindern mit Behinderung und nicht behinderten Kindern dabei
gelegt wird.

Betrachtet man nun nicht nur die Einzelantworten, sondern alle Antworten, die eine
Familie auf diese Frage gegeben hat, so féllt auf, dass nahezu ein Drittel der
gesamten Familien der Meinung sind, dass alle vier vorgegebenen Griinde flr eine
Betreuungsform mit Integration sprechen.

Andere Kombinationen von Antwortalternativen gibt es auch, aber diese fallen jeweils
sehr gering aus, so dass hier keine gesonderte Auflistung stattfindet.

Auch die Haufigkeit der Griinde, die gegen eine Integration sprechen, werden im
Diagramm 8 dargestellt. Dabei muss man sich vor Augen halten, dass nur 12% der
Befragten, also genau 12 Familien, gegen eine Betreuungsform mit Integration ist.
Diese Frage lieB auch Mehrfachantworten zu, aber zwei Drittel der Personen gab nur
eine Einzelantwort ab.
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Griinde gegen Integration im Kiga
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Diagramm 8: Griinde gegen Integration im Kindergarten

Die Mehrzahl der Personen (50%) sorgt sich, dass in Integrationsbetreuungsformen
keine ausreichende Unterstlitzung fir ihr Kind vorhanden ist. Genauso oft wurden
andere Grinde genannt. Zu ,anderen Griinden“ z&hlen, dass man bereits
Alternativen wie 1ZB etc. gefunden hat oder dass kein Bedarf daran besteht.
Aufgrund der Antworten, die zu ,anderen Grinden® zahlen, kann man davon
ausgehen, dass vor allem Familien mit entwicklungsverzégerten Kinder diese
Alternative gewahlt haben.

Sorge wegen der Ausgrenzung ihres Kindes haben ein Viertel der Personen. Weitere
17% sorgen sich um die Uberforderung der Kinder.

Als haufigste Mehrfachantworten, wird die Kombination ,, keine ausreichende
Unterstitzung® und ,, Ausgrenzung“ angegeben.

Auf weitere Antwortkombinationen wird, aufgrund der geringen Anzahl, hier nicht
naher darauf eingegangen.

Zusatzlich zu obigen Auswertungen wurden Zusammenhange zwischen
verschiedenen Variablen, wie z. B. Diagnose des Kindes und der Wunsch nach
Integration im Kindergarten berechnet.

Das Ergebnis sieht so aus, dass es keine Unterschiede in Bezug auf den Wunsch
nach Integration im Kindergarten gibt, wenn man den Familienstand, die Anzahl der
Geschwister und die Diagnose des Kindes mit einbezieht.

Die Wahrscheinlichkeit, dass sich eine alleinerziehende Mutter far ihr einziges
5 — jahriges, mental beeintrachtigtes Kind einen Integrationskindergartenplatz
wilnscht, ist gleich groB wie die Wahrscheinlichkeit, dass sich ein Ehepaar mit
4 Kindern, fir ihr 3,5 — jéhriges Kind mit Entwicklungsverzégerung einen
Integrationskindergartenplatz winscht.
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Erfassung der individuell gewilinschten Betreuungsform fiir Kinder
in der Schule

Die erste Frage im Abschnitt ,Schule” beschéaftigt sich mit dem Wissen Gber den
Rechtsanspruch auf Integration in der Volksschule. Dabei konnten wiederum fiinf
Antwortalternativen angekreuzt werden. Die Ergebnisse sind im folgenden Diagramm
bildlich dargestellt.
u
HH ! w

\
\
Diagramm 9: Information liber Rechtsanspruch
auf Integration in Volksschulen

n. info,alter n. rel

info, alter n. rel.

altersbed. n. rel.
|
\

Genau die Halfte der Familien ist darliber informiert, dass in Osterreich ein
Rechtsanspruch auf Integration in der Volksschule besteht. Summiert man nun die
Kategorien ,informiert* und ,informiert, aber altersbedingt noch nicht relevant®, so
sind Uber die Halfte der Befragten (54,8%) dartber informiert.

Ein Flnftel der Familien, flr die es relevant wére, sind nicht dariber informiert.

Uber ein Viertel der Familien gab an, unabhéngig davon, ob sie informiert waren oder
nicht, dass flr sie diese Information altersbedingt noch nicht relevant ist.

Filtert man nun wieder die Stichprobe, erhédlt man das Ergebnis inwieweit die
Familien, fUr die diese Information zur Zeit relevant ist, Gber den Rechtsanspruch
informiert sind.

nein

\.ja
Diagramm 10: Information (iber Rechtsanspruch auf Integration
in Volksschulen mit eingeschrankter Stichprobe
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Man erhalt ein dhnliches Ergebnis wie im Bereich ,Kindergarten®. Sehr viele Familien
(81,8%) sind dartber informiert. Nur rund 18% sind tber den Rechtsanspruch auf
Integration in Volksschulen nicht informiert.

Die Ergebnisse, ob auch der Wunsch nach Integration in der Volksschule besteht,
|&sst sich aus der folgenden Tabelle ablesen.

Haufigkeitstabelle fiir Wunsch einer integrativen Schulform

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Galtig ja 107 81,7 93,0 93,0
nein 8 6,1 7,0 100,0
Gesamt 115 87,8 100,0
Fehlend 0 16 12,2
Gesamt 16 12,2
Gesamt 131 100,0

Tabelle 5: Schulform mit Integration erwiinscht

Das Ergebnis spricht fur sich. 93% der Befragten winschen sich eine integrative
Schule fur ihre Kinder im Volksschulalter.

Ein sehr geringer Anteil, ndmlich genau 7%, das sind 8 Familien, gaben ein ,Nein*
als Antwort auf diese Frage.

Bei der Frage nach den Griinden, die fir eine Schulform mit Integration im
Volksschulalter sprechen, konnten Mehrfachantworten gegeben werden.
Grundsatzlich waren eine offene und finf fixe Antwortalternativen vorgegeben.
Es wurden aber nahezu 100% vorgegebene Antworten angekreuzt.

Griinde fir Integration in der Schule
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Diagramm 11: Griinde fiir Integration in Schulen
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Wie das Diagramm zeigt, wurden sehr haufig Mehrfachantworten gewahlt. Die
haufigste Kombination waren alle flinf vorgegebenen Grinde. Das bedeutet, ein
Drittel der Familien nannten alle folgenden finf Griinde: Profitieren von anderen
Kindern, Herausforderung, Normalitéat im Alltag, offenere Unterrichtsformen und
soziale Gleichstellung behinderter und nicht behinderter Kinder. Alle anderen
Kombinationen wurden auch genannt, aber jeweils mit einer so geringen
Prozentzahl, dass hier nicht naher darauf eingegangen wird.

Einen besseren Uberblick der Griinde erhalt man, wenn man die Einzelantworten
heranzieht. Bei den Einzelantworten wurde mit einigem Vorsprung der ,,Profit der
Kinder untereinander“ am haufigsten genannt, gefolgt von der ,Méglichkeit der
sozialen Gleichstellung von Kindern mit und ohne Behinderung® und der ,gréBeren
Herausforderung® in Volksschulen mit Integration.

Gleich haufig wurden die ,Normalitat im Alltag” und die ,vielfaltigeren und offeneren
Unterrichtsmethoden® positiv bewertet.

Auch die Haufigkeit der Grliinde, die gegen eine Integration sprechen, werden im
Diagramm 12 dargestellt. Dabei muss man sich vor Augen halten, dass nur 7% der
Befragten, also genau 8 Familien, gegen eine Betreuungsform mit Integration ist.
Diese Frage lieB auch Mehrfachantworten zu.

Das folgende Diagramm ist aufgrund der geringen Anzahl der Personen, die gegen
Integration sind, nur sehr gering aussagekraftig.

Griinde gegen Integration in der Schule
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Diagramm 12: Griinde gegen Integration in Schulen

Jeweils 4 Personen zeigen sich besorgt Gber die zu geringe Unterstitzung, wie auch
die Uberforderung flr ihr Kind in Integrationsschulen. Keiner gibt an, Angst vor der
Ausgrenzung des Kindes durch ,Nicht-Integrationskinder” zu haben.
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Als ,andere Grinde“ wurden unter anderem genannt, dass die GruppengrdBe zu
grofB sein kénnte, dass das Kind zu wenig Zuwendung erfahren kénnte und, dass es
durch andere Kinder geéargert werden kdénnte, was grundsatzlich zu dem Punkt
~<Ausgrenzung durch ,Nicht —Integrationskinder“ gezahlt werde musste.

Wie schon erwahnt sind dies einzelne Antworten, die auf keine Tendenz schlieBen
lassen.

Zusatzlich zu obigen Auswertungen wurden Zusammenhange zwischen
verschiedenen Variablen, wie z. B. Diagnose des Kindes und der Wunsch nach
Integration in der Volksschule berechnet.

Aber wie auch schon im Abschnitt ,Kindergarten“ wurden auch hier keine
Zusammenhange bei den Variablen Diagnose, Familienstand und Geschwisterzahl
mit dem Wunsch nach einer Integrationsschule gefunden.

Alle Familien, unabh&ngig von den oben angefihrten Variablen, wiinschen sich eine
Integrationsschule oder auch nicht.
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Erfassung der individuell gewilinschten Betreuungsform am
Nachmittag im Kindergarten oder Schule

Der letzte groBe Abschnitt des Fragebogens betrifft die Nachmittagsbetreuung,
unabhéangig vom Alter des Kindes.

Zunachst wurde allgemein nach dem Wunsch einer Nachmittagsbetreuung
unabhangig von einer integrativen Betreuung, gefragt. Das Ergebnis zeigt Tabelle 6.

Haufigkeitstabelle fiir Inanspruchnahme einer Nachmittagsbetreuung

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Galtig ja 82 62,6 67,2 67,2
nein 40 30,5 32,8 100,0
Gesamt 122 93,1 100,0
Fehlend 0 9 6,9
Gesamt 9 6,9
Gesamt 131 100,0

Tabelle 6: Inanspruchnahme einer Nachmittagsbetreuung

Zwei Drittel aller Befragten wiinschen sich eine Nachmittagsbetreuung. Nur ein Drittel
ist dagegen. Nach den Griinden gegen eine Nachmittagsbetreuung gefragt, zeigt
sich folgendes Ergebnis.

Griinde gegen eine Nachmittagsbetreuung
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Diagramm 13: Griinde gegen eine Nachmittagsbetreuung

Der Grundtenor der Antworten gegen eine Nachmittagsbetreuung ist der, dass
deshalb kein Bedarf daran besteht, da die Eltern selbst die Mdglichkeit haben ihr
Kind zu betreuen. Hauptséachlich weil die Betreuungsperson nachmittags Gberhaupt
zu Hause ist, oder weil die Familie ihr Kind selbst betreuen mdchte.

Einigen Eltern ist es auch wichtig, dass das Kind die Geborgenheit der Familie auch
am Nachmittag erhalt.
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Erfreulich ist, dass bereits — zwar nur zu einem geringen Prozentsatz — einige
Familien z. B. durch den Familienentlastungsdienst eine adaquate Betreuung am
Nachmittag erhalten.

Diejenigen Personen, die den Wunsch einer Nachmittagsbetreuung geduBert haben,
wurden gefragt, ob diese mit Integration erwinscht ist.
Das Ergebnis lasst sich auf einen Blick aus dem Diagramm 14 erkennen.

Wunsch einer Nachmittagsbetreuung mit Integration
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Diagramm 14: Wunsch einer integrativen Nachmittagsbetreuung

Auch hier zeigt sich ein eindeutiges Ergebnis. Nahezu alle Familien (95,24%), die
sich eine Nachmittagsbetreuung wiinschen, méchten auch eine mit integrativen
Aspekt.

Auch bei der Antwort auf die Frage nach den Bedingungen, die eine integrative
Nachmittagsbetreuung erfiillen muss, konnten Mehrfachantworten gegeben werden.
Von dieser Mdglichkeit wurde auch sehr oft Gebrauch gemacht. Es gab wieder die
Méglichkeit einer offenen Antwort, die aber keine der befragten Personen genutzt
hat.

Die Griinde und Wiinsche fir eine integrative Nachmittagsbetreuung sind in
folgenden Diagramm ablesbar und werden im Weiteren genauer beschrieben.

Wiinsche fiir eine integrative Nachmittagsbetreuung
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Diagramm 15: Wiinsche fiir eine integrative Nachmittagsbetreuung
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Knapp zwei Drittel der Familien gaben die Mehrfachantwort, dass sie sich alle drei
vorgegebenen Bedingungen — Unterstlitzung bei den Aufgaben, eine adaquate
Betreuung durch Fachpersonal und Férderangebote - flr eine integrative
Nachmittagsbetreuung winschen.

Bei der Analyse der Einzelantworten sieht man, dass alle drei Wiinsche sehr h&ufig
genannt wurden. An erster Stelle miissen die Férderangebote gewahrleistet sein,
des weiteren wird der adaquaten Betreuung eine groBe Bedeutung zugesprochen,
aber auch auf die Unterstitzung bei Aufgaben wird groBer Wert gelegt.

Fazit ist, dass alle drei Winsche fir eine integrative Nachmittagsbetreuung erfllt
sein sollten.

Wie auch bei den vorhergehenden Bereichen wurden weitere Auswertungen - die
Unterschiede betreffend - vorgenommen.

Wie erwartet zeigen, sich auch hier keine signifikanten Unterschiede dahingehend,
dass der Familienstand oder die Anzahl der Geschwister des Kindes einen Einfluss
auf den Bedarf einer Nachmittagsbetreuung, unabhangig vom Integrationsaspekt,
haben.

Das bedeutet, dass z. B. eine alleinerziehende Mutter mit 3 Kindern sich genauso fr
oder gegen eine Nachmittagsbetreuung entscheidet, wie ein Ehepaar mit einem
Kind.

Genauso sieht es aus, wenn man noch das Alter des Kindes und die

Behinderungsart mit einbezieht. Auch hier werden keine signifikanten Unterschiede,
die Wahl einer Nachmittagsbetreuung betreffend, beobachtet.
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Vergleiche

Aufgrund der vorhandenen Daten I&sst sich auch eine Verlaufsanalyse vom
Kindergarten bis zur Schule berechnen.

Die Fragen, die in diesem Anschnitt beantwortet werden, sind:

1. Gibt es signifikante Unterschiede im Wunsch nach Integration im Kindergarten
und in der Volksschule?

2. Gibt es bei der Verneinung eines Integrationskindergartens und einer
Integrationsschule signifikante Unterschiede in der Begriindung?

Ad 1)

Auf die Frage nach dem Wunsch einer integrativen Betreuungsform im Kindergarten
und in der Volksschule gibt es keinen signifikanten Unterschied. Sowohl in der
Schule wie auch im Kindergarten ist von den Eltern eine integrative Betreuung
erwinscht.

Ad 2)
Nein, die Griinde warum eine integrative Betreuung nicht erwiinscht ist, sind in

beiden Bereichen — Kindergarten und Schule — gleich, das bedeutet, es gibt keinen
signifikanten Unterschied in der Begrindung gegen Integration.
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Interpretation

Betreuungsform fiir Kinder von 0 — 3 Jahren

Die Familien mit Kindern im Alter von 0 bis 3 Jahren wurden fiir diese Auswertung
von den Ubrigen Familien aus Validitatsgriinden getrennt.(N&here Begriindung im
Abschnitt ,Erfassung der individuell gewtinschten Betreuungsform fir Kinder

von 0 — 3 Jahren®)

Rund ein Finftel, der in dieser Studie befragten Familien, haben ein Kind im
Altersbereich von 0 bis 3 Jahren. Das sind bei dieser Umfrage 24 Familien. Diese
Stichprobe ist relativ klein und daher fiir eine allgemeingultige Interpretation mit
Vorsicht zu genieBen. Daher sollte man hier nur von Tendenzen, die sich aus diesen
Auswertungen ergeben, sprechen.

Die Tendenz dieser Umfrage sieht so aus, dass nur ein geringer Bedarf an einer
Betreuung besteht. Wobei bei Bedarf speziell ausgebildete Tagesmuiitter den
integrativen Krabbelstuben vorgezogen werden.

Wie aber bereits erwahnt, ist dieses Ergebnis mit Einschrankungen zu betrachten.
Um allgemeingiiltige Aussagen bekommen zu kénnen, masste flr diesen
Altersbereich eine gréBere Stichprobe herangezogen werden.

Betreuungsform im Kindergarten

Ab diesem Abschnitt konnte wieder die Gesamtstichprobe fiir die Berechnungen
verwendet werden. Das heiBt alle 131 Fragebogen wurden zur Auswertung
herangezogen, was einen gultigen Uberblick Gber die Tendenzen der Familien ergibt.
Ein sehr positives Ergebnis wurde fir den Informationsfluss ermittelt. Nahezu alle
Familien, fUr die diese Information altersbedingt schon relevant ist, erhielt sie auch.
Das bedeutet, nur ein sehr geringer Anteil der befragten Familien haben noch keine
Information Uber Integrationskindergérten oder Heilpadagogische Kindergarten.

Wie erwartet, winscht sich auch der iberwiegende Teil der Familien eine
Betreuungsform mit Integration im Kindergarten.

Die Grinde dafir sind vielfaltig, aber hauptsachlich eine Kombination von der
.gréBeren Herausforderung® Uber die ,Normalitat im Alltag“ Gber den ,Grundstein
fir eine soziale Gleichstellung behinderter und nicht — behinderter Kinder” bis hin
zum ,Vorteil des Profitierens der Kinder* untereinander.

Nicht so eindeutig waren die Griinde gegen eine Integration im Kindergarten. Aber
aufgrund der geringen Zahl derer, die dagegen sind, ist es nicht verwunderlich, dass
das Ergebnis keinen eindeutigen Hinweis liefert. i

Eine Tendenz ist dahingehend zu erkennen, dass die Sorge der Uberforderung des

Kindes bei einigen wenigen besteht.

Es ist auch zu beachten, dass wahrscheinlich hauptsachlich Familien mit Kindern bei
denen eine Entwicklungsverzdgerung diagnostiziert wurde, gegen eine integrative
Betreuung sind. Dies lasst sich aufgrund der Antworten zu dieser Frage vermuten.
Denn ebenso haufig wie ,Uberforderung” wurden auch andere Griinde, wie z.B. kein
Bedarf oder IZB bereits vorhanden, genannt.
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Betreuungsform in der Schule

Der Unterschied zwischen informiert” Gber einen Rechtsanspruch auf Integration in
der Volksschule und ,nicht informiert®, ist, wenn man die gefilterte Stichprobe zur
Auswertung heranzieht, nicht gréBer als im Kindergarten.

Das heiB3t, das Ergebnis ist sehr positiv ausgefallen. Die Gberwiegende Mehrheit,
fir die zur Zeit diese Information relevant ist, ist iber den Rechtsanspruch auf
Integration in der Volksschule in Osterreich informiert.

Noch eindeutiger als im Bereich ,Kindergarten® fallt das Ergebnis aus, wenn man den
Wunsch der Familie nach Integrationsschulen fir das Kind betrachtet.

Nahezu alle wiinschen sich eine Integrationsschule fiir ihr Kind, egal ob das Kind
bereits in die Schule geht oder in Zukunft die Schule besuchen wird.

Die Grunde, die fir eine Integrationsform im Schulbereich sprechen, sind vielfaltig.
Am haufigsten wurde wegen dem ,Profit des Kindes durch andere Kinder“ der
Wunsch nach Integration in der Schule laut. Sehr h&ufig wird von den Eltern
angegeben, dass sie glauben, dass in einer Integrationsklasse ihre Kinder von den
anderen profitieren, wie auch, dass mehr Herausforderung und offenere
Unterrichtsmethoden geboten werden. Zusétzlich sehen sie Integrationsschulen als
ein Stick ,Normalitat im Alltag” und ,den Grundstein flr eine soziale
Gleichstellung von Kindern mit und ohne Behinderung“ an.

Die Grinde gegen eine Integrationsklasse lassen sich aufgrund der wirklich sehr
geringen Zahl nicht so kategorisieren, dass sie aussagekraftig sind. Daher wird
auch nicht naher darauf eingegangen.

Nachmittagsbetreuung

Ein Grossteil der Familien spricht sich flir eine Nachmittagsbetreuung aus,
unabhangig ob integrativ oder nicht.

Griinde gegen eine Nachmittagsbetreuung sind hauptséachlich, dass die Eltern Zeit
haben selbst ihr Kind zu betreuen. Leider noch sehr selten existiert bereits eine
adaquate Nachmittagsbetreuung durch z. B. einen Familienentlastungsdienst.

Betrachtet man nun die Familien, die eine Nachmittagsbetreuung wiinschen, so
lasst sich erkennen, dass sich nahezu alle Familien eine mit integrativem Aspekt
wilnschen. Allerdings musste diese integrative Nachmittagsbetreuung auch einigen
Ansprichen gerecht werden.

Die Frage, nach den Wiinschen der Eltern bei einer integrativen
Nachmittagsbetreuung, sind mehrheitlich mehrere auf einmal. Am wichtigsten sind
den Familien ,Férderangebote* und eine ,adaquate Betreuung“ der Kinder durch
Fachpersonal. Jedoch nur mit geringem Abstand wird auch die ,Unterstitzung bei
Hausaufgaben® genannt.
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Zusammenfassung

Auftraggeber dieser Studie ist die Beauftragtenstelle fir Behindertenfragen angeregt
von Eltern und Vereinen, im Besonderen von Frau Mag. Theresia Rosenkranz von
der Initiative Soziale Integration, die sich immer wieder mit der Bitte, im Bereich
Integration fur Kinder mit besonderen Bedurfnissen Verbesserungen zu erzielen, an
Frau Ursula Vennemann, die Beauftragte fiir Behindertenfragen der Stadt Graz
wenden.

Die Zielgruppe dieser Umfrage sind Familien mit Kindern mit Behinderung und
Entwicklungsverzdgerung von der Geburt bis zur Volksschule.

Um die genannte Stichprobe auch zu erreichen, wurde mit den Interdisziplinaren
Frihférderstellen aus Graz und Graz — Umgebung zusammengearbeitet.

Das Ziel dieser Umfrage ist es, eine Tendenz der Eltern in Hinblick auf Integration
herauszufiltern, deren Beflirchtungen und Winsche aufzuzeigen. Es sollten alle
Bereiche ,Integration” betreffend, die im Betreuungs- und Bildungsbereich bis zur
Volksschule relevant sind, abgefragt werden.

Grundsatzlich kann festgehalten werden, das im Altersbereich 0 bis 3 Jahre kein
besonders hoher Bedarf an Betreuungsformen besteht.

Bei einer neuerlichen Untersuchung sollte man auf eine gréBere Stichprobe in
diesem Altersbereich und auf die Verstandlichkeit der Frage achten, um eindeutigere
Ergebnisse zu erhalten.

Ein sehr positives Ergebnis erhdlt man in Hinblick auf den Informationsfluss Uber
Integrationskindergéarten und den Rechtsanspruch auf Integration in Volksschulen.
Nur ein geringer Teil der Familien, flr die diese Information im Moment relevant ist
(abhangig vom Alter des Kindes), haben keine Informationen dartber.

Man kann sagen, dass ein integratives Angebot sowohl im Kindergarten, aber vor
allem in den Volksschulen von den Familien gewlnscht wird.

Die Grlinde daflr sind vielfaltig. Angefangen von dem ,Profit des Kindes durch
andere Kinder” Uber ,mehr Herausforderung“ Uber die ,soziale Gleichstellung von
Kindern mit und ohne Behinderung“ und ,offenere Unterrichtsmethoden® bis hin zu
einem Stick ,Normalitat im Alltag®. i

Gegen eine Integration spricht am ehesten die Angst der Uberforderung des Kindes.

Ein eindeutiges Ergebnis ist in der Nachmittagsbetreuung zu erkennen.

Uber zwei Drittel der Familien wilnschen sich eine Nachmittagsbetreuung und diese
wenn mdglich, mit Integration.

Jedoch muss diese Betreuung von ,Férderangeboten” Gber eine ,adaquate
Betreuung durch Fachpersonal® bis hin zur ,Unterstitzung bei Hausaufgaben® alles
beinhalten.

Die Griinde die gegen eine Nachmittagsbetreuung sprechen, sind hauptséachlich die,
dass die Familien die Mdglichkeit und Zeit haben ihre Kinder am Nachmittag selbst
zu betreuen.

Alle diese Ergebnisse sind unabhangig von der Diagnose des Kindes, dem
Familienstand und der Geschwisterzahl. Alle Familien entscheiden sich fir oder
gegen z. B. Integration unabhangig von den angefiihrten Variablen. Das heift, es
konnten keine signifikanten Zusammenhéange in diesen Bereichen gefunden werden.
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Fragebogen

zur Ermittlung des Bedarfs an integrativen Betreuungsplitzen fiir
Kinder mit Behinderung oder Entwicklungsverzogerung

1. Personliche Daten

1.1Eltern betreffend:
Sind Sie Alleinerzieher/in
Leben Sie in einem Familienverband

Verstindigung in deutscher Sprache moglich: Ja Nein

1.2Kind betreffend:
Alter des Kindes: .......oooviiiiiiiiiiiiiiiiieeeceeeee e
Anzahl der GeSChWISIET . .....coooiiiiiiiiiiiiiii e,
Diagnose des Kindes: ........occcuviiiiiiiiiiiiieeiiiiiiieee e,
Verstdndigung in deutscher Sprache moglich : Ja Nein
Pflegegeld: Ja Nein

2. Erfassung der individuell gewiinschten Betreuungsform
fiir Ihr Kind von 0 — 3

2.1Wiinschen Sie fiir Ihr Kind eine Betreuung durch eine
Speziell ausgebildete Tagesmutter
Integrative Krabbelstube
Kein Bedarf

Andere WUNSCRE ....ooveeeeeeeeeee e



3. Erfassunq der individuell gewiinschten Betreuungsform
fiir Ihr Kind im Kindergarten

3.1. Sind Sie iiber die beiden moglichen Betreuungsformen,
Integrationskindergarten oder Heilpddagogischer Kindergarten informiert?

Ja Nein

Altersbedingt noch nicht relevant

3.2.  Wiirden Sie sich fiir Ihr Kind eine Betreuungsform mit Integration wiinschen?

Ja Nein

3.2.1. Warum haben Sie sich fiir ein "Ja" entschieden?

¢ Weil mein Kind von den anderen Kindern profitieren/lernen kann

Weil dort mehr Herausforderungen geboten werden

Mehr Normalitit im Alltag

Grundstein fiir eine soziale Gleichstellung von behinderten

und nicht behinderten Kindern

ANAETE GIUNAE: ..o e e e e eeaaaees

3.2.2. Warum haben Sie sich fiir ein ""Nein'' entschieden?
e Sorge beziiglich nicht ausreichender Unterstiitzung fiir mein Kind

e Angst vor Ausgrenzung durch die "Nicht - Integrationskinder"



e Sorge der Uberforderung des Kindes

................................................................................................................

4. Erfassung der individuell gewiinschten Betreuungsform fiir Ihr Kind
im Volksschulalter

4.1.Sind Sie iiber den, in Osterreich bestehenden, Rechtsanspruch auf Integration in den
Volksschulen informiert?

Ja Nein

Altersbedingt noch nicht relevant

4.2.  Wiirden Sie sich fiir Ihr Kind eine integrative Schulform wiinschen?

Ja Nein

4.2.1. Warum haben Sie sich fiir ein "Ja" entschieden?

¢ Weil mein Kind von den anderen Kindern profitieren/lernen kann
¢ Weil dort mehr Herausforderungen geboten werden

e Mehr Normalitdt im Alltag

¢ Vielfiltigere offenere Unterrichtsmethoden

e Bessere Moglichkeit fiir eine soziale Gleichstellung von
behinderten und nicht behinderten Kindern

Andere Grinde . .......oooooiiiiiiiiiieeere e e e e,



4.2.2 Warum haben Sie sich fiir ein ""Nein'' entschieden?
e Sorge beziiglich nicht ausreichender Unterstiitzung fiir mein Kind
® Angst vor Ausgrenzung durch die" Nicht-Integrationskinder
e Sorge der Uberforderung des Kindes

Andere Grilnde . ........ooooiiiiiiiiii e

S.Erfassung der individuell gewiinschten Betreuungsform am Nachmittag im
Kindergarten und in der Volksschule

5.1.Wiirden Sie fiir Ihr Kind eine Nachmittagsbetreuung in Anspruch nehmen?

Ja Nein

5.1.1 Wenn nein : Wartm niCht 7 ..o e

5.1.2 Wenn ja- Wiirden Sie sich fiir Ihr Kind eine Nachmittagsbetreuung
mit Integration wiinschen?

Ja Nein
5.2 Was miisste eine Nachmittagsbetreuung fiir Sie bieten?
¢ Unterstiitzung bei den Hausaufgaben
¢ Adéquate Betreuung durch Fachpersonal
e Forderangebote

®  SONSHEES:  eeereeeiiiieeeeeeiiieeee e ettt e e e s e e e e e e saraeeee e e nnneees



