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Erlauterungen zur Novellierung der Grazer Baumschutzverordnung

Zu § 1 (,,Schutzumfang”)

Abs.271:

Mit der Hinzufligung des Passus ,sowie Bdume iSd § 1 Abs. 3 des Steiermdirkischen Baumschutzgesetz 1989 soll
sichergestellt werden, dass auch diese Art von Baumen erst ab einem Stammumfang von mindestens 50 Zentimeter
geschiitzt sind.

Abs.272:

Da Zierkirschen und Zierpflaumen nicht den langsam wachsenden Geholzen zuzuordnen sind, wurden diese
gestrichen (vormals § 1 Abs. 2 lit b Z 5 und 6). Goldregen sind in der Regel als Blische und nicht als Badume zu
klassifizieren.

Abs. 3:
Der Messpunkt wurde entsprechend der neuen Regelung des § 2 Abs. 2 Z 1 des Steiermarkischen
Baumschutzgesetzes 1989 angepasst.

Zu § 2 (,,Anzeige”)

Abs. 1:

Die einzeln aufgezahlten Tatbestdnde (fallen, auszugraben, auszuhauen, auszuziehen, abzubrennen, zu entwurzeln
der sonst wie zu entfernen) wurden gestrichen und stattdessen als legistische Vereinfachung lediglich ,,entfernen”
eingefligt. Dies auch insbesondere unter dem Aspekt, dass samtliche Tatbestdnde einer Entfernung gleichzusetzen
sind. Mit dieser Anpassung wird dem Steiermarkischen Baumschutzgesetz entsprochen.

Abs. 2:

In der Z 1 wird die Art des vorzulegenden Lageplans konkretisiert. Die Uberlagerung der baulichen Anlagen bzw.
Leitungsfiihrungen soll vor allem die Beurteilung, ob der Baum im Zuge des Bauvorhabens erhalten werden kann
oder eine Versetzung der baulichen Anlage zugunsten des Baumbestandes moglich ist, erleichtern.

Z 2 verlangt nunmehr auch Angaben zum Zweck der MaBnahmen. Die Anfiihrung eines konkreten Grundes
erleichtert die Zuordnung zum passenden Tatbestand und fiihrt in weiterer Folge zu einer
Verfahrensbeschleunigung.

Die neu eingefilihrte Z 4 verlangt nunmehr auch eine planliche Darstellung iber eine mogliche Ersatzpflanzung.
Damit wird den Antragsteller:innen einerseits die Moglichkeit gegeben, darzustellen, wo diese die geplante
Ersatzpflanzung am Grundstiick tatigen méchten, andererseits muss beim Absehen einer solchen Ersatzpflanzung -
sei es aufgrund von Platzmangel oder dergleichen - dargelegt werden, weshalb eine Ersatzpflanzung am



gegenstandlichen Grundstlick nicht umsetzbar ist. Dies flihrt zu einer Verwaltungsvereinfachung und
Verfahrensbeschleunigung.

Abs. 3:

Im Zuge der Novellierung des Steiermarkischen Baumschutzgesetzes 1989 wurde die Bestimmung hinsichtlich der
Achtwochenfrist bzw. der Genehmigungsfiktion abgedndert. Die bisherige Formulierung in der Grazer
Baumschutzverordnung 1995 in der Fassung vom 9. November 2007 entsprach nicht mehr dem Gesetz und musste
daher angepasst werden. Nunmehr wird sichergestellt, dass die Achtwochenfrist erst ab Einlangen der
vollstandigen und mangelfreien Anzeige zu laufen beginnt und entspricht somit vollinhaltlich dem Steiermarkischen
Baumschutzgesetz 1989.

Zu § 3 (,,Erledigung”)

Die Bestimmungen zur Erledigung wurden gekiirzt, indem Abs. 2 und 3 gestrichen wurden. Der ehemalige § 3 Abs.
2 kam in den letzten 10 Jahren in der Praxis nie zur Anwendung und ist aufgrund fehlender Relevanz zu streichen.
Die Regelung des vormaligen § 3 Abs. 3 ist ohnedies im Steiermarkischen Baumschutzgesetz 1989 festgelegt,
weshalb eine zusatzliche Ausfiihrung in der Baumschutzverordnung als Gberflissig angesehen werden kann.

Die Formulierung wurde dariiber hinaus prazisiert, indem nunmehr durch die ,vollstindige und méngelfreie”
Anzeige zum Ausdruck gebracht werden soll, dass erst ab diesem Zeitpunkt eine eingehende Prifung erfolgen kann.
Dariber hinaus wurde festgelegt, dass ein Amtssachverstandiger beizuziehen ist.

Zu § 4 (,,Ausnahme von der Erhaltungspflicht”)

Abs. 1:
Diesbeziiglich kann auf die Ausfiihrungen zu § 2 Abs. 1 verwiesen werden.

Z3:

Durch die Einfigung ,und die Madglichkeit eines Baumschnittes iSd § 3 Abs. 4 des Steiermdrkischen
Baumschutzgesetzes 1989 ausgeschlossen ist” soll aufgezeigt werden, dass neben der vollstiandigen Entfernung des
Baumes auch geprift werden muss, ob mit einem Baumschnitt - unter Beachtung von § 3 Abs. 3 des
Steiermarkischen Baumschutzgesetzes 1989 - das Auslangen gefunden werden kann. Sollte dies der Fall sein, kann
die vollstdandige Entfernung des Baumes untersagt werden, da eine Entfernung nicht mehr erforderlich ist.
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Im ehemaligen § 4 Abs. 1 lit cc) ist von Baumen die Rede, die Bestandteil von das StraRen- oder Ortsbild pragenden
Alleen sind. Mit der neuen Formulierung ,,Bdume, die Bestandteil von éffentlichen Alleen, éffentlichen Parkanlagen
oder dffentlichen Baumreihen udgl. sind” wurde die vorherige Bestimmung konkretisiert und eine einheitliche
Regelung geschaffen werden, die weniger Interpretationsspielraum zulasst.

Z26:

Die bisherige Bestimmung in Bezug auf die Errichtung von baulichen Anlagen (,die Errichtung baulicher Anlagen
nachweislich in bautechnischer, baugeologischer oder wohnhygienischer Hinsicht nicht ohne die Entfernung von
Bdumen méglich ist oder an anderer Stelle wirtschaftlich unzumutbar wdre“) war sowohl fur die Birger:innen als
auch fiir die behordliche Praxis impraktikabel und mit einer GiberschieBenden Nachweisfiihrung verbunden. Mithilfe
eines ausfihrlichen Antragsformulars, welches fiir samtliche Birger:innen abrufbar ist und der bereits
rechtskraftigen baurechtlichen Bewilligung bzw. der Meldung nach den Bestimmungen des Steiermarkischen
Baugesetzes kann einerseits sichergestellt werden, dass Baume nicht bereits vor Beendigung des Bauverfahrens



bzw. vor der Meldung an die Baubehorde entfernt werden und andererseits soll mit der Neuformulierung eine klare
und einheitliche Vorgehensweise fiir die Blirger:innen und die Behorde geschaffen werden.

Abs. 2:

Die Bestimmung hinsichtlich der Verwendung des pflanzlichen Lebensraumes von unter Schutz gestellten Baumen
wird Ubersichtlicher formuliert. Die eingefligte Aufzdhlung soll zu einem besseren Verstandnis beitragen.

Der vormalige Abs. 4 wurde in den aktuellen Abs. 2 aufgenommen. Die Regelung im ehemaligen § 4 Abs. 4, namlich
die Entfernung des Baumes von Amts wegen, hatte keine Rechtsgrundlage im Steiermarkischen Baumschutzgesetz
1989 und widersprach daher dem § 3 Abs. 2 des Steiermarkisches Baumschutzgesetzes 1989.

Zu § 5 (,,Ersatzpflanzung”)

Die Neuanordnung sowie die teilweise vorgenommenen Umformulierungen der einzelnen Absatze sollen zum
besseren Verstandnis beitragen. Die erhéhte Anzahl der vorzunehmenden Ersatzpflanzungen dient einerseits dem
ortlichen Kleinklima und fungiert andererseits als klimatischer Ausgleich der fortschreitenden Versiegelung. Die
damit einhergehende héhere Anzahl an Baumen soll zu einer griineren und lebenswerteren Stadt beitragen und
dem ortlichen Klimawandel entgegentreten.

Abs.172:

Auch in der neuen Verordnung wird die Regelung beibehalten, dass die Grundeigentiimer:innen (die
Miteigentliimer:innen) die Entfernung geduldet haben oder zumindest von ihr wissen mussten. Bei einer Entfernung
ohne Anzeige oder vor Entscheidung durch die Behorde ist eine Ersatzpflanzung nach § 5 Abs. 3 lit a der Verordnung
vorzunehmen.

Abs. 2:
Die gegenstandliche Bestimmung (vormals Abs. 4) wird insofern abgedndert, als ein Teil von dieser weggefallen ist
und im nunmehrigen Abs. 5 Niederschlag gefunden hat.

Abs. 3:

Generell gilt nunmehr zur Erreichung der Schutzziele des § 1 Abs. 1 des Steiermarkischen Baumschutzgesetzes 1989
eine erhohte Anzahl an Ersatzpflanzungen. Das Ausmal der Ersatzpflanzung wird angehoben, indem pro
angefangenen 50 cm Stammumfang des zu entfernenden Baumes, gemessen in 1 m Stammhohe, ein Ersatzbaum
mit einem 16/18 cm Mindeststammumfang, gemessen in einem Meter Stammhohe, zu pflanzen und zu erhalten
ist. Bei der Entfernung von langsam wachsenden Baume gem. § 1 Abs. 2 Z 2 der Verordnung ist fiir den Ersatzbaum
ein Mindeststammumfang von 14/16 cm ausreichend.

Dies bedeutet in weiterer Folge, dass ab 50 cm bis 100 cm Stammumfang zwei neue Baume zu pflanzen sind, tber
100 cm bis 150 cm Stammumfang sind drei neue Baume zu pflanzen, bei Gber 150 cm bis 200 cm sind vier neue
Baume zu pflanzen usw.

Die erhohte Anzahl von Ersatzpflanzungen ist unter dem Aspekt gerechtfertigt, dass es im Zuge von Vorhaben iSd
§ 4 Abs. 1 Z 5 und 6 der Verordnung samt der zu entfernenden Badume zu einer zusatzlichen Belastung fir die
gesunde Wohnumwelt und das o6rtliche Kleinklima kommt. Die entstehende zusatzliche Versiegelung wirkt sich in
weiterer Folge auch auf das typische Orts- und Landschaftsbild aus. Um die Ziele des Steiermarkischen
Baumschutzgesetzes iSd § 1 Abs. 1 Z 1 und 2 zu erreichen, ist es daher notwendig, die Ersatzpflanzungen -
insbesondere bei derartigen Vorhaben - kritischer zu sehen und deswegen die Anzahl zu erhéhen. Dies rechtfertigt
auch die differenzierte Betrachtung hinsichtlich der vorzuschreibenden Ersatzpflanzungsbdaume bei derartigen
Vorhaben.

Die gegenstandliche Bestimmung gilt ebenso fiir den Fall des § 5 Abs. 1 Z 2 der Verordnung.

Eine erhohte Anzahl an Ersatzpflanzungen gilt nicht fur die Falle des § 4 Abs. 1Z 1, 3 und 4 der Verordnung.



Die neue Bestimmung ist an die Regelungen des groRten Ballungsraumes in Osterreich, ndmlich der Stadt Wien und
deren Baumschutzgesetz, angelehnt.

Beispiel:

Im Rahmen eines Bauvorhabens miissen zwei Baume (nicht langsam wachsend) mit 135 cm Stammumfang gefallt
werden. Bisher war es lediglich erforderlich zwei Ersatzpflanzungen vorzunehmen, wobei der Stammumfang 16/18
cm zu betragen hatte. Um diesem Ungleichgewicht entgegenzuwirken (135 cm zu 16/18 cm), sind entsprechend
der neuen Verordnung im vorliegenden Fall 6 Ersatzpflanzungen (oder eine entsprechende Ausgleichszahlung)
vorzunehmen.

Abs. 4:
Der neu eingefiihrte Absatz regelt, wo im Fall einer nicht der Behdrde gemeldeten Baumentnahme der
Stammumfang zu messen ist, um das behordliche Handeln nachvollziehbar und rechtssicher zu gestalten.

Abs. 5:

Die gegenstandliche Bestimmung war bisher Teil des vormaligen Abs. 4 und wird legistisch angepasst. In Abs. 5 wird
nunmehr festgelegt, dass die Verwendung von Obstbdaumen, ausgenommen solcher nach § 1 Abs. 3 des
Steiermarkischen Baumschutzgesetzes 1989, als Ersatzpflanzungsgut nicht zuldssig ist.

Abs. 6:

Im Gegensatz zur vorherigen Bestimmung wird noch transparenter definiert, dass der Nachweis einer bereits
vorgenommenen Pflanzung oder des Aufkommens eines natiirlichen Baumbestandes nur mehr dann anerkannt
werden soll, wenn diese Badume Stammumfange — gemessen in einem Meter Hohe — zwischen 16 cm und 50 cm
aufweisen und es sich bei diesen nicht um Obstbdume mit Ausnahme von Schalenobst (Nussbdume und
Edelkastanien), Maulbeerbdume und Speierlinge handelt.

Abs. 7:
Die bisherige Bestimmung (§ 5 Abs. 6) flihrte in der Praxis zu Unklarheiten.
Die Neuformulierung soll fur Klarstellung sorgen und folgendes zum Ausdruck bringen:

Weisen die jeweiligen Grundeigentiimer:innen eine bereits vorgenommenen Pflanzung oder das Aufkommen eines
natirlichen Baumbestandes nach und ist dennoch die Zahl der vorgeschriebenen Ersatzpflanzungen nicht oder
nicht vollstandig erreicht, sei es aufgrund von einem zu geringen Stammumfang oder handelt es sich bei den
Baumen um nicht beachtliche Obstbaume, ist die noch fehlende Anzahl an Ersatzpflanzungen vorzuschreiben.

Abs. 8:

Kann der Ersatzpflanzung nicht entsprochen werden, missen die jeweiligen Grundeigentiimer:innen dies
nachweislich darlegen. AnschlieBend wird in einer schriftlichen Entscheidung der Behorde ausgefiihrt, in welchem
Ausmall der Ersatzpflanzungsverpflichtung nicht entsprochen werden kann. Durch den eingefligten Passus
,hachweislich” sollen ab sofort auch die Grundeigentiimer:innen in die Pflicht genommen werden und darlegen,
weshalb eine Ersatzpflanzung ihres Erachtens nach nicht durchgefiihrt werden kann.

Abs. 9:

Die urspriingliche Bestimmung wird insofern abgeéndert, als dass fiir die Ubermittlung der schriftlichen Anzeige
Uber die erfolgte Ersatzpflanzung an die Behérde nunmehr eine Frist von 14 Tagen ab erfolgter Ersatzpflanzung
festgelegt wird. Die bisherige Formulierung, welche eine unverziigliche schriftliche Anzeige verlangte, war nicht
praktikabel und Gberschiellend. Darliber hinaus ist die Frist von 14 Tagen im Steiermarkischen Baumschutzgesetz
festgelegt.



Die Streichung der auf Wunsch auszustellenden Bescheinigung lber die Erflllung der Ersatzpflanzung erfolgt
aufgrund fehlender praktischer Relevanz und Verwaltungsvereinfachung. Sollte dennoch eine solche vom
Verpflichteten verlangt werden, kann diese ohnehin von Seiten der Behorde ausgestellt werden.

Zu § 6 (,,Ausgleichszahlung, Erloschen der Bewilligung®)

In der vorherigen Fassung der Grazer Baumschutzverordnung war von einer ,Ausgleichsabgabe” die Rede. Mit der
Novellierung soll der Terminus , Ausgleichszahlung” verwendet werden, wie dies auch im Steiermarkischen
Baumschutzgesetz der Fall ist.

Bei dem zu leistenden Geldbetrag handelt es sich um eine Ausgleichsmalnahme fiir die Nichterfillung der
Ersatzpflanzung, somit um eine finanzielle Zahlung, die als Ausgleich bzw. Kompensation fiir die Entfernung eines
Baumbestandes geleistet werden muss. Bei einer Abgabe handelt es sich hingegen um eine steuerrechtliche
Begriffsdefinition.

Abs. 2:

Die Hohe der Ausgleichszahlung wird nunmehr anhand des Stammumfanges des Baumes festgesetzt, wie es § 2a
Abs. 4 des Steiermarkischen Baumschutzgesetzes vorsieht. Fiir Baume mit einem Stammumfang von 14/16 cm ist
eine Ausgleichszahlung von € 500,00 pro Baum, bei Biumen mit einem Stammumfang von 16/18 cm von € 1.500,00
pro Baum vorzuschreiben. Insgesamt kommt es dadurch zu einer Anhebung der Ausgleichszahlung, die nach 15
Jahren den marktwirtschaftlichen Gegebenheiten anzupassen war.

Abs. 6:

Um eine Erhéhung der Ausgleichszahlung in Zukunft zu erleichtern, beinhaltet der neu eingefiigte Abs. 6 eine
Wertsicherung des Einheitssatzes. In weiterer Folge soll dieser jahrlich auf Basis des Verbraucherpreisindexes
angepasst werden. Dariliber hinaus handelt es sich bei der gegenstandlichen Zahlung um eine Verbrauchsausgabe,
die der Inflation unterliegt und an den Verbraucherpreisindex gebunden werden kann.

Streichung vormaliger Abs. 5:

Der Teil der Regelung hinsichtlich des Erléschenstatbestandes wird zwischenzeitlich im Steiermarkischen
Baumschutzgesetz in § 2b geregelt.

Der zweite Teil hinsichtlich der zinsfreien Rickerstattung wird mangels praktischer Anwendbarkeit gestrichen.

Streichung vormaliger Abs. 6:

In Abs. 6 wurde bisher festgehalten, dass die Ertragnisse der Ausgleichsabgabe ausschlielich zur Anpflanzung,
Pflege und Erhaltung von Bdumen im Gebiet der Stadt Graz verwendet werden. Da dies ohnehin im
Steiermarkischen Baumschutzgesetz unter §2a Abs. 4 festgelegt ist, kann die gegenstdndliche Bestimmung
gestrichen werden.

Zu § 7 (,,Strafbestimmungen*)

Der & 7 wird neu eingefiihrt, um zusatzlich auf die Strafbestimmungen, welche im Steiermarkischen
Baumschutzgesetz 1989 geregelt sind, zu verweisen.

Zu § 8 (,,Geographischer Geltungsbereich”)



Der Geltungsbereich wird um 135 Hektar erweitert. Dieser stellt nun das gesamte Stadtgebiet abzlglich der
Griinzone (gem. §5 (2) Regionales Entwicklungsprogramm (REPRO)) sowie abziiglich der Bereiche auBerhalb der
siedlungspolitischen  Entwicklungsgrenzen gem. § 9 des Stadtentwicklungskonzepts (STEK) dar.
Sondernutzungsflaichen im Griinglrtel wie Aufflllungsgebiete, Schiessstatten, Spielzwecke, Sportzwecke,
Sportzentrum, Badeanlagen, Golfpldtze, Reitsportanlagen, Camping, Freizeitpark/Freizeitzentrum, Zoo,
Energieerzeugungs- und Versorgungsanlagen, Abfallbehandlungsanlagen, Wasserversorgungsanlagen und
Abwasserbeseitigungs- und Reinigungsanlagen werden in den Geltungsbereich implementiert.

Zu § 9 (,,Ubergangsbestimmung®)

Die Einfiihrung einer Ubergangsbestimmung ist notwendig, um Antragsteller:innen - die bereits vor dem
Inkrafttreten der neuen Baumschutzverordnung eine Anzeige zur Baumentfernung oder zur Verwendung von
pflanzlichen Lebensraum bei der Behorde eingebracht haben - vor einer Rechtsunsicherheit und einer
unvorhersehbaren héheren finanziellen Belastung zu schiitzen. Dies insbesondere deshalb, da mit der Novellierung
der Baumschutzverordnung eine erhéhte Anzahl an Ersatzpflanzungen vorgeschrieben werden kann und dadurch
wesentlich héhere Kosten fiir die jeweiligen Antragsteller:innen anfallen kénnen. Aufgrund dessen soll fir jene
Verfahren noch die alte Rechtslage gelten.





