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13.05.0 Bebauungsplan
. Wiener StralRe — Obere Weid*“
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und Grinraumplanung:
Beschluss
Frau/Herr GR:
Zustandigkeit des Gemeinderates gemal §§ 27 Erfordernis der Zweidrittelmehrheit
Abs 1, 29 Abs 5 Stmk ROG 1974 gem. § 27 Abs 1 und

§ 29 Abs 13 Stmk ROG 1974
Mindestanzahl d. Anwesenden: 29
Zustimmung von mehr als 2/3 der
anwesenden Mitglieder des Ge-
meinderates

Bericht an den

GEMEINDERAT

Ausgangslage

Anlasslich der 3.0 Flachenwidmungsplan-Revision wurde das ehemals als ,Industrie-
und Gewerbegebiet 1 festgelegte Areal mit einer Flache von ca. 22.694 m? als
.Kern-, Buro- und Geschaftsgebiet” entsprechend den Zielsetzungen des

3.0 Stadtentwicklungskonzeptes ausgewiesen.

Die Eigentimer legten diverse Planungsgrundlagen vor und ersuchten um Erstellung
eines Bebauungsplanes um das Areal als ,Einkaufszentrum Shopping Nord“ vermark-
ten zu konnen:

Es wurden von der Firma ,Loistl Planung GmbH" ein Projektentwurf des Einkaufs-
zentrums, von Architekt Univ. Prof. DI Dr.techn. Heiner Hierzegger ein Bebauungs-
planvorentwurf, sowie von den Verkehrsplanern Univ. Prof. DI Dr.tech. Kurt Fallast
und DI Bilek verkehrsplanerische Berechnungen und eine ,Gesamtverkehrslésung”
ausgearbeitet, diese dienten als Grundlage flr die Planungsgesprache.

Der Projektentwurf und die verkehrsplanerischen Konzepte gingen von einer strikten
Trennung der Einkaufszentren | (mit Lebensmittel) und Il (ohne Lebensmittel) aus,
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was sich vor allem bezlglich der Verkehrsanlagen mit getrennten vertikalen Er-
schlieBungen (Spindelrampen) und Ein- und Ausfahrten zur Landesstral3e 302 aus-
wirkte. Im Zufahrtsbereich war beabsichtigt, die Verzégerungsspur durch ein Ver-
schmalern und Verschwenken der beiden Fahrspuren in Richtung Mittelstreifen auf
der Landesstral3e 302 (A-9) unterzubringen. Die Beschleunigungsspur sollte so weit
als moglich vom Ruckstaubereich der Kreuzung Wienerstral3e entfernt einminden.

Diesbeziglich fanden Planungsgesprache mit der fur die Landesstral3e 302 zustan-
digen Fachabteilung 18A des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung, mit dem
StraRenamt und dem Verkehrsreferat der Stadtbaudirektion statt.

Um die im Flachenwidmungsplan festgelegte maximale Bebauungsdichte ausschép-
fen zu kdnnen, wurde von den Projektanten der Entwurf des Einkaufszentrums mit
einem Abstand von ca. 1,50 m zur Landesstrafle 302 und mit einer Gesamthdhe von
ca. 16,00 m konzipiert.

Durch die Anwendung der Novelle zum Steierméarkischen Raumordnungsgesetz
(LGBI. Nr. 22/2003) und der novellierten Einkaufszentrenverordnung (LGBI Nr.
25/2004) ist eine Trennung der Einkaufszentren nicht mehr notwendig!

Daraus ergeben sich grundséatzlich folgende Konsequenzen:

— Es erfolgt die Errichtung eines Einkaufszentrums ohne im Bebauungsplan
eine raumliche Festlegung fir den Bereich mit Lebensmitteln zu treffen.

Es ist daher nicht mehr notwendig Zu- und Abfahrten fir zwei Einkaufszent-
ren getrennt anzulegen.

— Es kann mit einer vertikalen VerkehrserschlielBung das Auslangen gefun-
den werden, was den inneren Verkehrsfluss und die Verkehrsorganisation er-
leichtert.

— Fur die raumliche Konzeption des Einkaufszentrums entsteht dadurch ein
groRerer Spielraum.

Das offentliche Interesse konzentriert sich auf die raumliche Wirkung des Einkaufs-
zentrums (Baukorperdimensionen und Abstand) im Bereich der Landesstraf3e 302,
die Vermeidung von Rickwirkungen auf das Wohngebiet an der Oberen Weid und
auf die verkehrsmafiige Erschliel3ung.

Diese Themenbereiche und die sich aus der gednderten Rechtslage ergebenden Op-
tionen wurden mit den Eigentiimern und Projektanten mehrfach intensiv erortert.
Dabei wurde besonders auf die im Projekt enthaltenen gro3en Leerrdume im Ober-
geschoss hingewiesen, die zu einer Uberhéhten Gesamtkubatur fihren.

Zur Frage der direkten Zu- und Abfahrt von der Landesstral3e 302 wurde von der
Fachabteilung 18A am 1.10.2004, am 15.10.2004 eine abschliel3ende Stellungnah-
me abgegeben und fand am 30.11.2004 eine Besprechung statt, deren Inhalte dem
Bebauungsplan zu Grund gelegt wurden.

Eine auf die gednderte Rechts- und Faktenlage reagierende Planung des Einkaufs-
zentrums durch den Antragsteller wurde bisher nicht vorgelegt.



Die inhaltlichen Aussagen des Bebauungsplanes ful3en auf den verkehrsplaneri-
schen Rahmenbedingungen und Festlegungen, definieren den 6ffentlichen Raum an
der Landesstrafl3e 302 und lassen fur die Baukdrperausbildung einen gré3tmaoglichen
Spielraum.

Gemal 3.0 Stadtentwicklungskonzept befindet sich das Planungsgebiet in einem
.Handelsschwerpunkt am Ubergeordneten Stralennetz” und ist im 3.0 Flachenwid-
mungsplan 2002 der Landeshauptstadt Graz als ,Kern-, Buro- und Geschéftsgebiet”
mit der Bebauungsdichte von 0,3 — 1,2 ausgewiesen.

Gemal dem 3.04 Flachenwidmungsplan — 4. Anderung 2004 wird der Bebauungs-
planbereich als ,Kerngebiet” gem. 8 25 Abs 5 lit ¢ Stmk.ROG mit einer Bebauungs-
dichte von 0,3 — 1,2 ausgewiesen. Diese Rechtslage wird dem Verfahren zu Grunde
gelegt. Der 3.04 Flachenwidmungsplan — 4. Anderung 2004 wurde gem. dem GR-
Beschluss vom 16.9.2004 vom 30.9.2004 bis 29.11.2004 zur o6ffentlichen Einsicht-
nahme aufgelegt und soll am 17.2.2005 vom Gemeinderat beschlossen werden. Nach
Genehmigung dieser Flachenwidmungsplananderung durch die Stmk. Landesregie-
rung und der Kundmachung im Amtsblatt der Landeshauptstadt Graz tritt am darauf
folgenden Tag die Rechtswirksamkeit ein.

Zur Erstellung des Bebauungsplanes wurden vorweg Stellungnahmen u. a. des Ver-
kehrsreferates der Stadtbaudirektion sowie des Kanalbauamtes eingeholt.

Die Zufahrt in das Planungsgebiet soll von der Landesstral3e einerseits von Norden
kommend und andererseits die HaupterschlielBung Uber das sitdlich angrenzende
Einkaufszentrum Ill gemaR Ersichtlichmachung in der Plandarstellung erfolgen.

Die wesentlichen Inhalte (Ausschnitte) des Gutachtens der Stadtbaudirektion — Ver-
kehrsreferat vom 25.10.2004, die Grundlage des Bebauungsplanes sind, werden im
Anschluss zusammenfassend zitiert:

.--...der bestehende Stral3enquerschnitt der L302 ist beizubehalten und mit dem Ver-
zodgerungsfahrstreifen erst nach der Stitzmauer zu beginnen. Dadurch kommt es zu
keiner Einengung der durchgehenden Fahrstreifen, sowie zu keiner Verschmalerung
der Mittelinsel und Verschwenkung der Fahrstreifen. Da auch bei der Ausfahrtsituati-
on auf die L302 sich Anderungen ergeben haben, ist der seinerzeitige Abstand von
der ,Gaschler-Kreuzung nicht erforderlich.

Es ergibt sich folgende Zu- und Abfahrtsituation an der L302:

o Die Zufahrt von der L302 erfolgt tiber eine baulich getrennte Begleitfahrbahn
in einer der RVS entsprechenden Lange als Verzdgerungsfahrstreifen vor der
Einfahrt zur Garage. Um die durchgehenden Fahrstreifen der Zufahrtstral3e
nach Graz nicht einzuengen sollte die Begleitfahrbahn erst nach der Stitz-
mauer beginnen.

o Da diese Begleitfahrbahn nur als Zufahrt zur Garage dient, kann diese , eben-
so wie die Ausfahrt entsprechend der Fahrgeometrie von PKW bzw. Liefer-
wagen ausgelegt werden.
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o Bei der Ausfahrt, welche auf 40 PKW in der Spitzenstunde beschrankt wird,
sollte die Begleitstrale moglichst weit, bis kurz vor den Rechtsabbiegefahr-
streifen vor der ,Gaschler-Kreuzung gezogen werden, und aus Sichtgriinden
maoglichst rechtwinklig in der ersten Fahrstreifen einmtinden. Weiters sind die
entsprechenden Sichtflachen bei der Ausfahrt frei zu halten. Ein Wechseln in
diesem Abschnitt vom ersten Fahrstreifen auf den zweiten Fahrstreifen der
L302 soll mit einer Sperrlinie unterbunden werden.

Die Bedienung der Ladebereiche mit LKW erfolgt nunmehr intern im Bebau-
ungsplangebiet mit einer Zu- und Abfahrt Gber die ,Gaschler-Kreuzung.*

Die Stellungnahme der Mag. Abt. 10/2 — Kanalbauamt (Stellungnahme GZ.: A 10/2
K-874/U/2004-1) liegt dem Akt bei.

Kurzbeschreibung der stddtebaulichen Ziele:

Entsprechend der festgelegten stadtebaulichen Parameter wie Baugrenzlinien,
Gebaudehdhen etc. kann nach Beschluss des Bebauungsplanes eine flachenwid-
mungsplankonforme Nutzung erfolgen, wobei zu den angrenzenden Gebieten be-
grunte Pufferzonen erforderlich sind.

Fur das Planungsgebiet sind durch den Bebauungsplan samtliche Zielsetzungen fir
eine ordnungsgemalie stadtebauliche Entwicklung sichergestellt.

Der Entwurf des Bebauungsplanes besteht aus dem Verordnungstext und der
zeichnerischen Darstellung samt Planzeichenerklarung sowie einem
Erlauterungsbericht.

Es wird ersucht, weitere mal3gebliche Informationen dem beiliegenden Erlauterungs-
bericht zu entnehmen.

Auflage des Entwurfes des 13.05.0 Bebauungsplanes:

Der Entwurf wurde von Donnerstag, dem 25.11.2004 bis Donnerstag, dem 13.1.2005,
im Magistrat Graz — Stadtplanungsamt wahrend der Amtsstunden zur allgemeinen
Einsicht aufgelegt.

Die grundbiicherlichen Eigentimer der im Planungsgebiet liegenden und der daran
angrenzenden Grundstiicke sowie die fir die értliche Raumplanung zustandigen Am-
tes der Steierméarkischen Landesregierung wurden schriftlich Gber die Auflage des
Bebauungsplanes verstandigt.

Des Weiteren wurden der Bezirksrat und diverse Magistratsdienststellen informiert.

Wahrend der Auflagefrist erfolgte im Stadtplanungsamt eine Auskunfts- und Bera-
tungstatigkeit. Zusatzlich fand am 6. Dezember 2004 eine Burgerinformation statt.
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Innerhalb der Auflagefrist langten diverse EINWENDUNGEN im Stadtplanungsamt
ein, die sich folgend zusammenfassen lassen:

1)

2)

3)

4)

5)

Die Fachabteilung 18 A, Dr. Brigitte Autengruber wendet ein, dass sich die zi-
tierte Zustimmung der Abteilung auf ein Konzept beziehen wirde, dass mit
dem nun vorgelegten nicht Gbereinstimmen wurde.

Die Rechtsanwaltskanzlei Dr. Reinhard Hohenberg spricht sich gegen
a.) eine Einschrankung der Lebensmittelverkaufsflache auf 3000 m? aus;
b.) gegen die im 8§ 11 Abs.: 1 getroffene Festlegung die Stellplatze betreffend;

c.) und meint, dass es keine Handhabe gabe, Aussagen Uber Werbeanlagen
im Bebauungsplanverfahren zu treffen.

d.) Weiters wird angefihrt, dass die Baugrenzlinien und Gebaudehdhen nicht
den stadteplanerischen und den notwendigen Erfordernissen eines modernen
Einkaufszentrums entsprechen wirden, die stadtebauliche Bedachtnahme auf
den in Natura bestehenden Steilabfall des Gdstingerberges wirde missachtet.
Prof. Hierzegger wirde logisch nachvollziehbar ausfuhren, dass (Zitat) ,Die
im Norden der Stadt naturraumlich geprégte Engstelle nur durch ein nahes
Heranriicken an die Wiener StralRe und eine vertikale Baumassenentwicklung
gewahrleistet werden konne“. Weiters wird kritisiert, dass die vorgegebene
Hohenbeschrankung von 16,00 m die stadtebaulich gebotene vertikale Bau-
massenentwicklung im Norden des Bauplatzes verhindere. Zudem entstiinde
eine unattraktive Hofsituation durch den unbebaubaren Bereich (LKW — Um-
kehre).

Es wird beantragt, das Planwerk zu &ndern, indem mit der Baugrenzlinie ent-
lang der Phyrnautobahn néher an die Stral3e gertickt wird und im Bereich der
LKW-Umkehr eine Bebauung zugelassen wird.

Die Firma Kovac wendet mittels einer teilweise annéhernd gleich lautenden
Einwendung wie die Kanzlei Dr. Hohenberg ein und erganzt diese mit dem
Hinweis der Notwendigkeit der ,Schaffung einer grof3ziigigen Atmosphéare
zum Wohlfuihlen* und legt Stellungnahmen von der Firma Loistl und Prof.
Arch. Dipl. Ing. Dr. techn. Heiner Hierzegger vor.

Die Firma Loistl fihrt an, dass die Bebauung nicht so wie mit den zustandigen
Behdrden vorbesprochen geregelt wurde. Eine negative Hofwirkung wirde
entstehen und dadurch eine schliissige Durchgéangigkeit der Straf3enfront un-
terbunden werden.

Stellungnahme Prof. Arch .Dipl. Ing. Dr. techn. Heiner Hierzegger:

Gemal ,Raumlichem Leitbild“ wirde fur den unmittelbar nach Siden an-
schlielBenden Bereich eine Verdichtung durch vertikale Akzente festgelegt
worden sein. Die Festlegungen des Bebauungsplanes muissten in diesem Zu-
sammenhang hohen Ansprichen gentgen.
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c)
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Als nordlicher Auftakt innerhalb des Grazer Stadtraumes sollte der Bereich ei-
ne Bebauung erhalten, die dieser rAumlichen Bedeutung gerecht werde.

Die Betonung der Schwellensituation sei nur durch ein nahes Heranriicken an
die Wiener Stral3e und eine vertikale Baumassenentwicklung gewahrleistet.
Es sei neben der vorgesehenen Baumreihe ein von der Stral3e abgerucktes
Gebaude mit geringer H6henentwicklung vorgesehen. Die Bebauung wirde
von der Baumreihe stark abgedeckt und nicht in den Stra3enraum hineinwir-
ken.

Zu den Einwendungen sei generell festgehalten, dass die darin vorgebrachten Ar-
gumente auf eine maximale Ausnutzung aller in einem Bebauungsplan festzulegen-
den Elemente abzielen und keinerlei Bindungen fir das darauf folgende Bauverfah-
ren gewunscht sind.

Der Gemeinderat der Landeshautstadt Graz setzt sich bei der Beschlussfas-
sung mit den Einwendungen wie folgt auseinander:

Einwendungserledigunag:

1)

2)

Alle Verfahrenschritte wurden mit der Fachabteilung 18 A lber die Verkehrs-
planung abgeklart. Eine zusatzlich angeforderte Stellungnahme der Verkehrs-
planung bestéatigt die inhaltliche Abstimmung mit dem Land.

a.) Die Beschrankung der Verkaufsflachen auf 3000 m2 fir Lebensmittel zielt
auf die Erhaltung einer flachendeckenden Versorgung mit Gitern des tagli-
chen Bedarfes ab, die durch lokale Konzentrationen von Verkaufsflachen fur
Lebensmittel gefahrdet ware. Solche raumordnerisch durchaus sinnvolle Ein-
schrankungen gegenuber dem zulassigen Hochstwert der Einkaufszentren-
verordnung (max.5000 m? Verkaufsflache fur Lebensmittel bei EZ | in der
Kernstadt Graz) wurden bereits mehrmals vorgenommen, zuletzt im Bereich
des Shopping Center West. Diese Anderung im Flachenwidmungsplan wurde
von der Aufsichtsbehérde mit Bescheid FA 13A — 1011 g 125-2004/1 vom
3.2.2004 ohne Einwand genehmigt. Daraus kann abgeleitet werden, dass
derartige Flachenbeschrankungen auch bei der Erlassung eines Bebauungs-
planes im Planungsermessen der 6rtlichen Raumplanungsbehérde liegt.

b.) Wenn bei einem Bebauungsplangebiet die maximale Ausnutzung durch
Gebéaude angestrebt wird, kdbnnen Kfz-Abstellflachen nur noch ,unter dem
Gebaude, im Gebaude oder am Geb&aude* untergebracht werden.

c.) Im § 28 (4) des Stmk. Raumordnungsgesetzes ist die Handhabe gegeben,
auch Ausfuihrungen tber die duRere Gestaltung — und hier werden explizit
Werbeeinrichtungen erwahnt — im Rahmen der Bebauungsplanung festzule-
gen.

d.) Die Baugrenzlinien und Gebaudehéhen wurden entsprechend den stadte-
baulichen Erfordernissen festgelegt (Einfligungsgebot) und geben durchaus
den Rahmen fir ein ,modernes Einkaufszentrum* vor.
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Zu den in der Einwendung vorgebrachten Behauptungen, die Linienfihrung
wirde der besonderen rdumlichen Situation in keiner Weise Rechnung tragen,
wird ausgefuhrt:

Die Baugrenzlinien und die festgelegten Gebaudehdhen ermdglichen eine
maximale Bebauung der Liegenschaft. Ein evtl. erhéhter Punkt des Gebau-
des, konnte sinnvoller Weise im zentralen, kreuzungsbezogenen Bereich er-
folgen, wo eine Betonung gerechtfertigt und gestalterisch sinnvoll ware.

Die angesprochene einmalige Chance, eine unverwechselbare stadtebauliche
Gestaltung fur den von Norden Kommenden zu schaffen, soll weniger durch
die schiere Baumasse, sondern vielmehr durch die architektonische Qualitat
des Gebaudes und im Rahmen der Festlegungen dieses Bebauungsplanes
wahrgenommen werden.

Eine zusatzliche, stadtebauliche Akzentuierung im nord-westlichen — und eher
unattraktiven Bereich - wiirde keinen Sinn machen, zumal durch die vorgege-
bene Gebaudehdhe von 16,00 m der ,in natura bestehenden Steilabfall des
Gostingerberges” bereits um ca. 10,00 m tUberragt wird. Die Gebaudehthe
von 16,00 m entspricht der hdchsten Stelle der am Hugel gelegenen, 2-
geschossigen Wohnhausbebauung.

Ein weiteres Heranrticken der Baugrenzlinie an die Wiener Stral3e ist stadte-
baulich nicht begriindbar, zumal der Abstand von 6,00 m als Mindestabstand
Zu werten ist.

Im Erlauterungsbericht und der detaillierten Einwendungsbearbeitung wird
auch rechnerisch aufgezeigt, welchen gestalterischen Freiraum der Bebau-
ungsplan zulasst. Es gibt sich daraus keine Notwendigkeit fir noch mehr Ho-
he oder eine noch ndher an der Stral3e gelegene Baugrenzlinie.

Die gleich lautenden Einwendungen der Firma Kovac sind mit &hnlichen Ant-
worten wie im Pkt. 2) beantwortet. Die ,Wohlfuihlatmosphare® wird nicht von
der Lage der Baugrenzlinien abhéngig sein.

Zu den Beilagen:

4)

5)

Firma Loistl: Siehe oben, wobei klarzustellen ist, dass ein rein projektsbezo-
gener Bebauungsplan rechtswidrig ware.

Prof. Arch .Dipl. Ing. Dr. techn. Heiner Hierzegger:

a) Im Planwerk zum ,Raumlichen Leitbild“ (siehe Beilage) ist zu erkennen,
dass, wie auch in der Einwendung erwahnt, nur fir den unmittelbar nach Sui-
den anschlieRenden Bereich eine Verdichtung durch vertikale Akzente festge-
legt wurde. Der gegenstandliche Bebauungsplanbereich ist frei von einer sol-
chen Festlegung. Eine Qualitat, die hohen Anspriichen genugt, ist jedenfalls
madglich und eine Frage der architektonischen Sprache.

b); c) Die Ziele der Ausformung von stadtraumlich wirksamen Stral3enraumen
sind vom Stadtentwicklungskonzept ausgehend (2.2.4 ,Baumpflanzungen ent-
lang von Stral3enziigen®) z.B. auch in der vom Stadtplanungsamt beauftragten
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Studie des Einwendungsverfassers, Herrn Prof. Arch .Dipl. Ing. Dr. techn.
Heiner Hierzegger ,Gestaltungsziele fur den 6ffentlichen Raum Graz* festge-
legt und sind in die Bebauungsplaninhalte eingeflossen . Die Landesstral3e
gehort dem ,Typ 2 an — Zitat: ,,Der Straf3enraum soll im Bereich von Bebau-
ung und den mit ihr verbundenen Freiraum gefasst und gestaltet werden. Na-
turraumliche Elemente haben diese Raumfassung zu unterstiitzen (Hecken,
Baume u.s.w.)...”

Die Chance, einen wichtigen Beitrag zur Gestalt der Gesamtstadt zu leisten,
liegt bei den Eigentimern bzw. Planungsverantwortlichen.

Ein noch ndheres Heranrlcken ist, wie oben bereits angefiihrt, genauso wie
eine noch héhere Hohe als 16,00 m, keine Erforderlichkeit im Zusammenhang
mit einem architektonisch pragnanten Aussehen. Die gebotene Chance der
unverwechselbaren Einfahrtssituation ist, wie bereits erwahnt, seitens der
Planer zu nutzen. Zur Forderung, dass die Hohe um 100 % angehoben wer-
den soll (32 m): Das wurde bedeuten, dass das Gebaude die oftmals zitierte
Stutzmauer um ca. 26,00 m Uberragen wirde.

Die detaillierte Behandlung der Einwendungen ist den Benachrichtigungen zu ent-
nehmen.

Aus der Einwendungbearbeitung haben sich keine Anderungen gegeniiber
dem aufgelegten Entwurf des Bebauungsplanes ergeben:

Es wurden lediglich in der zeichnerischen Darstellung diverse Darstellungskorrektu-
ren aul3erhalb des Giiltigkeitsbereiches vorgenommen (z.B. Farbkorrekturen im Be-
reich des Muhlkanals) sowie eine Abstimmung auf den Verordnungstext (Erganzung
des Wortes ,Gesamthohe” in der Legende analog der Verordnung). Diese Korrektu-
ren haben jedoch keine Ruckwirkung auf Dritte, so dass eine weitere Anhérung un-
terbleiben konnte.

Der Bebauungsplan besteht aus dem Verordnungstext, der zeichnerischen Darstel-
lung samt Planzeichenerklarung und dem Erlauterungsbericht.

Er entspricht den inhaltlichen Anforderungen gemaR § 28 Stmk. ROG 1974 und ist
widerspruchsfrei zum 3.0 Stadtentwicklungskonzept sowie zum 3.0 Flachenwid-
mungsplan 2002 .

Es wird ersucht, weitere Informationen - wie die Planungschronologie, die Bestands-
situation, die Rechtsgrundlage, die wesentlichen stadtebaulichen Zielsetzungen und
die Beschreibung zum Planwerk - dem beiliegenden Erlauterungsbericht zu entneh-
men.

Der Bebauungsplan wird nach der Beschlussfassung im Amtsblatt der Landeshaupt-
stadt Graz kundgemacht.
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Die Zustandigkeit des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz grindet sich auf
§ 27 Abs.1i.V. mit § 29 Abs. 5 u.6 Stmk. ROG 1974 i.d.F.LGBI Nr. 22/2003.

Der Ausschuss fur Stadt-, Verkehrs- und Grinraumplanung stellt den

Antrag,
der Gemeinderat wolle
1. den 13.05.0 Bebauungsplan ,, Wiener Strafl3e — Obere Weid"
bestehend aus dem Wortlaut (Verordnungstext), der zeichnerischen Darstellung
(Planwerk) samt Planzeichenerklarung und dem angeschlossenen Erlauterungs-
bericht und

2. die Erledigung der Einwendungen im Sinne dieses Gemeinderatsberichtes be-
schliel3en.

Die Sachbearbeiterin: Der Abteilungsvorstand:

Der Stadtbaudirektor:

Der Stadtsenatsreferent:

(Univ. Doz. Dipl.-Ing. Dr. Gerhard Rusch)

Der Ausschuss fur Stadt-, Verkehrs- und Griinraumplanung hat in seiner Sitzung
AM L den vorliegenden Antrag vorberaten.
Der Ausschuss stimmt diesem Antrag zu.

Die Obfrau des Ausschusses fur Stadt-, Die Schriftfihrerin:
Verkehrs- und Grinraumplanung :
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