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Editorial

Bauliche Investitionen prdgen nicht
nur die finanzielle Situation der Stadt,
sie pragen vor allem ihr Erscheinungs-
bild — und das oft Jahrzehnte langer als
die daraus entstehenden finanziellen
Verpflichtungen.

Bei besonders grollen Vorhaben -
solchen die Uber 2,4 Millionen Euro
kosten werden —ist der Stadtrechnungs-
hof als Berater des Gemeinderates
tatig. In den sogenannten Vorhabens
kontrollen Gberprift er sowohl die Nach-
vollziehbarkeitder Begriindungenfiirdas
Vorhaben als auch deren Kosten-
planungen.

Mit der Umsetzung dieser groien Vor-
haben war die Tochter der Stadt Graz
— die Gebaude- und Baumanagement
Graz GmbH die zentrale Stelle im Haus
Graz. Daher konzentrierte sich die
Kontrolle hauptsachlich auf deren Tatig-
keiten. Ebenso gepruft hat der StRH
auch die Schnittstelle zwischen der GBG
und der Stadtbaudirektion, da es nach
der Schaffung des Hauses Graz hier
offenbar immer wieder Abgrenzungs-
probleme gab.

Dieser Bericht beruht auf mehr als
20 derartigen Kontrollen der letzten
5 Jahre vorwiegend Schulbau aber
auch  Museen, Feuerwehrgebdude
oder Sportveranstaltungsstatten.

Diese Kontrollen waren geprdgt von
guter Zusammenarbeit. Einer guten
Zusammenarbeit zwischen GBG und
dem zustdndigen Stadtsenatsmitglied
gemeinsam mit der zustdndigen Fach-
abteilung oder Beteiligung und uns.

NatUrlich  haben sich in dieser
Zusammenarbeit alle Beteiligten weiter-
entwickelt. Wir haben dazugelernt—und
so wird es auch weiterhin sein: ein fort-
laufender Weiterentwicklungsprozess.
Seit 2020 gab die vom Gemeinderat
beschlossene Haushaltsordnung einen
neuen Ablauf vor: demnach ist der
Gemeinderat zuerst von der Idee des
Vorhabens zu Uberzeugen (Planungs-
beschluss), um die notwendigen
Planungsgelder zu erhalten. Ist die
Planung fertig, wird das Vorhaben vor
dem tatsachlichen Bau nochmals dem
Gemeinderat vorgelegt (Vorhabensbe-
schluss). Anhand der detaillierten Plane
kann der Gemeinderat dann ,griines
Licht fur das Vorhaben geben — oder
,die Notbremse ziehen”, Zweck dieser
Anderung war es, dem Gemeinderat als
verantwortlichem Organ fur die Freigabe
der Verwendung von Steuergeldern ein
moglichst gutes Fundament fir seine
Entscheidungen zu geben. Denn: ,Wer
hohe Tirme bauen will, muss lange
beim Fundament verweilen.” (Anton
Bruckner)

Mag. Hans-Georg Windhaber, MBA
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ABI Abteilung fur Bildung und Integration ff. fortfolgende

A8/4 Abteilung fir Immobilien PL Projektleitung
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Zusammenfassung

Ausnahmen und Sonderregelungen erhéhen die Kosten. Dies gilt fir Anderungswiinsche und Ergédnzungen
nach Abschluss der Planung wie fir Sonderlésungen entgegen Vorschriften, Beschlissen und festgelegten
Ablaufen- gleich ob in der Phase der Entwicklung, Planung und/oder Umsetzung.

Flr das gesamte "Haus Graz" bestand im Bereich Bauen und Sanieren gegentber der GBG die Verpflichtung zur
Beauftragung (Kontrahierungszwang). Dies galt fir die ,,Projektentwicklung fir Bauten und Grundstlcksbebauungen
bzw. fiir die Sanierung oder Nutzungsveranderung; Projektmanagement und Projektleitung fir Neubauten, Zubauten,

Umbauten und Sanierungen®. Stellungnahme 1

Das Ziel Synergien und Einsparungspotentiale zu heben, schrankte eine intern 2018 geschlossene
Vereinbarung zwischen der Stadtbaudirektion und der GBG und die Mdglichkeit vereinbarte Rollenverteilungen
,anlassbezogen”abzudndern, ein. Esflhrte zu Doppelgleisigkeiten, die mit dieser Regelung verhindert werden sollten, zur
Bindung von zusatzlichen personellen Kapazitaten fiir Aufgaben, fir die andere Beteiligte vorgesehen waren und zu

zusatzlichen Kosten. Stellungnahme 2

Die Zusammenarbeit der GBG mit ihren Auftraggebern funktionierte bei den Vorhaben der letzten Jahre gut.
Bei manchen ware es nach Ansicht des StRHes notwendig gewesen, dass die GBG ihre ,einmalige” Rolle als
Dienstleisterin dahingehend einsetzt, um wesentliche, nachtrégliche Ergdnzungen oder Anderungen des Vorhabens
ab zu lehnen oder nur unter der Bedingung von mehr Planungszeit oder im Rahmen eines gesonderten Beschlusses
zu zustimmen.

Die GBG hatte auf Grund dieser Verpflichtung und durch Abwicklung von zahlreichen Vorhaben in den vergangenen
Jahren eine einmalige Stellung im Haus Graz. Neben dem Gewinn umfassender, fachlicher Erfahrungswerte und
Kenntnis von ,internen Ablaufen” brachte die Kontrahierungsverpflichtung Unabhangigkeit gegeniber dem
Auftraggeber mit sich. Diese ware wesentlich bei der Aufgabe den Auftraggeber bei der Umsetzung der
Verpflichtung zur Einhaltung von Sparsam- und ZweckmaRigkeit zu unterstlitzen. Nach Ansicht des StRHes hatte die GBG
diesen Vorteil bei manchen Vorhaben starker einsetzen und bei Bedarf durchsetzen konnen, die erforderliche Zeit zur
Ausarbeitung und Planung zu verlangern und notigenfalls die Vorlage zum Gemeinderatsbeschluss zu verschieben.

Flr die einzelnen Phasen waren in der GBG Ablaufe und Prozesse definiert. Manche erforderten Erganzungen,
z.B. Ausbau der Zusammenarbeit mit der externen Projektsteuerung oder im Bereich der Projektentwicklung
durch Berlcksichtigung von Lebenszykluskosten bereits bei der Abwagung von moglichen Varianten. Des Weiteren
empfahl der StRH u.a.

Mehr ,Gewicht” auf die Phase der Vorhabensentwicklung zu legen, jedenfalls mehr Zeit und notwendigenfalls
auch mehr Mittel fir detaillierte Erhebungen zu investieren,

rechtzeitig Wissen an weitere Mitarbeiter:Innen wie z.B. im Bereich der Berechnung von Lebenszykluskosten,
weiter zu geben,

zu entscheiden, ob die Projektentwicklung weiter in der GBG (zukUnftig vielleicht wieder verstarkt) bleiben soll,
dann ware eine Aufstockung von Mitarbeiter:Innen in diesem Bereich notwendig,

vor Durchflihrung eines Architekturwettbewerbs einen Planungsbeschluss und die Zustimmung des
Gemeinderates einzuholen — dies ist in den Ablaufprozessen der GBG festzulegen,

die Definition des vollstandigen Bedarfs — hinsichtlich Inhalt und Umfang von der Fachabteilung einzufordern
und alle getroffenen, wesentlichen Entscheidungen, festgelegten Eckpunkte, Meilensteine zu dokumentieren
und von allen Beteiligten gegen zeichnen zu lassen,

die Einhaltung der Bestimmungen in der HHOG und die Vorlage samtlicher fir die Realisierung (einschlieRlich
Betrieb) des geplanten Vorhabens notwendigen MaRnahmen mit einzukalkulieren, auszuweisen und somit
dem Gemeinderat einen vollstindigen Uberblick der Gesamtkosten als Entscheidungsgrundlage zu Verfiigung
zu stellen oder

Anderungen, insbesondere wesentliche, haben eine ergidnzende Planung unter ausreichender Zeit

vorauszugehen; nétigenfalls mit einer Vorlage des Beschlusses zu einem spateren Zeitpunkt. ST s






GBG Gebaude- und Baumanagement Graz GmbH

Grundlagen, Zahlen, Daten, Fakten

‘

Die GBG war ,die Dienstleisterin”
fir das Haus Graz in den Bereichen
der Entwicklung von Bau- und
Immobilienprojekten, Facility- und
Management Service. Dieser Bericht
bezog sich auf den Teil/Geschéafts-
bereich ,Projektentwicklung und
Baumanagement”; mit der ,besonderen”
Rolle der GBG im Haus Graz. Er zeigt wie
es zu dieser kam, die weiteren Beteiligten,
Verantwortlichen, , Mitspieler” — Haus
Graz intern, aber auch extern, sowie die
jeweiligen Rollen und Rollenverstéandnis.

Ziel dieses Berichtes ist es,

e dielaut Vorschriften und Beschliissen
festgelegten Aufgaben sowie deren
Ablauf von Bauvorhaben in der GBG
darzulegen,

e dem/der Leser:in einen Uberblick
Uber die einzelnen Phasen von
Bauvorhaben und deren wesentlichen
Meilensteine zu geben,

e anHand von Beispielen aus Vorhaben
(Uberwiegend der letzten 5 Jahre) die

Die GBG
e 99,5% Stadt Graz
e 0,5% Holding Graz

e durchschnittlich rund 600 Mitarbeiterinnen

1997

urspringlich gegriindet als Grazer Bau- und
Grlnlandsicherungs-GmbH (100% ige Tochtergesellschaft
der Stadt Graz)

Erstes Hochbauprojekt P+R Thondorf
Aufnahme des Bautragergewerbes und Intensivierung
der Baudienstleistung und Projektentwicklung

als neue Geschaftsfelder

Umstrukturierung und Umbenennung in GBGGebadude und
Baumanagement Graz GmbH, Ausrichtung der bisher
gewinnorientierten GmbH zu einer kostendeckungsorientierten

Shared Service GmbH

Zusammenarbeit der GBG mit den
Auftraggeber:innen, allen weiteren
,Beteiligten” sowie dem StRH zu ver-
anschaulichen und

Veranderungen bzw. zusatzlichen Auf-
wand auf Grund der Kontrolltdtigkeit
des StRHes, z. B. nach Einflhrung der
Haushaltordnung 2020, zu hinter-
fragen

e um die sich daraus ergebenden
Moglichkeiten und Vorteile ,sichtbar
zu machen®, mogliche Nachteile dar-
zulegen und potentielle Veranderung
aufzuzeigen.

GIRIA[Z

GBG

Geschaftsbereich
Projektentwicklung
Werkstatten

Geschaftsbereichsleiter

Baumanagement

Geschiftsbereich
Facility Service

Geschiftsbereich
Management Service

Stellungnahme 5



Wie es zu dieser ,,besonderen” Rolle kam...
Die GBG war gemadR Kontrahierunzwang im gesamten Haus Graz zustandig fiir den Bereich Bauen und Sanieren.

Der Kontrahierungszwang, Aufgaben laut
Geschéftseinteilung, eine interne Verein-
barung und die zugeharigen Beschliisse
waren mafgeblich fir die Zuordnung von
Aufgaben und Zustandigkeiten fir den
Bereich ,Bauen und Sanieren” im Haus

Graz. Die Thematik rund um Anwendung
und Umsetzung dieser Regelungen zog
sich durch alle Phasen der Vorhaben und
wiederholt sich in den nachfolgenden
Kapiteln dieses Berichtes.

HAUS GRAZ | Stadt Graz und Beteiligungen

Flr das gesamte "Haus Graz" bestand
im Bereich Bauen und Sanieren die Ver-
pflichtung zur Beauftragung gegeniber
der GBG- Kontrahierungszwang.

GIRINZ

Der Kontrahierungszwang galt fiir die
JProjektentwicklung fur Bauten und
Grundstlicksbebauungen bzw. fir die
Sanierung oder Nutzungsveranderung;
Projektmanagement und Projektleitung
fr Neubauten, Zubauten, Umbauten und
Sanierungen”,
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Der Kontrahierungszwang gilt nicht fir vom Eigenbetrieb
Wohnen Grar verwaltete Wohnhiiuser und Wohnun

Pro}elttentwlclduu fir Bauten und

D beabnis

bzw. fir die

Gr

Sanierung oder Nutzungsveranderung;
Projektmanagement und Projektieitung
fur Neubauten, Zubauten, Umbauten
und Sanierungen

Auszug Produkte und Leistungen mit Abnahmeverpflichtung, Intranet.



Der Kontrahierungszwang gegenuberder  und war zum Zeitpunkt dieser Berichter- Shared Service-Leistungen”. Aus-
GBG basierte auf den GR-Beschliissenim  stellung unverandert gliltig. Ziel war ,die  genommen davon waren nur die vom
Zuge der "Errichtung des Hauses Graz" Sicherstellung der Hebung von Synergien  Eigenbetrieb Wohnen Graz verwalteten
(z.B.12/2009), den zugehorigen Beilagen  durch die gemeinsame Nutzung von  Wohnhauser und Wohnungen.

Haus Graz
Flr den Bereich Haus Graz” git, dass m Rahmen der Beschaffung em Kontrahietungszwang bestehl, so dass bestimmie Produkie und Leistungen bei bestimmien Ablelungen
(GBG. Holding, ITG sowse Prasidiaiabledung Druck- und Kopsersenice) Zu bastelien sind

Es werden zwei Kontrahwrungsarten unlerschieden namich der Kontrahlerungszwang und das sogenannie Kontrahierungsangebot
Gement st in beden Fallen eine Abnahmeverpllichtung durch den Aufiraggeber (auch Kostenbrager oder Kunde genannt) besm intemen Auftragnehmer (auch Lieferant genannt)

Zeel generedl st he Sichersieliung der Hebung von Synerpeen der gemensamen Nutzung der Shared ServoeLestungen

Kontraferungsrwang
Fur alle Geseltschafier der Shared Service GesmbH bestehl en (veriragiich fesigelegter) Kontrahwamungszwang md dweser. Shared Senice-Lesstungen aulerhal des Hauses Graz

konnen daher grundsatzhch (solern mchi mit der Shared Senvice GesmbH anders verenbart) nur Uber die Shared Service GesmbH bazogen wevden

Kontraherungsangebot
Eine Abnahmeverplichtung (lur die Geselischafter) bem internen Auftragnehmer basteht nur dann_ wenn dieser gunstiger odar glesch enem extemen Auftragnehmer st

Auch fiir dve nicht an der Shared SenceGesmbH batedglan Gesalischaften m Haus Graz wind Uber das Beledigungsmanagement eme kiare Kontrahigrungsemplehiung
susgesprochen

Auszug 2/2023 Kontrahierungszwang, Intranet.

Gleichzeitig ordnete die Geschaftsein- ,Projektentwicklung und -koordination  flr entwicklungspolitisch relevante
teilung des Magistrates den Bereich (bergeordneter Strategien, Qualitats- Themenstellung der Stadtentwicklung”
der Stadtentwicklung mit den Aufgaben sicherung- und Nachhaltigkeitskriterien  der Stadtbaudirektion zu.

A 10 - Sy 78

¥ Grupgs : 0. Haugtoruppe Allgemene Angalegenheten und sperisfie Koordinssrungssufgaten (7

AGNpDe | 0L HIuptgruppe Stadtentwickiung 2)

0010- 201 Projektentwicklung und -k e Strategien, O herung- und hattigl kriterign fbr k fitisch relgvante Th ung der Stadtentwickiung 26062015

Auszug 2/2023 Geschdftseinteilung Stadtbaudirektion, intranet.

Uber den Bereich der Stadt- Stadtbaudirektion fir samtliche stad-
entwicklung hinaus legte die Geschafts- tische Hochbauprojekte inklusive
einteilung umfassende Aufgaben der Beteiligungen fest.

Stellung




4 Gruppe : 05.Hauptgruppe Hochbau Rir sémthiche stiadtsche Hochbaupropekte ikl Betaligungen 112

0010- 501 ! l farfsplanung und Grundlag ttlung 26062015

0010- 502 jektpl ! d daaufnah , Bestandsanalysan, Bestandsplanung 26062015
0010- 503 Festiegung von Raum- und Funktionsprog sowvie Quali dards (Raumbuch etc) in Abstimmung mit den Bestellerinnen/Nutzerinnen 26062015

0010- 504  Durchfhrung von Architelturwettbewerben ab ainem Errichiungskostenschwellenwert von € 1,0 Mio. fur das Haus Graz; inklusive Vior- und Nachbereitung 26062015
0010- 505  Projektbegleitung / technische Nutzerinnenvertretung / Qualititscontrolling in s3mtlichen Projelkiphasen 26062015
0010- 506  Operativer Hochbau fir Bauvorhab des Errich Fiwad) rtes von € 1,0 Mio, 26062015

0010- 507  Kostenermittlung und Ausschreibung von Bau-, Liefer- und Dienstieistungen bel Bauvorhaben 26062015
0010-508  Technische und geschafiliche Obereitung unterhalb des Errichtungs) chwelk von € 10 Mio. 26062015

0010- 509 Projekileitung / Steverung und drtliche Bauaufsicht fir & hab halb des Errichlungsk wschwell von € 1.0 Mio, 26062015

0010- 510  Qualitstscontrofiing, Projektdokumentation und Abrechnungsverfahren des Emich L 1l von € 1,0 Mio. 26062015

0010- 511 Kostenarmittlung und Durchfihrung von Ersatz b in Bauverfahren nach dem vierwaltungsvolistreckungsgesetz, sofemn es sich um Hochbauangelegenheiten handelt 26062015
0010-512  Amtssachverstindigentatigeit bei Katastrophentslien und Fordereistungen der Stadt Graz im Bereich Hochbau 26062015

Auszug 2/2023Geschdftseinteilung Stadtbaudirektion, Intranet.

Die Aufgaben der Stadtbaudirektion laut  des StRHes fir diese Bereiche sowohl die  die GBG eine zuséatzliche Regelung der
Geschéftseinteilung Uberschnitten sich  Zustandigkeit der Stadtbaudirektion als  Zustandigkeiten in der internen Verein-
mit jenen der GBG laut Kontrahierungs- auch der GBG. Dies fiihrte zu Regelungs-  barung trafen.

zwang. Daher bestanden nach Ansicht  bedarf, so dass die Stadtbaudirektion und

Schrittstelle Hochbau A 8/4 — BD/HB — GBG: 2004 - 2011 — 2018 — m:f"'l"’:::": i iBNGIRIA|ZHGIRIA[ZMGIRIAIZ]
04, it won IMMOCBLEN STADTRAUDEEKTICN [
—r %r_‘_'_."]“.

Wﬁ.}tl .&74 '
euelorfs i

Projektidee, Projekfnitierung

Strategische Projektentwickiung

Bedarfsabgleich BeostelleriNutzer + A 8/4 +BD/HB + GBG
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2018 konkretisierte die Stadtbaudirektion
mit der GBG im Rahmen einer internen
Vereinbarung die Zustandigkeiten und
Rollenverteilungen in den einzelnen
Phasen eines Vorhabens. Stadtbau-
direktion und die GBG konnten ,,anlassbe-
zogen” bei jedem konkreten Bauvorhaben
durch eine gemeinsame Entscheidung die
festgelegten Rollenverteilungen wieder-
rum abandern z.B: ,,operative Umsetzung
wird entsprechend konkretem Projekt
anlassbezogen festgelegt”,

Nach Ansicht des StRHes widerspricht die
Festlegung einer operativen Umsetzung
durch die Stadtbaudirektion der Inten-
tion des Kontrahierungszwanges, der
Verpflichtung zur Beauftragung der
GBG und ,,Hebung von Synergien durch
die gemeinsame Nutzung von Shared
Service-Leistungen”. Dies gilt sowohl flr
die interne Vereinbarung als auch fur
Teile der Geschéftseinteilung.

Die Moglichkeit der maRgeblichen
Steuerung durch die Stadt und somit
einer ,strategischen Steuerung” durch
die Stadtbaudirektion waren in den
GR-Beschliissen rund um die , Errichtung
oder Neuorganisation Haus Graz”
(6/2010) festgelegt worden und vom
Kontrahierungszwang nicht umfasst.

Nach Ansicht des StRHes gingen aber die
festgelegten Aufgaben der operativen
Umsetzung durch die Stadtbaudirektion
uber eine Nutzerunterstutzung, uber die
Funktion als Schnittstelle zu den stadti-
schen Baufachabteilungen, Sicherung
des baukulturellen Anspruches und somit
uber eine ,strategische Steuerung” hin-
aus.

Q
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VERANDERUNGS-

EMPFEHLUNG
Der StRH empfiehlit

e eine eindeutige
schaffen somit

e fir den operativen Bereich die Ge-
schaftseinteilung der Intention des
Kontrahierungszwanges anzupas-
sen sowie die interne Vereinba-
rung aufzuheben oder bei Bedarf
einer Konkretisierung gemall den
Beschliissen und Vorgaben abzu-
andern und

e den ,strategischen Bereich” ein-
deutig zu definieren um die
geltenden Vorschriften ohne Not-
wendigkeit der Konkretisierung
oder Auslegung direkt anwenden
zu kénnen oder

e den Kontrahierungszwang neu zu
uberdenken und mit Gemeinde-
ratsbeschluss abzudndern oder
aufzuheben.

Regelung zu

Stellungnahme 10
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,Aufgaben und Rollen verandern sich, auch das Rollenverstandnis?“

Im Zeitraum 2002 bis 2018 nahm die
GBG als Eigentlimerin der stddtischen
Immobilien und Investorin die Rolle der
Bauherrin wahr. Ab der Immobilienriick-
tibertragung 2018 war sie Dienstleisterin
der Fachabteilungen und Beteiligungen
des Hauses Graz.

Im Zeitraum von 2002 bis 2012 erfolgten
insgesamt elf Immobilientransaktionen
im Ausmal? von rd. 404 Millionen Euro
von der Stadt Graz (sie war in der Folge
Mieterin) an die GBG. Mit Durchfiihrung
der Immobilienpakete war die GBG Eigen-

tumerin der stadtischen Liegenschaften
und Objekte und tUbernahm somit ab
2002 die Rolle als Investorin und Bau-
herrin.

Durch die Immobilienrickiibertragung
2018 fielen die Verantwortung, die
Entscheidungen lber Investitionen
und das Kostenrisiko an die Stadt Graz
zurick, Diese war — vertreten durch
das zustandige Stadtsenatsmitglied und
den zugehorigen Fachabteilungen —
wirtschaftlicher und rechtlicher Bauherr

Stellungnahme 11

(Bauwerber) und hatte ab diesem Zeit-
punkt die Letztverantwortung zu tragen.

Die Rolle der GBG war ab diesem Zeit-
punkt die einer Dienstleisterin fir die
Fachabteilungen und Beteiligungen
des Hauses Graz — flr die komplette
Umsetzung von Hochbauvorhaben. Die
Beauftragung erfolgte mittels Anbot der
GBG und Annahme durch Bestellschein.
Bei Vorhaben, die durch den Gemeinde-
rat zu genehmigen war, beauftragte
dieser die GBG im Rahmen des
Beschlusses.

Stellungnahme 12

Die Stadt Graz tragt als wirtschaftlicher Bauherr die Investitionen und das Kostenrisiko.
Fur die Planungsleistungen wird die Gebdude- und Baumanagement Graz GmbH (GBG) im Rahmen eines In-
House- Kundenauftrages als Generalunternehmerin mit der Umsetzung beauftragt.

Beispiel — Auszug aus dem Gemeinderatsbericht zum Planungsbeschluss VS Reininghaus vom 8. Juli 2021.

Das Baumanagement der GBG
unterteilte den Ablauf eines
Bauvorhabens in die Phasen

e der Entwicklung,
e der Planung und Errichtung sowie
® des Betreibens.

Die Rollen (Aufgaben und Funktionen)
der GBG waren je nach Beauftragung als
Beraterin, Generalunternehmerin (GU),
Projektleiterin (PL), Projektsteurerin (PS)
usw. und in jeder Phase eines Bauvor-
habens unterschiedlich.

® (z.B. beiden Vorhaben des Schulbau-
programms GRIPS):
Unter Baubetreuung verstand der
StRH die komplette Umsetzung
eines Hochbauvorhabens (tech-
nisch und kaufmannisch) im Auf-
trag der Kund:innen. Die GBG trat
dabei gegeniiber den Planern und
ausfuhrenden Firmen als direkter
Auftraggeber und damit quasi als
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Bauherr auf. Der PL der GBG trat
auch als PL fur das Projekt nach
aulen hin auf.

e ,reine” Baubetreuung (z.B. beim
Vorhaben Masterplan Sturzgasse):
In dieser Rolle trat die GBG nur als
Dienstleisterin flir die Kernfunktion
der Baubetreuung gegeniber dem/
der Auftraggeber:in auf. Die Projekt-
leitung der GBG trat nicht als Projekt-
leitung nach aulen hin auf, sondern
es gab einen ,eigenen” Projekt-
leitung des/der Auftraggeber:in.
Zivilrechtlicher Partner aller Planer
und Firmen war dabei der/die Auf-
traggeber:in.

e Projektleitung (PL):
Die PL war fur die Zielerreichung
verantwortlich, Sie verfigte Uber
Entscheidungs-, Weisungs- und
Durchsetzungsbefugnis.

e Projektsteuerung (PS):

Die PS war verantwortlich fir die
Organisation, Dokumentation, Quali-
tatssicherung und die Uberwachung
von Kosten und Terminen. Sie hatte
keine Entscheidungs-, Weisungs-
und Durchsetzungsbefugnis.  Sie
war zur Unterstitzung der PL bei
der Umsetzung von Vorhaben vor-
gesehen (Beauftragung Externer ab
3 Millionen Euro).

® Beraterin:
Beispielsweise bei Bedarf zur
Unterstltzung im Bereich der
Berechnung von Lebenszykluskosten
im Haus Graz.



Die GBG hatte intern Regeln, Abldufe
und Prozesse festgelegt. Diese waren
nachvollziehbar, strukturiert und
deckten viele Bereiche gut ab. Bei
manchen Bereichen sah der StRH
— wie in den nachfolgenden Kapi-
teln beschrieben — Anpassungsbedarf

Stellungnahme 13

In den nachfolgenden Kapiteln dieses
Berichtes geht der StRH auf die Vorha-
bensphasen Entwickeln und Planen, die
unterschiedlichen Rollen und Aufgaben
der GBG und die weiteren an einem
Bauvorhaben im Haus Graz Beteiligten
ein. Jene Rollen, die die Vorschriften
festlegten und — dargelegt an Beispielen
aus der Praxis — jene, die die Beteiligten
bei der Umsetzung von Vorhaben in den
vergangenen Jahren einnahmen.

Der StRH geht auch auf seine eigene Rolle
ein, der damit verbundenen Kontrolltatig-
keit und den ,, Aufwand”, der sich dadurch
fur die kontrollierten Stellen ergab.

GBG BM Kernprozess Abwicklung Bauprojekt GroR

GIRAlZ]

INPLIT

Projektentwicklung
Vorprajekt
Projektauftrag an BM

Mustar

Projekt-
Rahmenbedingungen

~—— e

Raum- und
Funktionspr ogram m,
Nutzerbedarfs programm

Muster

Musterertrag
Planung

————Tstar

Mustervertrag
Planung

.

Checkliste Projekistart

~——faman

Ruf/nBp
TRPEB's
Wettbewerbsprojekt

Vorentwurfsprojekt

J“

Vorentwurfsprojekt mit
Freigabe

S o

Integrierter Entwurd mit
vartiefter
Kostentserechnwng

Integrierter Entwurf mit
wertiefter
Kostenberechnung

Meathenberichl,
Entwurd, Sall- und
Folgekoatan,

Rechnungsholbericht

VORGANG

Verhanal,

Fachplane

Freigabe
varantwurf

OUTPUT

WE- Beschluss
Auftrag GBG

e

Projektde finition

R

Wettbewerbssheger-
projeke

b ™

Woerkvertrag Architek tur

S

Werkvertrige
Fachplaner

P st

PSP
Projekstoukturplan

R

Vorentwur!

s

Vomentwurfspro jekt mit
Frelgabe

L SRS T

integrierter Entwaurf mit
wertiefer
Kostenberechnung

Entwurf mit Fregabe

SR R

Rechnungshof-
prifbericht

ke o

GR-Projektgenehmigung
Auftrag an GBG mit
Rahmenbedingungen

ZUSTANDIG

AG/Nutzer

GF GBG

Baudirektion

Projektieiter GBG

Projexticiter GBG

Projektisiter GBG

Projektieiter GBG

AG | Nutzer

Progektieiter GBG

AG J Nutzer

Stadtrechnungshol

AG / Nutzer

01/2013 | Seitelvan2

Beispiel: Darstellung eines intern festgelegten Prozesses der GBG, Bau-
management Kernprozess, Abwicklung Bauprojekt Grofs.

Stellungnahme 14 }
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Phase der Vorhabensentwicklung
Jedes Vorhaben beginnt mit einer Idee ...

Was ist zu tun?

Die Relevanz fur den Bedarf eines
Bauvorhabens begrindete der/
die Besteller:in, also eine stadtische
Fachabteilung oder eine Beteiligung aus
dem Haus Graz. Ausgehend von diesem
Bedarf startete die Phase der Entwicklung
mit Ideensammlung oder bereits mit
einer konkreten Vorhabensidee.

Der Bedarf eines Bauvorhabens konnte
dabei mit

e einer notwendigen Neuerrichtung
eines Objektes,

e notwendigen Ausbauarbeiten an
einem Bestandsobjekt oder

e notwendigen Adaptierungs- und
Sanierungsmalnahmen

begriindet sein.

vorzulegen.

Die seit dem 1.1.2020 geltende
Haushaltsordnung sah vor, dass zur
Erwirkung eines Planungsbeschlusses
(wenn moglich) Unterlagen zum
Wirtschaftlichkeitsvergleich von
mehreren in Betracht kommenden
Maoglichkeiten vorzulegen waren; dies
bezogen sowohl auf Anschaffungs- oder
Herstellungskosten als auch auf die Folge-
kosten.

(2) Zur Erwirkung des Planungsbeschlusses ist dem Stadtrechnungshof wenn méglich ein Wirtschaftlichkeitsvergleich von
mehreren in Betracht kommenden Méglichkeiten beziiglich der Anschaffungs- oder Herstellungskosten und der Folgekosten

Die einzelnen Abteilungen nahmen
dafir entweder mit der GBG oder der
Stadtbaudirektion direkt Kontakt
auf, gaben den Bedarf an einem
Bauvorhaben bekannt und ersuchten
um Unterstiitzung bzw. Ausarbeitung
der Basis, um weitere Entscheidungen
treffen zu kénnen.

Diese Phase bestand primar die
Ermittlung von

e Grundlagen,
e Machbarkeitsstudien oder
e \Variantenuntersuchungen.

Auszug aus dem Geschdftsbericht der GBG 2020, Team Projektentwicklung und Baumanagement.

Auf Grund der festgelegten
Voraussetzungen - und somit
gleichzeitig vom StRH kontrollierten und
eingeforderten Unterlagen verlagerten
sich im Vergleich zu Projekten vor 2020
die notwendigen Arbeitsschritte und der
Arbeitsanfall.

Die Ausarbeitung von fundierten
Grundlagen, Machbarkeitsstudien und
Variantenuntersuchungen waren fiir
Projekte schon immer essentiell.
Durch die bindende Festlegung der
notwendigen Voraussetzungen im
Rahmen der Haushaltordnung, und dies
bereits zum Planungsbeschluss, gab der
Gemeinderat diesen Faktoren noch mehr
,Gewicht”,
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Neu war auch, dass zu einem frithen
Zeitpunkt im Vorhaben Lebenszyklus-
kosten — somit die Kosten Uber den
gesamten Lebenszyklus von der
Anschaffung bzw. Errichtung tber den
Betrieb bis hin zum (fiktiven) Abriss
— grob zu kalkulieren und vorzulegen
waren. So zeigte die Praxis, dass héhere
Investitionen bei der Anschaffung und
Herstellung zu niedrigeren Folgekosten
zB im Betrieb, aber auch beim Abriss und
der Méglichkeit der Wiederverwertung
fuhren konnten. Zusatzlich konnte
dadurch das Bestreben der Stadt um
Nachhaltigkeit und Klimaneutralitat
verstarkt und weiter ausgebaut werden.

Der StRH stellt fest, dass es zu Beginn
eines Vorhabens, bereits im Rahmen der
Projektentwicklung und in Vorbereitung

des Planungsbeschlusses zu einem
hoheren Arbeitsaufwand fir die
kontrollierten Stellen kommen konnte.

Er betont aber auch, dass durch die
festgelegten Voraussetzungen eine
erste grobe Kostenschatzung tber den
gesamten Lebenszyklus vorliegen sollte
und so

e dem zustdndigen Stadtsenatsmitglied
erste Entscheidungsgrundlagen zur
Verfligung standen, ob das Vorhaben
,machbar” war, das Vorhaben weiter
verfolgt und weitere Mittel investiert
werden sollen,

e mogliche Varianten besser bewertet
werden kénnen und

e als Vorbereitung zum Planungs-
beschluss dient.



Wer hat es zu tun?

Rolle GBG:
Unterstiitzung, Coach

von Lebenszyk

GBG

Laut Wortlaut des Kontrahierungs-
zwanges war die GBG auch flr Projekt-
entwicklungen fir Bauten und
Grundstlcksbebauungen bzw. fir die
Sanierung oder Nutzungsverdnderung
im Haus Graz zustandig.

Gleichzeitig legte die Geschaftseinteilung
des Magistrates fest, dass auch die Stadt-
baudirektion fur Projektentwicklung und-
koordination zustandig war. Dies jedoch
eingeschrankt auf , Projektentwicklung
und-koordination Gbergeordneter Strate-
gien, Qualitatssicherung- und Nachhaltig-
keitskriterien flr entwicklungspolitisch

Hauptakteur und
hauptverantwortlich:
zustandige Stadtsenatsmitlied
und einer stad n Fach-
abteilung oder einer Beteiligung
aus dem Haus Graz

relevante Themenstellung der Stadtent-
Stellungnahme 16

wicklung”,

Gegenaulerung

Nach Ansicht des StRHes waren Wortlaut
und Inhalt dieser Aufgaben/Zuordnung
in der Geschaftseinteilung mit jenen des
Kontrahierungszwanges vereinbar. Das
Aufgabengebiet der Stadtbaudirektion
war auf den definierten Bereich der
Projektentwicklung beschrankt.

Stellungnahme 17

Wie bereits ausgefiihrt, legte die Stadt-
baudirektion mit der GBG in einer
internen Vereinbarung zusatzlich die
Moglichkeit Zustandigkeiten und Rollen-

chnittstelle Hochbau A 8/4 - BD/HB - GBG: 2004 - 2011 - 2018
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Weitere Beteiligte, Akteure,
"Mitspieler":
Stadtbaudirektion, Finanz-
direktion, Abteilung fur
Immobilien, Externe Planer und
Sachverstandige.
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verteilungen im Zuge der Vorbereitung
und Realisierung von Vorhaben abzu-
andern, fest. Dies galt auch fir die Phase
der Vorhabensentwicklung. Flr diese
definierte die interne Regelung:

Stellungnahme 18

.Operative Umsetzung wird ent-
sprechend konkreten Projekt anlass-
bezogen festgelegt”, Nach Ansicht des
StRHes widerspricht eine operative
Umsetzung durch die Stadtbaudirektion
dem Willen und der Intention des GRes
mit dem Beschluss eines Kontrahierungs-
zwanges und geht Uber eine reine
Steuerungsmoglichkeit hinaus.

VERANDERUNGS-
EMPFEHLUNG
Der StRH empfiehlt

biismyaitssigeen | i i e, e wiederholt und ver-
| Eﬁﬁ%@:ﬂ |m“ weist auf seine Empfehlung

Bericht Seite 11 vor allem im Be-

| st ¥ e s cn0 ||| temmun reich, Vorhabensentwicklung“ wie-

Ontme St dmnseton e B0 1B 242011 07 Lt 110 208

derholt eindeutige Regelungen zu

schaffen.
BOMB und GBG A
| n b Dpefitive PE
o s et | P
Stancards
HKosten
I Baudirektion | Hochbau | Tamine
e
aBG Prﬂhﬂ;‘n
Nufzerumtorsiizung duerch 8D, umBsetzu
wewrws clav Nuiser as will BOVHA ntarstinet Nutzer und GEG
cag Betricb

BD/HB und GBG
Operative Umsstzung wid entsprechand konkralem Projek:
ankassbezogen festgelegt
RuF -Objekt
Standards
) Kosten
Baudirektion / Hochbau Termine
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<< RUCKBLICK 2020

Restaurant Thalersee
Masterplan Sturzgasse
Fortfithrung GRIPS
Dachfldachenfenster VS

St. Veit, Fenstertausch MS-
Engelsdorf, Turnsaal VS-
Berlinerring

Fertigstellung und Inbetrieb-
nahme VS-Murfeld BA 2
Fertigstellung Eishalle B
Errichtung weiterer
multimodaler Knoten
(KOMBIMO)

Sanierung ASKO-Mitteltrakt
Start JUZ Eggenlend
Machbarkeitsstudie

und Kostenschédtzung
Jesuitenrefektorium
Dachsanierung Rathaus

0 w

TEAM

PROJEKTENTWICKLUNG &
BAUMANAGEMENT

GESCHAFTSBEREICH: PROJEKTENTWICKLUNG

BAUMANAGEMENT, WERKSTATTEN

Das Team Projektentwicklung
{ibernimmt im Haus Graz alle
Priifungen und Vorbereitungen
fiir die Bebauung und Verwer-
tung von Grundstiicken sowie
fiir Sanierungen, Umbauten oder
Verwertungen von bestehenden
Objekten. Das Team Bauma-
nagement wickelt Bauprojekte
fiir das Haus Graz unter Beriick-
sichtigung der funktionellen,
wirtschaftlichen, energetischen
und 6kologischen Anforderun-
gen der Auftraggeberinnen und
Auftraggeber ab und sorgt fiir
die optimale Nutzung des Bau-
werkes.

>> AUSBLICK
e Laufende Adaptierung

in Bezug auf Covid-19-
Mafinahmen

Durch den Schwerpunkt der
Stadt Graz bei Investitionen
im Bereich Bildung wird das
Bauvolumen trotz Covid-19 in
etwa stabil bleiben.

In der nachsten Zeit wird

es eine noch wichtigere

und unerldssliche Aufgabe
fiir das Baumanagement
sein, alle Bauvorhaben
noch stérker als jetzt
kostenmaf3ig zu optimieren
— selbstverstandlich unter
Einbeziehung aller Kosten
tiber den Lebenszyklus
hinweg.

Auszug aus dem Geschdftsbericht der GBG 2020, Team Projektentwicklung und Baumanagement.

Stellungnahme 19

Dass die GBG in den letzten Jahren viele
Projektentwicklungen durchfihrte und
als einen ihrer wesentlichen Aufgaben-
bereiche definierte, war beispiels-
weise dem Geschaftsbericht 2020 zu

entnehmen.
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Grolle Bauvorhaben wie

e  Merkur FulRballarena und Eishalle —
MalBnahmenpaket 2°,

e  Umbau Feuerwache Ost” oder

e  Quartier Steyrergasse Sud”

entwickelte die GBG , federfihrend” oder
zu Beginn des Vorhabens.

Dennoch waren in den Jahren ab 2018
im Bereich Vorhabensentwicklung in
der GBG nur eine bis zwei Personen
vorgesehen. Somit Gbernahm die GBG
diese Rolle trotz daflr fehlender (nicht
eingeplanter) Personalkapazitaten.

Seit Einfihrung der Haushaltsordnung
Ubernahm die GBG eine weitere
wesentliche Aufgabe — die Berechnung
von Lebenszykluskosten. Anfangs
vergaben die GBG bzw. die Fachabteilung
die Kalkulationen extern. Innerhalb
kurzer Zeit eignete sich die GBG das
notwendige Wissen an und Gbernahm
diese Aufgaben selbst. Mit ihrem Wissen
und ihren Kenntnissen unterstitzte die
GBG bei Bedarf (ohne Auftrag) auch viele
andere Abteilungen und Beteiligungen im
gesamten Haus Graz.

Allerdings reichte die GBG die
Berechnungen zu den Lebenszyklus-
kosten im Rahmen der Kontrollen zum
Planungsbeschluss oft nach. Der StRH
ging daher davon aus, dass die GBG bei
der Ausarbeitung und Bewertung von
Varianten Lebenszykluskosten noch nicht
oder noch wenig berUcksichtigte.

Der StRH stellte fest, dass ein,
maximal zwei Mitarbeiter:innen um diese
wesentliche Aufgabe zeitgerecht durch-
fihren zu kénnen, ebenso wie fir den
Gesamtbereich Vorhabensentwicklung,
nicht ausreichten.

Nach Ansicht des StRHes ist die Phase der
Vorhabensentwicklung seit Einflihrung
der Haushaltsordnung mit héherem
Arbeitsaufwand verbunden. Diese dient
aber bereits der Vor- und Aufbereitung
der geforderten Unterlagen und Daten
zum Planungsbeschluss und ist Grund-
stein fir ein erfolgreiches Vorhaben.
Erfolgreich im Sinne eines Vorhabens,
das den notwendigen Bedarf der Fach-
abteilung vollstandig abdeckt, somit
zweckmalig ist und unter sparsamen
Einsatz von Mitteln entwickelt und
geplant wird.

Dafilr bendtigt die GBG ausreichend Zeit
und Personal.

VERANDERUNGS-
EMPFEHLUNG
Der StRH empfiehlt

e noch mehr ,Gewicht” auf
diese Phase zu legen, die Lebens-
zykluskosten ~ fir  mogliche
Varianten grob zu kalkulieren,
bei der Entscheidung
einzubeziehen und dies in den
Prozessen, Abldufen der GBG
fest zu legen,

e rechtzeitig Wissen an weitere Mit-
arbeiter:Innen wie z.B. im Bereich
der Berechnung von Lebenszyklus-
kosten, weiter zu geben,

® zu entscheiden,

e ob die Projektentwicklung bei
der GBG (zuklnftig vielleicht
wieder verstarkt) bleiben soll,
dann wiére eine Aufstockung
von Mitarbeiter:Innen in die-
sem Bereich notwendig,

e ob die gelten-
den Bestimmungen
geandert und Mitar-
beiter:Innen den Fach-
abteilungen oder den

Beteiligungen wie zB der Hol-
ding zugeteilt oder

e ob die Mitarbeiter:Innen der
Stadtbaudirektion, Referat fir
Hochbau, mit dieser Aufgabe

beauftragt werden sollen.

Stellungnahme 20 }

Mit Aufnahme des Bedarfs und dem
Entwickeln von Vorhabensideen war
es notwendig die Fachabteilungen und
die Endnutzer eines Bauvorhabens mit
einzubeziehen. Daflir gab es bei den
Bauvorhaben eigene Projektteams, an
dem Vertreter:innen der Besteller:innen
teilnahmen.

Nach Ansicht des StRHes war es auch
Aufgabe des Vorhabensentwicklers,
aktiv und wiederholt die Besteller:in-
nen aufzufordern, den vollstandigen
Bedarf — hinsichtlich Inhalt und Umfang,
notwendigen Nutzungsvoraussetzungen
usw.- zu erheben, definieren, beschreiben
und notigenfalls zu Gberarbeiten und zu
erganzen.

Die Definition des vollstandigen Bedarfes
- hinsichtlich Inhalt und Umfang,
alle wesentlichen Entscheidungen,
festgelegten Eckpunkte, Meilensteine
waren zu dokumentieren und ,,in der
Art“ eines Grundsatzpapieres von allen
Beteiligten, einschlieRlich der Nutzer:in-
nen zu unterfertigen.

Nachtragliche, wesentliche Anderung
und Ergdnzungen von Inhalt und Umfang
des Bauvorhabens waren bei einigen
Vorhaben in den letzten Jahren
notwendig (siehe auch Seite 27 ff.). Diese
fUhrten zu Kostenerhéhungen, u.a. durch
zusatzliche (Planungs)Leistungen und
durch Zeitverzdégerungen.
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Der StRH ist der Ansicht, dass die Phase
der Vorhabensentwicklung bei allen
Beteiligten, auch in der GBG- noch nicht
den Stellenwert einnimmt, der not-
wendig ist um nachtrégliche Anderungen
und Erganzungen zu verhindern oder zu
minimieren. Als Dienstleisterin und
in Unterstitzung des Stadtsenatsmit-
gliedes, der Fachabteilungen und End-
nutzer:innen ist es aber notwendig den
Stellenwert dieser Phase — ausschlag-
gebend fir den weiteren Erfolg eines
Varhabens — weiter auszubauen und
zu stérken.

Die weiteren Beteiligten...

Ein weiterer wichtiger Partner in dieser
Phase war die Abteilung flir Immaobilien.
Bei Bedarf war es dieser durch eine friihe
Einbindung moglich, rechtzeitig geeignete
Liegenschaften und Immobilien zu
suchen. Dies war ein wesentlicher
Kostenfaktor. Daher erwarb die Stadt,
wenn sich die Méglichkeit ergab vor-
sorglich ohne konkretes Vorhaben
Vorbehaltsflachen um auf stadt-
eigene Immobilien und Liegenschaften
zuriickgreifen zu kénnen. War es auf
Grund des Bedarfs der Fachabteilung
oder Beteiligung notwendig, dass die
Suche auf einen bestimmten Bezirk
(VS Reininghaus oder VS Stattegger
StraRe) beschrankte, war ausreichende
Vorbereitungszeit wesentlich.

a) Planungsbeschluss

b) Vorhabensbeschluss

520 ERHEBLICHE INVESTIVE VORHABEN

Der StRH empfiehlt

Erhebungen zu investieren,

Stellungnahme 21

Zu diesem Zweck gab es seit 2018
regelmaRig Y-jahrlichen Jour-Fixe-
Sitzungen an der

e die Abteilung flr Immobilien,

e das Referat Hochbau der Stadtbau-
direktion sowie

e das Baumanagement der GBG
teilnahmen.

Inhalt der regelmaRig stattfindenden Jour
Fixe-Sitzungen waren

e strategische Uberlegungen zur
Umsetzung neu angemeldeter
Bauvorhaben,

e die tatsachliche Zuordnung der
Verantwortlichkeiten flr die Phase
der Vorhabensentwicklung sowie

e |nformationen zum Stand laufender
Hochbauvorhaben.

VERANDERUNGSEMPFEHLUNG

e jedenfalls mehr Zeit und notwendigenfalls auch mehr Mittel fiir detaillierte

e alle an einem Vorhaben Beteiligten und vor allem die Fachabteilung und die
Endnutzer:innen von Beginn an einzubeziehen und

e die Definition des vollstandigen Bedarfs — hinsichtlich Inhalt und Umfang
-von der Fachabteilung einzufordern und alle getroffenen, wesentlichen
Entscheidungen, festgelegten Eckpunkte, Meilensteine zu dokumentieren
und von allen Beteiligten gegen zeichnen zu lassen.

ERHALTUNGSEMPFEHLUNG
Der StRH zieht den Schluss

e dass die regelmdRigen Sitzungen
ermoglichen den Beteiligten einen
aktuellen und gleichen Wissens-
stand sowie notwendige Abstim-
mungen vornehmen zu kénnen.

VERANDERUNGS-
EMPFEHLUNG
Der StRH empfiehlt

e bei Bedarf an einer Liegenschaft
oder eines Objektes sich bereits
wahrend der Vorhabensent-
wicklung an die Abteilung fir Im-
mobilien zu wenden.

(1) Um ein erhebliches investives Vorhaben in den Voranschlag aufzunehmen sind vom jeweils zustandigen Mitglied des
Stadtsenates folgende Beschliisse vom Gemeinderat zu erwirken:

Auszug aus der Haushaltsordnung, § 20 ,Erhebliche investive Vorhaben”.

Zu beiden Beschliissen war die Vorlage
eines Kontrollberichts des StRHes zum
Gemeinderatsstlick vorgesehen. Diese
Varhabenskontrollen waren ein Kontroll-
instrument des Gemeinderates gegen-
Uber dem flr das Vorhaben zustandigen
Stadtsenatsmitglieds. Der Gemeinde-
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rat als oberstes beschlieBendes und
kontrollierendes Organ besalR daher
einen Anspruch auf Durchflhrung von
Vorhabenskontrollen durch den StRH
gegeniiber dem zustdndigen Stadt-
senatsmitglied.  Der  Gemeinderat
konnte unabhéngig vom Ergebnis der

Kontrolle Beschlisse fassen als auch
unter bewusster Berlicksichtigung des
damit verbundenen Risikos chne ent-
sprechende Kontrolle ein Vorhaben
beschliefen.



Alles hat und braucht seine Zeit...das gilt im Besonderen fiir die Vorlage von
GR-Beschliissen wie dem Planungsbeschluss und der Ausarbeitung der dafiir
notwendigen Unterlagen ...

Was ist zu tun?

Nach Abschluss der ersten Phase,
nachdem der/die Vorhabensentwickler:in
(wie zB die GBG beim Schulprogramm
GRIPS) positive Machbarkeitsstudien und
im Idealfall mehrere Varianten vorlegten,
hatte das zustandige Stadtsenatsmitglied
— unterstltzt durch seine Fachabteilung
— zu entscheiden, ob das Vorhaben auf-
genommen und wenn ja, welche Variante
weiter geplant werden soll.
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Bei einer Entscheidung zur
weiteren Planung folgten den
strategischen Uberlegungen die
operative Vorhabensentwicklung. Die
Ausarbeitung der Eckpunkte, Inhalte
eines Vorhabens-

e die Erstellung eines Raum- und Funk-
tionsprogrammes,

e die Festlegung von Standards,

e die Ermittlung von ersten, groben
Kosten,

e die Erstellung von Terminpldnen usw.-

Wer hat es zu tun?

Rolle GBG:

und somit gleichzeitig der zum
Planungsbeschluss geforderten
Unterlagen.

Im Rahmen des Planungsbeschlusses
legte der Gemeinderat die Kosten
fur die Durchfiihrung eines allfalligen
Architekturwettbewerbs sowie fir weiter-
fuhrende Planungen — zumindest bis
zur Entwurfsplanung — fest. Mit diesem
Beschluss stimmte er somit grundsatzlich
dem Vorhaben sowie der Investition von
Kosten fur die weitere Ausarbeitung des
geplanten Vorhabens zu.

Der Zeitpunkt zur Vorlage des
Planungsbeschlusses war daher
so zu wahlen, dass ausreichend
genaue Begrindungen zum Bedarf
und Berechnungen zu den Soll- und
Folgekosten fir ein Vorhaben vorlagen.
Die Unscharfe der Kostenberechnungen
sollte in dieser Phase eines Vorhabens
nicht mehr als 20 Prozent betragen.

Berechnung der Planungskosten, Erstellung einer

Als Entscheidungsgrundlage war

e der Bedarf,

® cine erste aussagekraftige, dem
Planungsstand entsprechende
grobe Kostenschéatzung zu den
voraussichtlichen Gesamtkosten/
Lebenszykluskosten (Genauigkeit: +/-
20%) und

e die zum Beschluss vorgelegten
Planungskosten (Genauigkeit: +/- 10
%)

auszuarbeiten und im Gemeinderats-
bericht nachvollziehbar darzulegen.

Ziel des

Planungsbeschlusses:

¢ Information des Gemeinderates
Uber das geplante Vorhaben
und die voraussichtlichen Soll-
und Folgekosten

Genehmigung und Freigabe
weiterflihrender Planungs-
gelder

Genehmigung zur Durch-
flhrung eines Architekturwett-
bewerbs.

groben Kostenschatzung flr die Gesamtkosten (Lebenszykluskosten)

Kontrolle der Unterlagen zum Planungsbeschluss, Stellungnahme an das Stadtsenatmitglied
und Information an den GR

Hauptverantwortlich und Akteur 2:

zustandige Stadtsenatsmitglied mit einer stadtischen Fachabteilung oder einer
Beteiligung aus dem Haus Graz, Ausarbeitug GR-Bericht mit Schwerpunkt Bedarf.

Akteur 3:

Stadtbaudirektion Vorbereitung Wettbewerb (>1 Million Euro)

Weitere Beteiligte, Akteure, "Mitspieler":
Finanzdirektion, Abteilung fir Immobilien, Externe Planer und Sachverstandige

Stellungnahme 23
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Ziel dieser ersten Planungsphase ist ein bescheidmaRig bewilligtes Bauprojekt, und eine Vertiefung und
Konkretisierung der Planung, um eine ausreichend detaillierte Aussage zu den Soll- und Folgekosten treffen

zu kénnen.

Mit dem Stand Entwurfsplanung wird eine vertiefte Kostenberechnung auf Gewerkebasis erarbeitet, die dem
Stadtrechnungshof als Basis der Vorhabenspriifung Gibermittelt wird.

Auszug aus dem GR-Bericht zum Planungsbeschluss zur MS Puntigam.

GBG

Aufgabe der GBG war es auf Basis des
festgelegten Bedarfes — und gemal
Inhalt und Umfang des Vorhabens —

e die dem Gemeinderat zum Beschluss
vorzulegende Kosten fur Planungen
(+/- 10 %) und

e eine erste aussagekraftige, dem
Planungsstand entsprechende
grobe Kostenschdtzung zu den
voraussichtlichen Gesamtkosten/
Lebenszykluskosten (+/- 20 %)

zu erstellen bzw. dies zu beauftragen.

Wie zu Beginn dieses Berichtes
dargelegt (Seite 12) waren die Rollen der
GBG je nach Beauftragung verschieden.
Oft Ubernahm die GBG die Leitung des
Vorhabens und beauftragte und
koordinierte die notwendigen
Dienstleistungen.

Referenzprojekt fur Vorhabenskosten

tje m* BGF

Vorhabenskosten VS Reininghaus

Herleitung aus VS/MS Smart City
Flache Vs Reininghaus

Kennwert

Vorhabenskosten 1
Vorhabenskosten laut BIG Vorprojekt
Vorhabenskosten 1

liche KNB MaRnah

Herleitung Vorhabenskosten fiir Planungsbeschluss

Umrechnungsfaktor Volksschule zu Mittelschule

der Umrechnungsfaktor entspricht dem Verhaltnis der Bruttogrundflache von VSRH zu VSSC

Bei Vorhaben ab einer Gesamtsumme
von 3 Millionen Euro beauftragte die GBG
zusatzlich eine externe Projektsteuerung,
dies war GBG-intern festgelegt.

Der grofite Anteil an Vorhaben unter
Mitwirkung der GBG in den letzten
Jahren fielen auf Schulbauten.
Daher zog der StRH als Beispiel das
Vorhaben ,VS Reininghaus” (geschatzte
Gesamtkosten 28 Millionen Euro) heran.
Die GBG kalkulierte im Rahmen des
Planungsbeschlusses Planungskosten

Projektsteuerung

GBG Baubetreuung
Gutachten/ Sachverstandige
Versicherung und Nebenkosten
und 10 % Reserve:

VS Leopoldinum

BGF Volksschule Leopodinum 4,922m*
BGF V5 Reininghaus 5,800m*
Faktor M5 zu VS 1,18

VS/MS Smart City 3,900€/m*BGF

5,800m*

3,900€/m BGF

€ 22 620 000,00
€ 22 800 000,00

€ 22800 000,00

Im Wettbewerb der BIG und im Referenzprojekt Smart City waren bereits KNB- Mafnahmen enthalten

Zusitzliche KNB MaRnahmen

Beim BIH Projekt jedoch hauptsachlich nur energieog
Fur weitere KlimaschutzmaBnahmen (Baustoffe, Begrinungen ...) wird daher ein Aufschlag von 5% angesetzt.

de Mafnal

€

1 200 000,00

Auszug aus der Kostenschétzung GBG zum Planungsbeschluss VS Reininghaus.
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In dieser Phase setzte die GBG fir
Gutachten, Versicherungen oder
Nebenkosten Pauschalen an. Fir die
Kalkulation der Kosten fiir Generalplaner,
Projektsteuerung und GBG Baube-
treuung zog sie abgerechnete Kosten
von fertiggestellten Volkschulen heran.
Die GBG errechnete einen Umrechnungs-
faktor von den Quadratmetern der
fertiggestellten Volkschule zu jenen
der geplanten Quadratmeter (Brutto-
grundflache des Siegerprojektes des
Wettbewerbes) in einem neuen
Vorhaben.

Das Gleiche galt fir die grobe
Kalkulation der Anschaffungskosten.
Die GBG zog die Errichtungskosten der
fertiggestellten Volkschule als Basis heran,
rechnete eine Reserve von 10% hinzu
und valorisierte diese auf das geplante
Fertigstellungsjahr. Dieser Referenzwert/
Quadratmeterpreisumgelegtaufdiegeplanten
Quadratmeter ergaben die groben
Errichtungskosten,




Der StRH stellt fest, dass sich die GBG
auf Grund des Kontrahierungszwanges,
»der Exklusivitat der Beauftragung” und
somit durch Abwicklung von zahlreichen
Schulprojekten in den vergangenen
Jahren eine groRe Expertise,
Fachwissen und Kenntnisse, aneignet
hat. Die Abwicklung und Erfahrungen
aus Vorhaben zeigte, dass der
von der GBG gewdhlte Ansatz zur

Berechnung von Kosten im Rahmen des
Planungsbeschlusses hielt.

Dennoch stellte der StRH wiederholt fest,
dass Kosten, die dem GR zum Beschluss
vorgelegt werden (Planungskosten),
mit einer Kostensicherheit von rund
10% kalkuliert und mit entsprechenden
Anboten, Berechnungen und
nachvollziehbaren Werten hinterlegt sein
sollten.

Vollstandigkeit der Gesamtkosten

Bei Sollkostenberechnungen fehlten
mehrmals der Ausweis von notwendigen

erbracht werden.

519 VORBEREITUNG UND VERANSCHLAGUNG VON INVESTIVEN VORHABEN

zusatzlichen Malnahmen auf Grund der
Umsetzung eines Bauvorhabens.

(1) Ein investives Vorhaben hat einen in wirtschaftlicher, rechtlicher oder finanzieller Hinsicht einheitlichen Vorgang zum
Gegenstand. Soweit ein investives Vorhaben immaterielle Vermogensgegenstande, Sachanlagevermogen oder die Erbringung
sonstiger Leistungen zum Gegenstand hat, umfasst das investive Vorhaben alle sich hierauf beziehenden sachlich
abgrenzbaren und wirtschaftlich zusammengehorigen Leistungen, die in der Regel auf Grund einer einheitlichen Planung

§ 19 Vorbereitung und Veranschlagung von investiven Vorhaben”

GBG und die Fachabteilungen
legten im Zuge einiger Vorhabens-
kontrollen Gesamtkostenberechnungen
vor, die ausschlieRlich die Sollkosten des
Bauvorhabens zeigten. Andere, sich
aus der Errichtung eines Objektes
ergebende notwendige Malnahmen im
unmittelbaren Umfeld des zu errichtenden
Vorhabens, wie etwa verkehrstechnische
MaRnahmen, waren nicht enthalten.

Der Stadtrechnungshof kritisierte, dass
bei einzelnen Vorhaben zusétzliche
notwendige Malnahmen — auf Grund
der Errichtung eines Objektes —in den
Gesamtkostenaufstellungen nicht ent-
halten waren.

Nach Ansicht des Stadtrechnungshofes
war es Aufgabe der GBG gemeinsam
mit der Fachabteilung im Rahmen der
Kalkulation der Gesamtkosten alle
weiteren ,Faktoren” zu berlck-
sichtigen und einzuplanen, die not-
wendig waren um das Vorhaben
umzusetzen, aber vor allem um dieses
,betreiben” zu kénnen. Fur eine voll-
standige Gesamtkostenschatzung war
es erforderlich, die durch das Vorhaben
zusatzlich bedingten Kosten bei den

weiteren beteiligten Fachabteilungen
(z.B. Verkehrsplanung) und Externen
einzuholen.

Um dem Gemeinderat eine Entschei-
dungsgrundlage flr eine grundséatz-
liche Zustimmung zu einem geplanten
Vorhaben zu geben, war es notwendig,
dem Gemeinderat bereits im Planungs-
beschluss alle Kosten — zumindest grob
(+/- 20 %) —im Gemeinderatsbericht aus-
zuweisen. Der StRH stellte aber auch fest,
dass sich bei den nachfolgenden Viorhaben
die Vollstandigkeit und Berticksichtigung

VERANDERUNGS-

EMPFEHLUNG

Der StRH empfiehlt

e die Einhaltung der Bestim-
mungen in der HHOG und die
Vorlage samtlicher fir die
Realisierung (einschlieflich

Betrieb) des geplanten Vorhabens
notwendigen MafRnahmen mit
einzukalkulieren, auszuweisen
und somit dem Gemeinderat
einen vollstindigen Uberblick der
Gesamtkosten als Entscheidungs-

grundlage zu Verflgung zu stellen.

VERANDERUNGS-
EMPFEHLUNG
Der StRH empfiehlt

e (samtliche) zum Beschluss vor-
gelegte Kosten mit nachvollzieh-

baren Berechnungen zu hin-
terlegen, da andernfalls eine
Kostenkontrolle bzw. Kosten-

verfolgung nicht moglich oder

erschwert wird.
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aller Komponenten verbesserte.
Beispielsweise plante die GBG bei
Schulen regelméRig ,Kiss and ride” Zonen
mit ein. Der StRH stellte auch fest, dass im
Unterschied zu anderen Fachabteilungen
und Beteiligungen, die GBG die Kosten flir
bendtigte Liegenschaften im Planungs-
beschluss auswies und dem Gemeinde-
rat zum Beschluss vorlegte.

Beispiel:

Flr die Realisierung des Vor-
habens "Errichtung einer Volks-
schule Stattegger Stralke" war ein
umfassendes Verkehrskonzept ein
zentraler Punkt. Die Umgestaltung
der Stattegger Strale mit aus-
reichend breiten, durchgehenden
Gehwegen, Ausarbeitung einer
mit Linienfiihrung des OV mit Ein-
richtung von Haltestellen in der
Stattegger Strafe oder die Ein-
richtung einer Stichstral3e von der
Stadtegger Stralse zur Schule waren
nicht in der Gesammtsumme ent-
halten.



StRH

Schwerpunkt der Kontrollen zum
Planungsbeschluss lag beim
Bedarf. Eine detaillierte
Prifung von Sollkosten- bzw.
Folgekostenberechnungen war im Zuge
der Kontrolle zum Planungsbeschluss
nicht vorgesehen.

Der Zeitpunkt fir den Planungsbeschluss
war so zu wahlen, dass ausreichend
genaue Begrindungen zum Bedarf
und Berechnungen zu den Soll- und
Folgekosten flr ein Vorhaben vorlagen.

Die Unscharfe der Kostenberechnungen
sollte in dieser Phase eines Vorhabens
nicht mehr als 20 Prozent betragen fur
die zum Beschluss vorgelegten Kosten fur
die weitere Planung 10 Prozent.

Gemal diesen Anforderungen hatte
die Fachabteilung und die GBG die
weiterfihrenden Unterlagen dem
StRH zu Gbermitteln. Bei vielen
Vorhaben mussten Teile der Unterlagen
nachgereicht werden; zum Teil, weil
sie erst erstellt werden oder mit den

Hauptakteur und hauptverantwortlich:

Aufgabe der zustandigen Stadtsenats-
mitglieder war es, gemeinsam mit dem
Entwurf des Gemeinderatsberichtes
und dem Kontrollantrag, belastbare
und kontrollierbare Unterlagen an den
Stadtrechnungshof zu Gbermitteln.

Beim Planungsbeschluss lag der Schwer-
punkt beim Bedarf. Die Fachabteilung

Stadtbaudirektion

In dieser Phase des Vorhabens war das
Referat Hochbau der Stadtbaudirektion
flr die Vorbereitung und Durchfiihrung
eines eventuell notwendigen Archi-
tekturwettbewerbs verantwortlich. Mit
einem Gemeinderatsbeschluss aus 2006
waren fir stadtische Bauvorhaben und
Vorhaben stadteigener Gesellschaften
Architekturwettbewerbe anzustreben,
wenn der Schwellenwert eines Vor-
habens Uber eine Millionen Euro lag.
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hatte diesen im Gemeinderatsbericht
ausfihrlich — mit der Begriindung der
Zweckmaligkeit — darzulegen.

Die Fachabteilung war wahrend des
ganzen Vorhabens, das hieR von der
Idee bis zum Abschluss des jeweiligen
Vorhabens letztverantwortlich in
fachspezifischen Angelegenheiten.

Nach Ansicht des StRHes war der
Schwellenwert mit einer Million Euro
niedrig angesetzt und dem Preisniveau
aus 2022 nicht mehr entsprechend.
Ferner sollte es bei Vorhaben mit
architektonisch geringeren
Anforderungen moglich sein,
Vorhaben ohne Architekturwettbewerb
durchzufihren. Dies wiirde die Planungs-
zeit verklrzen und helfen — neben
den Kosten fir den Architekturwett-
bewerb — die Gesamtkosten zu
reduzieren.
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Beauftragten Externen noch abgestimmt
werden mussten.

Die spate und zum Teil
unvollstandige Vorlage aller notwendigen
Unterlagen erschwerte, verlangerte oder
verhinderte die Kontrolltatigkeit
des Stadtrechnungshofes fir den
Gemeinderat. Letztendlich
verantwortlich dafir war das zustandige
Stadtsenatsmitglied und in der
Umsetzung die Fachabteilung.

Stellungnahme 26

Das zustandige Stadtsenatsmitglied
bzw. das Stadtratsbiro waren dabei im
Zuge von periodisch stattfindenden Jour
Fixe- Sitzungen mit der Fachabteilung Gber
den aktuellen Verlauf eines Vorhabens
vollstandig informiert und in relevante
Entscheidungen eingebunden.

VERANDERUNGS-
EMPFEHLUNG
Der StRH empfiehlt

e die Uberarbeitung des Gemeinde-
ratsbeschlusses aus 2006 und eine

Wertanpassung vorzunehmen.



"Ein Architekturwettbewerb war erst nach einem Planungsbeschluss des
Gemeinderates durchzufiihren." (StRH)

Zum Zeitpunkt des Planungsbeschlusses
sollte die Vorhabensentwicklung
soweit fortgeschritten sein, dass das
fiur die Abhaltung eines Architektur-
wettbewerbs notwendige Raum- und
Funktionsprogramm feststand.

Die Vorlage zum Planungsbeschluss
an den Gemeinderat sollte spates-
tens vor der Durchfiihrung und somit
der Investition weiterer Mittel eines
allfalligen Architekturwettbewerbs
erfolgen.

GZ:A 8-2796/2021-40
GZ: ABI-020723/2013/0034
GZ: A10/80-055390/2021/0001

Antrag,

Bericht an den Gemeinderat

der Gemeinderat wolle beschlieRen:

In den letzten Jahren kam es
wiederholt vor, dass Fachabteilungen erst
nach einem durchgefihrten Architektur-
wettbewerb einen Planungsbeschluss
einholten.

So legten die GGZ im gleichen
Monat dem Stadtrechnungshof den
Kontrollantrag zum Planungsbeschluss
als auch das Ergebnis des durchgefiihrten
Wettbewerbes vor. Der Planungs-
beschluss selbst erfolgte fast ein Jahr
danach.

Planungsbeschlisse
Volksschule Reininghaus.

Mittelschule/Palytechnische Schwerpunktklassen Smart City,
Beschluss Architekturwettbewerb Sportmittelschule Algersdorf;
Budgetvorsorge Uber € 3,2 Mio. im Jahr 2022 im ICF

* einstimmig angenommen

1. Planungsbeschluss Volksschule Reininghaus Giber 1,350 Mio. Euro inkl. USt

Fur die Planung der VS Reininghaus wird die Planungsgenehmigung tiber 1,350 Mio. Euro inkl. USt, erteilt. Die
Mittel fallen aus heutiger Sicht voraussichtlich 2022 an.

2. Planungsbeschluss Mittelschule Smart City Giber 1,550 Mio. Euro inkl. USt

Fur die Planung der MS Smart City wird die Planungsgenehmigung (ber 1,550 Mio. Euro inkl. USt. erteilt. Die
Mittel fallen aus heutiger Sicht voraussichtlich 2022 an.

Stellungnahme 28
Gegenaulierung
Far die Durchfihrung eines EU-weit offenen, anonymen Architekturwettbewerbes fur die Adaptierung und

Erweiterung des Standortes MS Algersdorf zu einer 12-Klassen Sport Mittelschule wird die Genehmigung ber
0,300 Mio. £ erteilt. Die Mittel fallen aus heutiger Sicht voraussichtlich 2022 an.

Als weiteres Beispiel holten ABI und die
Stadtbaudirektion im Rahmen des
Planungsbeschlusses von zwei Schulen
die Zustimmung des Gemeinderates
fur die Mittel fiir den Architekturwett-
bewerb flr eine andere Schule (ohne
vorhergehenden Planungsbeschluss) ein.

Auszug aus dem Gemeinderatsbericht vom 8. Juli 2021. (Hervorhebung durch Stadtrechnungshof)
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Der StRH war der Ansicht, dass vor
Durchfihrung eines Architekturwett-
bewerbs und der Investition / Zahlung
von mehreren hundert tausend Euro
die grundsatzliche Zustimmung des
Gemeinderates zu einem konkreten
Vorhaben mit einem Planungsbeschluss
von der Fachabteilung einzuholen ist.
Teile der Kosten des Wettbewerbes
waren ,aktivierbar”; daher konnte
dafir der Investitionsfonds unter dem
entsprechenden Haushaltsprogramm
herangezogen werden.

Des Weiteren ist durch den Beschluss der
,groben” Gesamtkosten im Planungs-
beschluss eine Obergrenze fur die Aus-
schreibung zum Architekturwettbewerb
festgelegt und beschlossen.
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VERANDERUNGS-
EMPFEHLUNG
Der StRH empfiehlt

e vor Durchfihrung eines Architek-
turwettbewerbs einen Planungs-
beschluss und die Zustimmung
des Gemeinderates einzuholen.
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Ab Durchfihrung des Wettbewerbes war
laut ,Rollenverteilung” das Referat fur
Hochbau der Stadtbaudirektion beratend
tatig und die GBG federflhrend fir die
weitere Umsetzung des Vorhabens
zustandig.
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Dem widersprechend beauftragten
die Geriatrischen Gesundheitszentren
und die Kindermuseum GmbH, z.B.
fir die Vorhabensumsetzung zur
Errichtung des Robert Stolz Museums,
die Stadtbaudirektion. Die GGZ
UbernahmenanStelleder GBGdie Rolle des
Generalunternehmers.

Dadurch waren an Stelle von Personal,
welches fur diese Aufgaben in der GBG
eingeplant und vorgesehen war, (nicht
eingeplante) Personalkapazitaten in der
Stadtbaudirektion zusatzlich gebunden.

Der StRH stellt fest, dass diese Aus-
nahmen und Sonderregelungen

e dem Willen des Gemeinderates
widersprechen und somit

e gleichzeitig dem Ziel des Kon-trahier-
ungszwanges Synergien und Einspa-
rungspotentiale zu heben und Dop-
pelgleisigkeiten zu vermeiden und

® zu zusatzlichen Kosten flihren.

VERANDERUNGS-
EMPFEHLUNG
Der StRH empfiehlt

e die Einhaltung der geltenden
Bestimmungen und Ausnahmen
und Sonderregelungen zu unter-

lassen.
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Die Phase der weiterfiihrenden und detaillierten Planung bis zum

Vorhabensbeschluss

Was ist zu tun...

zulegen. Diese sind:

Die Phase nach dem Planungsbeschluss
war gepragt von weiterflihrenden, detail-
lierten Planungen.

Der Vorhabensbeschluss war einer der
wichtigsten Meilensteine im Ablauf eines
Bauvorhabens. Der Zeitpunkt fiir den
Vorhabensbeschluss war daher so zu
wahlen, dass auf Grund der weiter-
fihrenden, detaillierten Planungen die
Sollkostenberechnungen hinreichend
genau vorlagen. Als Basis sollte in

Wer hat es zu tun...

b) voraussichtliche Lebenszykluskosten,

c) indirekten finanziellen Belastungen,

e) Angaben der Kostenbetelligung Dritter.

Zur Erwirkung des Vorhabensbeschlusses sind dem Stadtrechnungshcf die zu erwartenden finanziellen Auswirkungen

a) Gesamtkosten des investiven Vorhabens, getrennt nach Grunderwerb und Herstellungskosten,

d) die voraussichtlichen Jahresauszahlungen und

Auszug aus der Haushaltsordnung, § 20 ,,Erhebliche investive Viorhaben”.

dieser Phase eine Entwurfsplanung
vorliegen und die Unschéarfe der Kosten-
berechnungen nicht mehr als 10 Prozent
betragen.

Um dieses Ziel zu erreichen, war es not-
wendig zu samtlichen Kostenbereichen
detaillierte, gut aufbereitete Kosten-
berechnungen vorliegen zu haben, diese
zusammenzuflihren und — erganzt um
die Lebenszykluskostenberechnungen —
dem Gemeinderat vorlegen zu kénnen.

Diese Basis war — gemeinsam mit den
voraussichtlichen zuklnftigen budge-
taren Auswirkungen des Vorhabens
bei Umsetzung und Betrieb — fiir den
Gemeinderat erforderlich um mit dem
Vorhabensbeschluss ,endgiiltig” Gber
die Umsetzung des Vorhabens zu ent-
scheiden.

Vorkontrolle der Unterlagen zum Vorhabensbeschluss, Stellungnahme
an das Stadtsenatmitglied und Information des Gemeinderates

Rolle GBG:

Hauptverantwortlich und Akteur 2:

zustandige Stadtsena

Beteiligung aus dem Haus Graz, Erstellung des GR-Berichts

Weitere Beteiligte, Akteure, "Mitspieler":
Finanzdirektion, Externe Planer und Sachverstandige

StRH

Der Schwerpunkt der Kontrolle zum Vor-
habensbeschluss lag bei den Gesamt-
kosten/Lebenszykluskosten. Um
beurteilen zu konnen, ob entsprechend
dem beschlossenen Bedarf, Inhalt und
Umfang des Vorhabens geplant, alle Kos-
ten enthalten und diese nachvollziehbar
und plausibel berechnet waren, war die

26

Ubermittlung weiterfiihrender Unter-
lagen notwendig:

® Plane — Berechnung von Lauf- Quad-
rat- und Kubikmeter, Detailplane wie
Elektroplane, — Gutachten von Sach-
verstandigen wie Brandschutzauf-
lagen usw.

Berechnung der Gesamtkosten (Lebenszykluskosten), Erstellung der Kostenschatzung

tsmitglied mit einer stadtischen Fachabteilung oder einer
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e Kostenberechnung vom General-
planer und der Fachplaner,

e herangezogene Einheitspreise er-
mittelt aus Referenzprojekten (Preis-
datenbank) oder aktuellen Anboten,

e Kostenprifbericht externer Kosten-
prufer — beanstandeten Kritikpunkte
—dokumentierte Uberarbeitung usw..



Auf Basis dieser Unterlagen legte der
StRH Stichproben fest. Der Umfang der
Stichprobenkontrolle hing von der Quali-
tat der vorgelegten Kostenschatzung oder
Feststellungen im Kostenprifbericht ab.
Auf Grund des Ergebnisses der Stich-
probenkontrolle entschied der StRH, ob

GBG

Die Rolle der GBG lag je nach Umfang und
Art der Beauftragung in der als General-
unternehmerin, Projektleiterin oder in
der ,reinen” Baubetreuung. Die GBG
fihrte ihre Dienstleistung im Auftrag des

er bei Beanstandungen weitere zog oder
nicht.

Eine wesentliche Rolle Gbernahm die
externe Projektsteuerung. Sie war der
indirekte Ansprechpartner fiir den StRH,
vor allem fir die Kostenberechnungen.

Stadtsenatsreferenten und der Fachab-
teilung aus.

Die nachfolgenden Feststellungen und
Beispiele beziehen sich Gberwiegend
auf Vorhaben in denen diese die GBG

Anderungen des Vorhabens nach dem Planungsbeschluss

Der Inhalt des Planungsbeschlusses legte
sowohl fir den Auftraggeber als auch fur
den beauftragten Dienstleister das ver-
bindliche Ziel und den Umfang (Bedarf
und voraussichtlichen Gesamtkosten
+/-20 %) eines geplanten Vorhabens fest.
Dies sollte eine zeitgerechte, detaillierte
sowie vollstandige Planung und Kosten-
schatzung bis zum Vorhabensbeschluss
ermoglichen.

Bei einigen Vorhaben erweiterte die
Fachabteilung in den letzten Jah-
ren den urspringlich definierten und
beschlossenen Bedarf, den Inhalt und/
oder Umfang wédhrend der Detailplanung
bis kurz vor dem Vorhabensbeschluss.
Nachtragliche Anderungen kosten Zeit
und Geld. Aus dem Zeitverlust resultie-
ren indirekt Zusatzkosten wie z. B. Preis-
steigerungen. Diese kamen zusatzlich zu
weiteren, wie z. B. Kosten fir weitere Pla-
nung, da diese vom urspringlichen Auf-
trag nicht erfasst waren, hinzu.

Dies galt es zu verhindern.

Die GBG —als Dienstleisterin — versuchte
dennoch diese ,straffen” Vorgaben
gemeinsam mit den Planern, Architekten
usw. bis zum Vorhabensbeschluss umzu-
setzen. Dadurch kam es wiederholt zu
einem sehr hohen zeitlichen Druck.

Bei den Vorhaben lagen zu den geplanten
Anderungen Protokolle und/oder Ande-
rungsevidenzen vor. Die Teilnehmer:in-
nen/ das Projektteam waren aufgelistet.
Zum Teil lagen die zusatzlichen Kosten
vor, bei anderen waren Berechnungen
noch ausstandig.

Beispiel:

Die Kostenprifberichte und Phasen-
abschlussberichte waren wichtige Eck-
punkte, auf die der StRH seine Kontrolle
aufbaute und — noch wichtiger — die die
GBG bei ihren weiteren Planungen und
Berechnungen berlcksichtigen sollte.

als Generalunternehmerin beauftragten
(z. B. bei den Vorhaben des Schulbau-
programms GRIPS), die GBG das Projekt
leitete und die Projektsteuerung an einen
externen Dritten vergab.

Nach Ansicht des StRHes ist die GBG im
Rahmen ihrer Sorgfaltspflicht als Projekt-
leiterin verpflichtet vor Durchfihrung
geplanter Abanderungen

e die Auftraggeber auf mogliche "Ein-
bulen" hinsichtlich Qualitat bei der
Planung oder Umsetzung —durch die-
sen zeitlichen Druck — hinzuweisen,

e eine grobe Kalkulation der zusatzli-
chen Kosten fir und durch nachtrag-
liche Anderungen — aufgeschlisselt
auf die einzelnen Kostenbereiche —
vorzunehmen und

e rechtzeitig und genau definierte Auf-
trage bzw. Abdnderungen schriftlich
einzufordern.

Die ABI ergénzte beim Umbau der MS Viktor Kaplan den urspring-
lich beschlossenen Bedarf und die beauftragte Planung (Mai 2019)
um 2 Polytechnische Klassen samt Nebenrdumen, Musikproberdume
und die Verwendung des Turnsaals flr Veranstaltungen. Die Beauf-
tragung des Architekten mit einer erweitertetn Einreichplanung erfolgte
im Juni 2020. Keine 3 Monate vor dem geplanten Vorhabensbeschluss.

Bei dem Vorhaben "Neubau FW Ost" fihrten Abanderungen nach Abschluss
der Detailplanungen zu zusatzlichen Kosten von einer Million Euro.
Bei der Errichtung der Volkschule Stattegger Strale legt die Fachabteilung bis
kurz vor dem Vohabensbeschluss den endglltig benottigten Bedarf und somit
den Umfang nicht fest bzw. kommunizierte diesen nicht eindeutig. Auf Nach-
frage des Stadtrechnungshofes lag erst ein Monat vor Beschluss die entglltige
Entscheidung der Fachabteilung und die von der GBG angpasste Planung und
Kostenschatzung vor.



§7 Abs 3 GO StRH

Treten wahrend der Durchfiihrung des Projekts gegeniiber der Sollkostenberechnung Uberschreitungen von mehr

als 10 v.H. auf oder ist mit einer solchen zu rechnen, so ist die/der flr die Projektabwicklung nach der Referatsein-
teilung zustandige Stadtsenatsreferentin/Stadtsreferent verpflichtet, dies mit ausfihrlicher Begrindung dem Stadt-
rechnungshof bekannt zu geben ("Gesamtkostenverfolgung"). Das Gleiche gilt fir wahrend der Ausfihrung des Projekts
vorgenommene wesentliche Anderungen des Projekts. Kostensteigerungen, die nur auf die Erhéhung der amtllich
genehmigten Lohn- und Preiskosten zurlickzufihren sind, bleiben davon unberihrt.

Zumindest die Fachabteilung hat nach-
tragliche Anderungen, Erweiterungen —
unter Ausweis der effektiven Mehrkosten
und mit Hinweis auf weitere, potentielle
Auswirkungen und Kosten — schriftlich
in einem zusammenfassenden Doku-
ment zu beauftragen und zu bestatigen.
Die Letztverantwortung lag beim zustan-
digen Stadtsenatsmitglied.

Sollten die Verdnderungen gegentber
dem Planungsbeschluss wesentlich sein
(siehe factbox), ist nach Ansicht des Stadt-
rechnungshofes in Analogie zu § 7 Abs 3
GO die Abdnderung oder Erweiterung
dem Gemeinderat zum neuerlichen
Planungsbeschluss vorzulegen. Das ver-
antwortliche Stadtsenatsmitglied ist
verpflichtet den Gemeinderat Gber alle
wesentliche Anderungen hinsichtlich
Inhalt und Umfang des Vorhabens zu
informieren. Der Gemeinderat hat dann
gemeinsam mit den dadurch zusétzlich
notwendigen Planungsgeldern dariber
neuerlich zu entscheiden.

Dadurch kénnte der GBG und allen wei-
teren zur Ausfiihrung Beauftragten die
oft notwendige Zeit fir eine erganzende
Detailplanung und Kostenschatzung zur
Verfligung stehen.

Jedenfalls war der Gemeinderat spa-
testens im Vorhabensbeschluss Uber
samtliche Abanderungen nach dem
Planungsbeschluss zu informieren und
zum Beschluss vorzulegen. Dies ware die
letzte Moglichkeit fir den Gemeinde-
rat die ,Notbremse zu ziehen” und die
Umsetzung des Vorhabens abzulehnen.
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Bei einigen Vorhaben war der Zeitdruck
flr die Mitarbeiter:innen der GBG und
dadurch auch fur den StRH sehr hoch.
Bis zum letzten Tag vor der Schluss-
besprechung zur Stellungnahme des
StRHes lieferte die GBG Unterlagen.

Nach Ansicht des StRHes kam dieser Druck
vom Auftraggeber, dem zustandigen
Stadtratsblro und der Entscheidung avi-
sierte Termine zur Beschlussvorlage trotz
umfangreicher, zuséatzlicher Planungs-
tatigkeiten beizubehalten.

Die GBG hatte auf Grund des Kont-
rahierungszwanges, ,der Exklusivi-
tat der Beauftragung” und ihrer tGber
Jahre angeeigneten Expertise, Fach-
wissen und Kenntnisse eine einmalige
Stellung in diesem Bereich im Haus
Graz. Neben dem Gewinn umfassender,
fachlicher Erfahrungswerte und Kennt-
nisse von ,internen Ablaufen” brachte
die Kontrahierungsverpflichtung
Unabhangigkeit gegentber dem Auf-
traggeber mit sich. Diese war wesentlich
bei der Aufgabe den Auftraggeber bei
der Umsetzung der Verpflichtung zur Ein-
haltung von Sparsam- und Zweckmalig-
keit zu unterstitzen.

Nach Ansicht des StRHes héatte die GBG
diesen Vorteil bei manchen Vorhaben
starker einsetzen und bei Bedarf durch-
setzen konnen, die erforderliche Zeit
zur Ausarbeitung und Planung zu ver-
ldngern und notigenfalls die Vorlage zum
Gemeinderatsbeschluss zu verschieben
Nachfolgevorhaben aus dem urspriing-
lichen Vorhaben herauszulésen und

mit dem Ziel massive Kostensteigerungen
wie z.B. bei der VS Brockmann kinftig zu
verhindern:

VERANDERUNGS-
EMPFEHLUNG
Der StRH empfiehlt

e der GBG bei nachtraglichen Ande-
rungen und Erganzungen — unter
expliziten Aus- und Hinweis auf
mogliche ,Einbulen” hinsichtlich
Qualitét bei der Planung oder Um-
setzung und der damit verbunde-
nen Kosten — sich schriftlich vom
zustandigen Stadtsenatsmitglied
beauftragen und bestétigen zu las-
sen und

e bei wesentlichen Anderungen, vor
allem bei angeordneten, zuséatz-
lichen Auftragen, ein Nachfolge-
vorhaben aus dem urspringlichen
Vorhaben  herauszulésen und
dem Gemeinderat und zuvor dem
Stadtrechnungshof vorzulegen.

e der GBG des weiteren — auf Grund
von Erkenntnissen aus anderen
Vorhabenskontrollen — samtliche
Planfassungen ab dem Vorent-
wurf der Fachabteilung und der
Endnutzer:innen umfassend zu er-
klaren und unterfertigen zu lassen.
U.a. um ,lrrtimer” zu vermeiden
oder um die (vollstandige) Umset-
zung des bendtigten Bedarfes in
der Planung zu bestatigen.
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,Die Fachabteilung begann das Projekt mit
hohem Zeitdruck um Investitionsmittel

zu sichern. Laufende Projektanpassungen

flihrten zu Mehrkosten.”

Aus Sicht des Stadtrechnungshofes legte die zustandige Fachabteilung dem
Gemeinderat die Projektgenehmigungen im Madrz bzw. Juni 2014 ohne
ausreichenden Planungsvorlauf vor. Damals lagen lediglich Fehliflachenerhebungen
aus dem Jahr 2011 bzw. das Siegerprojekt des Architekturwettbewerbs vor. Die
Kostenschatzungen beruhten auf groben Quadratmeteransatzen. Diese (ibereilten

Projektgenehmigungen,
fuhrten 2zu hohem Zeitdruck,

basierend auf unzureichenden Planungsgrundiagen
Unsicherheiten in
Umsetzungsphase und daraus resultierenden Kostensteigerungen.

der Planungs- und

Auszug aus dem Kontrollbericht: , Kostensteigerungen im Zuge von Um- und Ausbauarbeiten bei der

Volksschule Brockmann® 4/2018.

Vollstandige Sollkosten auf Basis von nachvollziehbaren und plausiblen Berechnungen

»Detaillierte Kostenberechnungen sind
notwendig um ein Controlling zu ermég-
lichen... und in den Bestimmungen zum
Vorhabensbeschluss verpflichtend vor-
gesehen...”

Aufgabe der GBG war es, vollstandige
Sollkosten — auf Basis von nachvollzieh-
baren und plausiblen Berechnungen
und Unterlagen — flir das Vorhaben zu
erstellen, dem Gemeinderat zum (Vor-
habens)Beschluss und dem StRH zur vor-
hergehenden Kontrolle vorzulegen.

Nicht bei jedem Vorhaben lagen dem
StRH die Unterlagen zum Vorhabensbe-
schluss in der geforderten Genauigkeit
vor. Bei einzelnen Vorhaben waren Ein-
schrankungen festzustellen —

e rechnerisch kontrollierbare Kontroll-
unterlagen (Excel-Format) zu Kosten-
aufstellungen und deren Berechnun-
gen mussten nachgefordert und von
der GBG nachgereicht werden,

® (bermittelte Unterlagen waren nicht
von Beginn an vollstandig und muss-
ten wahrend der Vorhabenskontrolle
erganzt werden oder

e Plausibilisierungen und Kontrollen auf
Vollstandig- und Richtigkeit von Unter-
lagen, die von beauftragten Ziviltech-
nikerinnen und Ziviltechnikern erstellt
worden waren, erfolgten durch die
GBG nicht bzw. erst auf Nachfrage
des StRHes.

Die spate und zum Teil unvollstandige
Vorlage aller notwendigen Unterlagen
erschwerte bzw. verhinderte die Kontroll-
tatigkeit des StRHes fiir den Gemeinderat
und fihrte zu einem Mehraufwand auf
,beiden Seiten”. Letztendlich verantwort-
lich daflir war das zustandige Stadt-
senatsmitglied und in der Umsetzung die
Fachabteilung.

Bei anderen Vorhaben kritisierte der
StRH, dass die GBG im Rahmen des
Vorhabensbeschlusses nur Pauschalen
anstelle von Berechnungen — hinter-
legt mit entsprechenden Massen- und
Mengenberechnungen sowie nach-
gewiesenen Einheitspreisen — vorlegte.

Bei verschiedenen Positionen war der
angenommene Einheitspreis aus Sicht
des Kostenprifers (Projektsteuerung)
und des Stadtrechnungshofes eher
niedrig. Ferner kritisierte der StRH, dass
bei doch einigen Positionen Pauschalen
ausgewiesen waren.

Nach nochmaliger Durchsicht korrigierte
der Kostenrechner im Zuge der Kontrolle
des StRH teilweise die Positionen, legte
die entsprechenden Anbote vor bzw.
erlauterte die Berechnungen oder die
Grinde flr die Annahme von Pauschalen.

VERANDERUNGS-
EMPFEHLUNG
Der StRH empfiehlt

e eine umfassende Qualitdtskontrolle
der dem StRH zu Ubermittelnden
Unterlagen durch das zustdndige
Stadtsenatsmitglied oder zumin-
dest im Auftrag dessen vorzusehen,

e bei der Vorlage von Unterlagen auf
die wesentlichen Qualitdtsmerk-
male (zeitgerecht, vollstandig und
rechnerisch nachvollziehbar) be-
sonders zu achten und

e nachvollziehbare Sollkostenbe-

rechnungen basierend auf einer

Entwurfsplanung — mit entspre-

chenden Massen- und Mengenbe-

rechnungen sowie nachgewiesen

Einheitspreisen hinterlegt — dem

Gemeinderat zum Beschluss und

zuvor dem StRH zur Kontrolle vor-

zulegen.

Stellungnahme

Auszug Stellungnahme StRH zum Viorhabenbeschluss ,,Neubau FW Ost”, 14/2022.
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Kostengruppen

7 bis 10 - Planungs- und
Nebenleistungen,
Reserven,
Zwischenfinanzierung und
Valorisierung

Aufgabe der GBG war es die Kosten fur
die Kostengruppen 7 bis 10 zu berechnen,
entsprechend der ONORM aufzugliedern
und auszuweisen. Der StRH forderte
zusatzlich eine detaillierte Aufgliederung
der Kosten und die zu Grunde liegenden
Berechnungen.

Dies war erforderlich, um die Einhaltung
der zum Vorhabensbeschluss vorgelegten
bzw. beschlossenen Kosten plausibilisie-
ren und kontrollieren zu kénnen, sowie
flr eine groRtmogliche Transparenz auch
gegenlber dem Auftraggeber.

Der StRH stellte fest, dass die GBG
wiederholt die Kostengruppe "Planung"
als Gesamtsumme ohne weitere Unter-
gliederungen auswies. Das Honorar der
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GBG lag oftmals als Pauschale unter
prozentueller Annahme basierend auf
Erfahrungen aus vorhergehenden Vor-
haben vor. Berechnungen zu einzelnen
Detailkosten fehlten.

Auch die Kosten fir die Vorfinanzierung
durch die GBG lagen oft nur als Pauschal-
summe ohne detaillierte Berechnungen
vor. Da es in der Vergangenheit vorkam,
dass die GBG fiir mehrere Bauabschnitte
Kosten vorfinanzieren musste, stellte sie
die daraus resultierenden Kosten dem
Auftraggeber in Rechnung. Diese Kosten
konnten je nach Auftragssumme und
geplanter Bauzeit mehrere hundert-
tausende Euro betragen. Um diese Kosten
zu minimieren, beauftragte die Finanz-
direktion die GBG in kurzen Abstdnden
Bauabschnitte abzurechnen und in Rech-
nung zu stellen.

Um dies kontrollieren zu konnen, war der
Einzelausweis und die zu Grunde liegende
Berechnung erforderlich.

KOSTENZUSAMMENSTELLUNG NETTO

Kostenbereich

Grund
AufschlieBung
Bauwerk Rohbau
Bauwerk Technik
Bauwerk Ausbau
Einrichtung
AuBenanlagen
Planungsleistungen
Nebenleistungen
Reserven
Valorisierung, Zwischenfinanzierung

=
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Aufstellung GBG

Diese Kosten —gleich wie jene der Valori-
sierung — bildete die GBG in der Kosten-
gruppe 10 ab. Dies entsprach nicht
der ONORM B-1801.1. Diese sah nur
9 Kostengruppen vor und den Ausweis
unter ,Nebenleistungen” und ,Reser-

“

ven.

VERANDERUNGS-
EMPFEHLUNG
Der StRH empfiehlt

flr mehr Transparenz

e die Gliederung geméaR der O-Norm
B-1801.1 in der Gesamtkostendar-
stellung anzuwenden,

e Untergliederungen der Kosten-
gruppen und Aufschlisselung in
Kostenarten wie z.Bsp. Trennung
der Planungsleistungen Externer
und "Eigenleistung GBG" sowie

e die Vorlage der Detailkosten sowie
deren Berechnung.

Stellungnahme 34

: Grund

: AufschlieRung

: Bauwerk-Rohbau
: Bauwerk- Technik
: Bauwerk Ausbau
: Einrichtung

: AuRenanlagen

: Honorare

: Nebenkosten

: Reserven
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Gliederung gemdf8 der O-Norm B-1801.1



Berechnung der Lebenszykluskosten

Seit der Einfihrung der Haushalts-
ordnung Ubernahm die GBG eine wesent-
liche Rolle bei der Berechnung von
Lebenszykluskosten. Mit ihrem Wissen
und ihren Kenntnissen unterstitzte die
GBG 2022 auch viele andere Abteilungen
und Beteiligungen im gesamten Haus
Graz.

Laut Definition ONORM B 1801-2 waren
Lebenszykluskosten wahrend der gesam-
ten Lebensdauer eines Gebdudes —somit
von der ersten Konzeptentwicklung bis
zum Abriss zu bertcksichtigen. Folglich
setzte sich die Summe aus Errichtungs-
kosten plus Folgekosten (Nutzungskosten
plus Abbruch und Objektbeseitigung)
zusammen.

Nach Ansicht des Stadtrechnungshofes
stellt § 20 Absatz 2 HHO auf die Folge-
kosten, die sich auf die gesamte Lebens-
dauer inklusive der Nutzungs- und
Beseitigungskosten beziehen, ab. Dies
gilt auch, wenn eine Beseitigung fiktiv
sein sollte.

Der StRH kritisierte, dass die GBG den
Aufwand fir eine Objektbeseitigung kal-
kulierte, aber nicht in die Lebenszyklus-
kosten mit einrechnete und auswies.
Auch wenn sie dies mit der Argumenta-
tion, dass das neue Schulgebdude nicht
innerhalb des Betrachtungszeitraumes
von 50 Jahren abgebrochen werden
wurde, begriindete. Der StRH erinnerte
an die Errichtung der ,Vorklinik” in Graz

1976. Zu dieser Zeit nach modernsten
technischen Standards errichtet, ist der
Abbruch — verbunden mit betrachtlichen
Kosten und Uber eine Dauer von rd. sechs
Monaten — keine 50 Jahre spater not-
wendig.

VERANDERUNGS-
EMPFEHLUNG
Der StRH empfiehlt

e die Einrechnung auch von poten-
tiellen Abbruch- und Beseitigungs-
kosten bei der Berechnung der Le-
benszykluskosten.
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Zusammenarbeit der GBG mit der externen Projektsteuerung

Bei Vorhaben ab 3 Millionen Euro war
auf Grund einer internen Regelung der
GBG die Beauftragung einer externen
Projektsteuerung vorgesehen. Diese
war verantwortlich fur die Organisation,
Dokumentation, Qualitdtssicherung
und die Uberwachung von Kosten und
Terminen somit zur Unterstitzung der
Projektleitung ohne Entscheidungs-, Wei-
sungs- und Durchsetzungsbefugnis.

Der Projektsteurer war indirekter (Uber
die GBG) Ansprechpartner flr den StRH,
vor allem fir die Kostenberechnungen.
Meistens war sie flr die Kostenprifung
verantwortlich. Die Kostenprufberichte,
Phasenabschlussberichte usw. liefer-
ten dem StRH wichtige Erkenntnisse,
Feststellungen, gegebenenfalls auch
bezilglich festgestellter Mangel. Der
StRH konnte, auf Grund der positi-
ven Erfahrungen mit externen Projekt-

steurern in den vergangenen Jahren,
seine Kontrolle auf diese Vorkontrolle
aufbauen.

Der StRH kritisierte mehrfach bei Vor-
haben wie z.B. beim Neubau der FW
Ost, der Mittelschule Smart City oder der
VS Puntigam, dass die GBG diese ,,Inst-
rumente” nicht oder nicht hinreichend
nutzte. Erst auf Nachfragen des StRHes
ging die GBG auf festgestellte Mangel
ein und ging diesen beim Generalplaner
oder Kostenrechner nach. Auf noch-
malige Nachfrage des StRHes erfolgte
die Einholung eines Abschlussberichtes,
in dem die Projektsteuerung entweder
bestatigte, dass die Madngel beseitigt, ent-
kraftet (begriindet) oder entsprechend
korrigiert wurden.

Keines Falls durften aber Feststellungen
der Projektsteuerung auf Anweisung

der GBG — wie bei einem Schulvor-
haben erfolgt — gestrichen oder ohne
Erlduterungen abgedndert werden.
Der Stadtrechnungshof konnte nur
eingeschrankt auf die Feststellungen
"aufbauen”, misste seine Kontrolle
umfassender anlegen und mehr und
umfangreichere Stichproben ziehen.
Durch diese Kontrolltatigkeit wirden
zusatzlich Kapazitaten bei der GBG,
der Projektsteuerung, der Planer usw.
benotigt und gebunden, obwohl die
GBG die Projektsteuerung fir diesen Auf-
gabenbereich beauftragte, diese ihre Leis-
tung erbrachte und ein entsprechendes
Honorar bekam.

Dieses lag beispielsweise bei einem Schul-
vorhaben bei geschatzten Errichtungs-
kosten von 23 Millionen Euro bei rund
131.000 Euro.
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KB [Inhalt

Anmerkung

|  Teilsumme |

7  Planungsleistungen

7B |Bauherrenleistung GBG

600.000,00

7C01 |Projektsteuerung

131:279,32

7C02

Wettbewerb It. Gemeinderatsbeschluss

eigener Beschluss in BD

Aufstellung Kosten, Vorhabensbeschluss zu einem Schulbauvorhaben; Auszug Kostengruppe 7 Planungsleistungen.

Nach Ansicht des StRHes war es aber noch
wesentlicher, dass die GBG die Ergebnisse
der Kontrollen der Projektsteuerung flr
die weitere Planung und Umsetzung
des Vorhabens nitzte. Feststellungen
und Bemangelungen bedurften oft
einer Nachscharfung oder Korrektur
des Generalplaners oder der Planer, Bei
Unterlassung wirde dies zu zusatzlichen
Kosten fihren. Diese Kosten waren nicht
vom Auftraggeber:in zu tragen und lagen
nicht in deren Verantwortungsbereich.
Die GBG tibernahm im Rahmen ihrer
Beauftragung als Generalunternehmer
diese Letztverantwortung und musste
nach Ansicht des StRHes flir entstandene
Schaden eintreten.

VERANDERUNGS-
EMPFEHLUNG
Der StRH empfiehlt

e in den Ablaufprozessen der GBG
einen ,Zwischenschritt” fest zu
legen, dass die Kostenprif- und
Phasenberichte verpflichtend auf-
zuarbeiten, gegebenenfalls Kor-
rekturen zu veranlassen und in die
(Detail)Planungen aufzunehmen
sind.

Stellungnahme 36
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In diesem Zusammenhang verwies der
StRH auf eine weitere Rolle der GBG-
Unterstiitzung bei der Umsetzung der
Verpflichtung des offentlichen Auftrag-
gebers:in zur Einhaltung von Sparsamkeit,
Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRig-
keit. Wenn die Projektsteuerung auf
Grund ihrer Kontrolle im Bericht fest-
stellte, dass Berechnungen fehlten,
die angenommenen Preise oder die
berechneten Fldchen nicht plausibel, zu
hoch oder zu gering waren, hatte die GBG
diesen Feststellungen nachzugehen.

Fiel der GBG im Rahmen der Detail-
planung auf, dass das Vorhaben im Ver-
gleich zu vorhergehenden (wesentlich)
teurer war — und lagen dafir keine nach-
vollziehbaren Grinde vor — hatte sie
das Stadtsenatsmitglied darauf hinzu-
weisen. Das zustandige Stadtsenatsmit-
glied- vertreten durch die Fachabteilung
und ausgefiihrt durch die GBG hatte eine
nochmalige Kostenuberprifung anzu-
ordnen; jedenfalls aber die fiir die erheb-
liche Steigerung ausschlaggebenden
Grinde zu eruieren und dokumentieren.
Dies bevor das zustdndige Stadtsenats-
mitglied die Kostenschatzung fir den
Gemeinderat zum Beschluss vorbereitete
und dem StRH zur Kontrolle vorlegte.

Zu den ab Seite 29 ff. aufgelisteten
Kritikpunkten stellte der StRH fest, dass
die Leitung des Baumanagements der
GBG die Feststellungen und Empfeh-
lung des StRHes zu den Vorhaben auf-
nahm, Anpassungen ihrer Ablaufe und
Prozesse bereits vornahm und an der
Behebung der angeflihrten Kontrollein-
schrankungen sukzessive arbeitete.

VERANDERUNGS-
EMPFEHLUNG
Der StRH empfiehlt

e der GBG im Hinblick auf die ange-
spannte finanzielle Lage der Stadt
Graz gemeinsam mit dem Gene-
ralplaner und der Fachabteilung
(bereits wahrend der Detailpla-
nung, aber jedenfalls vor dem Vor-
habensbeschluss) Einsparungspo-
tentiale zu suchen und ,,zu heben”,

e wenn die errechneten Gesamt-
kosten oder Kostenbereiche (z.B.
AuRenanlagen) im Unterschied zu
anderen vergleichbaren Vorhaben
wesentlich hoher ausfallen, aus-
schlaggebende Griinde zu eru-
ieren, dokumentieren und nach
Moglichkeit giinstigere Alternati-
ven zu suchen — dies unter ,Feder-
fihrung” der GBG und erganzt um
die Fachkenntnisse der Abteilung.




Kosten fir die Dienstleistung der GBG und der weiteren Beteiligten

AbschlieRend erérterte der StRH die
Frage was kostet der Stadt die Beauf-
tragung der GBG, die Verpflichtung diese
zu beauftragen und wie hoch sind die
Kosten fiir die weiteren Dienstleister?

Die Rolle der GBG hatte sich — wie zu
Beginn dieses Berichtes beschrieben —
ab 2018 mit dem Immobilienrtcktrans-
fer an die Stadt wesentlich verandert.
Sie war nicht mehr Bauherr und Auftrag-
geber, sondern Dienstleister. Fir ihre zu
erbringenden Leistungen legte sie dem
Auftraggeber ein entsprechendes Hono-

rar. Laut GBG differierte das Honorar —
je nach GréRe und Art des Vorhabens
—zwischen 3 und 5 Prozent der Gesamt-
kosten der Kostengruppen 1 bis 6 zuzig-
lich anteiliger Planungskosten. Wenn die
Steuerung extern erfolgte, setzte sie 0,5%
weniger an. Dem StRH lagen oftmals nur
Schatzungen/Pauschalen, aber keine
Berechnungen dazu vor.

Seit der Umstrukturierung 2011 war
die GBG keine gewinn- sondern eine
kostendeckungsorientierte Shared Ser-
vice GmbH. Das bedeutete, dass die

Stadt, die Fachabteilung das Honorar der
GBG zu entrichten hatte und sich zusatz-
lich verpflichtete — sollte es in einem
Geschaftsjahr zu einem Verlust kommen
—diesen abzudecken.

Daher war es der GBG, im Gegensatz
zu externen Dienstleistern, méglich ihr
Honorar nétigenfalls zu reduzieren. Im
nachfolgenden Beispiel reduzierte die
GBG dieses um 50.000 Euro und ver-
zichtete auf rd. 0,2 %, da die Gesamt-
kosten des Vorhabens im Vergleich zu
anderen hoch waren.

__KB_JInhalt Anmerkung | Teilsumme |
7  Planungsleistungen o
7B |Bauherrenleistung GBG _600.000,00
7€01 |Projektsteuerung 131.279,32
7C02 |Wettbewerb It. éemeinderatsbeschluss eigener Beschluss in BD
7C02 |Generalplanung 2.676.320,74
7C02 |Zusatzleistungen GP 160.000,00
7C02 |OBA Bau 1,23% von BAK 219.668,36
7C02 |OBA E-Technik 0,27% von BAK 47.504,79
7C02 |OBA HKLS 0,26% von BAK 45.708,38

Stand 4/22, Errichtungskosten von 23 Millionen Euro

KB [Inhalt Anmerkung Teilsumme |

7  Planungsleistungen

7B |Bauherrenleistung GBG 550.000,00
7C01 |Projektsteuerung 131.279,32
7C02 |Wetthewerb It. Gemeinderatsheschluss eigener Beschluss in BD
7C02 |Generalplanung 2.676.320,74
7C02 |Zusatzleistungen GP 160.000,00
7C02 |OBA Bau 1,23% von BAK 219.668,36
7C02 |OBA E-Technik 0,27% von BAK 47.504,79

OBA HKLS 0,26% von BAK 45,708,38

Stand 6/22, Errichtungskosten von 22,2 Millionen Euro

In den Gesamtkosten eines Vorhabens
waren bisher nur das Honorar der GBG,
sowie von dieser beauftragter Externer,
kalkuliert und ausgewiesen. Um eine
Aussage (ber die vollstandigen Kosten
eines Vorhabens (Kostenwahrheit) tref-

fen zu kdnnen, waren auch anteilig jene
Personalkosten der beauftragenden
Fachabteilung, der Stadtbaudirektion,
des StRHes usw. einzuberechnen. Allen-
falls als Pauschale/Overheadkosten, da
die personellen Kapazitaten geniitzt oder

zumindest genlitzt hatten werden kon-
nen und somit einzurechnen waren,

Ziel des Kontrahierungszwanges war es,
Synergien und Einsparungspotentiale
durch die Bindelung und gemeinsame
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Nutzung von Shared Service-Leistungen
zu heben.

Nach Ansicht des StRHes schrankten
Teile der Aufgabenbereiche der Stadt-
baudirektion laut Geschaftseinteilung
und die intern 2018 geschlossene Ver-
einbarung die Umsetzbarkeit dieser
Ziele ein. Bei vergangenen Vorhaben
kam es wiederholt zum Bedarf eine Ent-
scheidung betreffend Zustandigkeit zu
treffen. Durch die Zuordnung der glei-
chen Aufgaben an Stadtbaudirektion
und GBG und der Moglichkeit vereinbarte
,Rollen” und Aufgaben ,anlassbezogen”
abzuandern, mussten auf beiden Seiten
(GBG und Baudirektion) die notwendigen
Personalressourcen vorhanden sein. Dies
fihrte zu jenen Doppelgleisigkeiten und
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Bauvorhaben "Robert Stolz Museum". Fir Aufgaben im Baumanagement waren
in der GBG eine entsprechende Anzahl an Mitarbeiter:innen vorgesehen und bud-
getiert. Bei diesem Vorhaben Ubernahm aber nicht die GBG die Durchfiihrung,
sondern das Referat flir Hochbau, das eigentlich fir diese Aufgabe keine Mitar-
beiter:innen eingeplant haben sollte. Umgekehrt Gbernahm die GBG die Ent-
wicklung groRer Vorhaben, obwohl angepasst an die interne Vereinbarung nur
mehr ein Mitarbeiter in der GBG daflr vorgesehen war.

zusatzlichen Personalkosten, die mit die-
ser Regelung verhindert werden sollten.

Der StRH geht davon aus, dass der
Gemeinderat die Verpflichtung die GBG
zu beauftragen auf Grund der daraus
resultierenden Vorteile beschlossen und
beibehalten hat. Dies auf Grund der jahre-
langen Austbung und Erfahrung der GBG
als Bautrager (mit dem entsprechenden
Gewerbe) und Generalunternehmer.
Bedingt auch durch

e die Durchfiihrung sowohl der baulichen
Umsetzung als auch der spateren techni-
schen und kaufméannischen Verwaltung
und Reinigung der Objekte durch die GBG
und

e der Moglichkeit diese Aspekte und
Erfahrungen bereits in der Entwicklung
und Planung der Bauten einflieRen zu las-
sen.

Ausnahmen und Sonderregelungen
widersprachen dem Willen des
Gemeinderates und flhrten zu zusatz-
lichen Kosten. Nach Ansicht des StRHes ist
es notwendig, um einen zweckmaRigen
und sparsamen Einsatz von Ressourcen
zu ermoglichen — auch zu Lasten einer
moglichen Flexibilitat, die bestehenden
Vorschriften und Vereinbarungen ein-
zuhalten oder diese anzupassen, abzu-
andern und danach einzuhalten.

Stellungnahme 37

VERANDERUNGS-
EMPFEHLUNG
Der StRH empfiehlt

e nach Durchsicht der Vorschriften
und allenfalls notwendigen Uber-
arbeitungen diese durchgehend
und ausnahmslos bei allen Vorha-
ben im Haus Graz einzuhalten.

Stellungnahme 38
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Methoden

Der StRH zog fir diese Kontrolle/Bericht
die umfassenden Unterlagen zu Vor-
haben der letzten 5 Jahre, die Stellung-
nahmen des StRHes und die darin
getroffenen Feststellungen und Empfeh-
lungen heran. Bei diesen Vorhaben han-
delte es sich vorwiegend um Schulbauten,
aber auch Sport- und Kulturstatten, u.a.

e GRIPS 2- Masterplan

e VS Reininghaus

e VSund MS Puntigam

e VSund MS Smart City

e VS Brockmann

e VS Neuhart

e VS Stattegger Stral3e

e MS Viktor Kaplan Um- und Ausbau

e SchloRbergmuseum

e Robert Stolz Museum

e Sportstadion Graz Liebenau- Mal3-
nahmenpaket 2

e Umbau FW Ost

e Rathaussanierung

e Grazbautaus-Quartier Steyrergasse
Sid

bei denen die GBG von der Entwicklung
(teilweise) federfiihrend bis zur Planung
und Umsetzung tatig war.

Stellungnahme 39
GegenduRerung

Eine wesentliche Prifungshandlung
war das SOLL aufzubereiten und in die-
sem Fall auch die ,Entstehung” des Soll

- vor weit mehr als 10 Jahren. Somit
die wesentlichsten Vorschriften und
Beschlisse, die die Aufgaben sowie
deren Ablauf von Bauvorhaben in der
GBG, aber auch von weiteren Beauf-
tragten, ,Beteiligten” darzulegen u.a.

e GR-Bericht Haus Graz 11 u. 12 2009
und ff.; GZ: MD-23025/2009-12- mit
Beilagen:

e Entscheidungsvorschlag WB-
Immobilien-GESAMT-inkl.Beilagen-
12.11.2009

e Beilage Eckpunkte und Konsequen-
zen des neuen Organisationsmodells
17 11 2009

e Sondergemeinderat Gesamt-
prasentation 30 10 2009

e Sondergemeinderat Stlick Haus Graz
02 112009

e Steuerungsrichtlinie ,,Haus Graz”
Stand: 23.09.2010

e Geschaftseinteilung des Magistrates
Stand 2/2023

e Schnittstelle Hochbau A8/4- BD/HB
- GBG 3/2018

‘

und mit dem IST — der Umsetzung die-
ser Vorgaben bei den einzelnen Vor-
haben —abzugleichen. Aufbauend auf die
Erkenntnisse aus den Vorhabenskontrol-
len arbeitete der StRH Abweichungen,
sich wiederholende ,Fehlerquellen, Pro-
bleme, Arger- und Erschwernisse” im

Detail sowie deren mogliche Ursachen
aus, die zu Kostensteigerungen und Ver-
zogerungen flihren konnten.

Einen zentralen Punkt der Kontrolle
nahmen auch die Verdanderungen des
Inhaltes, Umfanges und der Schwer-
punktsetzung in den einzelnen Bau-
phasen auf Grund der Einfihrung der
Haushaltsordnung 2020 ein.

Stellungnahme 40
Gegenaulerung

Dafir wesentlich, aber auch fir die wei-
teren Feststellungen und Erkenntnisse
in diesem Bericht, waren die mind-
lichen und schriftlichen Ausfiihrungen
der GBG, der Stadtbaudirektion und der
Magistratsdirektion.

Der StRH hielt mit der GBG und der Bau-
direktion eine Schlussbesprechung. Am
2023 Ubermittelte der StRH der GBG, der
Bau- und Magistratsdirektion sowie den
zustandigen Stadtsenatsreferent:innen
den Rohbericht.
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Stellungnahmen
Stellungnahme 1; abgegeben von der Stadtbaudirektion

Uber den Kontrahierungszwang hinausgehend wurde eine Vereinbarung in Form einer Schnittstellenregelung zwischen der
Stadtbaudirektion und der GBG hinsichtlich der Zustandigkeiten in den einzelnen Projektphasen getroffen. Dadurch war die
Projektentwicklung weiterhin grofteils in der Zustandigkeit der Stadtbaudirektion.

Stellungnahme 2; abgegeben von der Stadtbaudirektion

Die Schnittstellenregelung ab 2018 umfasste auch die Rolle der Eigentiimer:in und Nutzer:in und hat erganzt um die von der
Stadtbaudirektion eingefiihrte Bauprojektliste und die regelmaRig stattfindenden Jour-Fixes zwischen A8/4/BD/GBG zu einer
eindeutigen Zuteilung von Zustdndigkeiten in den verschiedenen Projektphasen gefihrt. Damit wurden Doppelgleisigkeiten ver-
hindert und Transparenz fir alle Projektbeteiligten geschaffen.

Stellungnahme 3; abgegeben von der Stadtbaudirektion

Die Projektentwicklung wurde seit jeher grofSteils durch die Stadtbaudirektion geleistet und in einzelnen Fallen von der GBG
durchgefihrt.

Stellungnahme 4; abgegeben von der GBG

Die seit 2018 gelebte Schnittstellenvereinbarung zwischen Immobilienabteilung, Stadtbaudirektion und GBG hat aus unserer Sicht
nicht zu Doppelgleisigkeiten und Bindung von zusatzlichen Kapazitaten gefiihrt, sondern ganz im Gegenteil dient sie dazu Doppel-
gleisigkeiten zu vermeiden, und vorhandene (und keine zusatzlichen Kapazitaten) bestmoglich einzusetzen und abzugleichen.
Die GBG wird die Anregung des Stadtrechnungshofes aufnehmen und umsetzen, dass die erforderliche Zeit fiir Ausarbeitung und Pla-
nung fur die Erstellung der Prifunterlagen fir Planungs- und Vorhabensbeschluss im Projektzeitplan ausreichend bericksichtigt wird.
Auch wenn dies zur Folge hat, dass die Vorlage von Gemeinderatsstiicken verschoben werden muss, und im Einzelfall auch die
Fertigstellung des Bauvorhabens.

Stellungnahme 5; abgegeben von der GBG

Das Organigramm der GBG ist veraltet, da die GBG im Prifzeitraum auch eine strukturelle Neuorganisation erfahren hat, da durch
die Pensionierung von Prokurist Bernd Weiss die 3 Geschaftsbereichen auf 2 reduziert wurden, und aus 9 Teams nunmehr 6 wurden.
Neues Organigramm (ab 2023)

LEBEMNS
RAUM

Gebiude- und Baumansgement Graz GmbH m
GESCHAFTSFUHRUNG .

Mag. Gunter Hirmer, M.Eng, GBG

Gadananil - Harin Andrisiliha
Shchirbrwitifa el — Pnadnd ik Fumnpber

Eacilities Sarvices
Creschifisbereichaleibes Greachaliabereichaleiies
BM Ing. Rainer Pldsch GF Mag. Gumber Himir, M_Emng.

Team Toamy Team Team Team Team
Baumanagemant Wit hstaiten Hausverwalimg Managament Services Fowsd Ruiriigang | Servics

Feenenleitor Freamibsitoy : Teanvleltrinnen Teambyiter Tepminierin
m M o (Fhj Mag.

g,
Rushsll Powi Anton Relas Wl Mz Mol Lisfsnie Al Patus "‘ﬁ:dﬂnb Dana Sladeh
Firkl r Pumatraschleo
TL-Stnlverirafeng TL-Stellverireiung TL-Stsliverireiung TI-Stwltvertzatung
DD Stefan Falk Ing. Andross Aues Sarah Most TL-Stethvartratung
Peasfmanmnise by ¢ S0W Birgit Sehiicher
g, Wolf: Loy
{t=chivisch)
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Stellungnahme 6; abgegeben von der Magistratsdirektion

Die Kritik des StRH beruht im Wesentlichen auf der Feststellung, dass der Gemeinderat im Jahr 2009 einen Kontrahie-
rungszwang gegeniber der GBG festlegte und dieser unzuldssiger Weise einerseits durch die Geschaftseinteilung, ande-
rerseits durch Vereinbarung durchbrochen wird. Speziell wird wiederholt die vereinbarte ,, operative Umsetzung” durch die
Baudirektion kritisiert (S 8ff, S 15ff, S 33ff).

Dazu ist vorweg festzuhalten, dass der Kontrahierungszwang in der 66 Seiten umfassenden Anlage “Immobilienmanage-
ment” (einer von vier Anlagen) zum Gemeinderatsbeschluss ,,Neuorganisation Haus Graz” wie folgt festgelegt wurde:
4.1.4 Kontrahierungszwang

Zur Sicherstellung der Hebung von Synergien der gemeinsamen Nutzung der IM-Leistungen muss

vertraglich im Vorfeld sichergestellt werden, dass fir alle Gesellschafter der GBG ein Kontrahierungszwang

mit dieser besteht. IM-Leistungen aulRerhalb des Hauses Graz kdnnen grundsatzlich

(sofern nicht mit der GBG anders vereinbart) nur Gber die GBG bezogen werden. Auch fir die nicht

an der GBG beteiligten Gesellschaften im Haus Graz sollte Gber das Beteiligungsmanagement eine

klare Kontrahierungsempfehlung ausgesprochen werden. Mittelfristiges Ziel ist die Erbringung

marktkonformer Leistungen sowie deren Verrechnung zu marktiblichen Preisen.

Stellungnahme 7; abgegeben von der Stadtbaudirektion

Die 5. Hauptgruppe der Baudirektion muss vor dem Hintergrund bewertet werden, dass sich mittlerweile die Immobilien-
Eigentimerrolle wieder bei der Stadt befindet und es selbstverstandlich nicht delegierbare Eigentimerfunktionen geben
sollte. Das geht Uber rein strategische Entscheidungen hinaus und umfasst wohl auch Projektentwicklungen. Die Kritik, die
,operative Umsetzung” konne nicht bei der Baudirektion sein, Ubersieht offenbar, dass es dabei um die operative Umset-
zung im Rahmen der Projektentwicklung handelt (und nicht um die operative Planung und Ausfihrung) und somit in die-
sem Kontext noch dem strategischen Hochbau zuzuordnen ist. Weiterhin darauf zu beharren, dass die GBG (ohne Eigenti-
merrolle) federfiihrend Eigentimerfunktionen Gbernimmt, erscheint nicht sinnvoll: So wird auf S. 32 eine ,Federfihrung”
der GBG gefordert, wenn die errechneten Gesamtkosten oder Kostenbereiche (z.B. AuRenanlagen) im Unterschied zu
anderen vergleichbaren Vorhabenwesentlich hoher ausfallen, um ausschlaggebende Griinde zu eruieren, dokumentieren
und nach Moglichkeit glinstigere Alternativen zu suchen. Das ware mE Aufgabe des Eigentliimers, der die inhaltliche und
finanzielle Verantwortung tragt.

Stellungnahme 8; abgegeben von der Stadtbaudirektion
Die Formulierung , operative Umsetzung wird entsprechend konkretem Projekt anlassbezogen festgelegt” bezieht sich in der

Schnittstellenregelung 2018 auf die Phase Projektentwicklung (strategischer Hochbau) und nicht auf die bauliche Umsetzung
(operativer Hochbau).
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Stellungnahme 9; abgegeben von der Stadtbaudirektion

Der Bericht beleuchtet die Zusammenarbeit der GBG mit den im Haus Graz zustédndigen Fachabteilungen bezlglich der Abwicklung
aller Hochbauprojekte im Haus Graz. In diesem Zusammenhang werden auch die Rollen und Zustandigkeiten (Kontrahierungs-
zwang) der einzelnen Organisationseinheiten betrachtet. Der STRH weist im vorliegenden Bericht auf einzelne ,,Doppelgleisig-
keiten/Zustandigkeitskonflikte” hin, welche im Sinne einer reibungsfreien Zusammenarbeit aufgelost werden sollten. Diese
betreffen insbesondere die Phase der Projektentwicklung. Als strategischer Hochbau werden die ersten Phasen eines Hochbau-
projektes bezeichnet. Dabei wird ausgehend von der Idee des:der Auftraggebers/Auftraggeberin und in Abstimmung mit der
Eigentimerin (Abteilung fir Immobilien) die Bedarfsplanung und Projektentwicklung durchgefiihrt. Wesentliche Schritte sind
dabei die Abstimmung mit den hausinternen, teilweise der Stadtbaudirektion zugeordneten Fachabteilungen, externen Institu-
tionen und Konsulent:innen, Bestandsuntersuchungen, Standortvergleiche, behoérdliche Vorabklarungen, Machbarkeitsstudien
und vor allem die Einpassung der Projektziele in die Ubergeordneten stadtischen Strategien. Ein im Anschluss durchgefiihrtes
qualitatssicherndes Auswahlverfahren garantiert die Ermittlung des bestgeeigneten Projekts innerhalb des definierten Kosten-
rahmens. Die Stadtbaudirektion/Referat Hochbau ist seit jeher mit der Aufgabe des strategischen Hochbaus und damit der Projekt-
entwicklung betraut. Der operative Hochbau betrifft die Umsetzung des vorab entwickelten Bauprojektes hinsichtlich Planung
und Ausfihrung bis zur Ubergabe des fertiggestellten Objektes. In dieser Phase miissen selbstverstandlich die definierten stra-
tegischen Ziele umgesetzt werden.

Historie

Bis zum Jahr 2004 war das ehemalige Hochbauamt fur sédmtliche Hochbauagenden (strategischer und operativer Hochbau)
zustandig. Um bestehende Steuervorteile nutzen zu kénnen, wurden die stadtischen Immobilien im Jahr 2002 an die neu
gegriindete GBG Ubertragen. Durch die damit verbundene neue Eigentiimer:innenrolle und Wahrnehmung der umfassenden
Projektverantwortung erfolgte die Mitwirkung der GBG nunmehr auch in der Projektentwicklungsphase. Diese neue Rolle der
GBG als Projektentwicklerin (mit Kontrahierungszwang) entsprach wohl dieser Logik und wurde im Jahr 2010, ohne Befassung
der zustandigen Stadtbaudirektion, beschlossen. Dieser Beschluss stand inhaltlich im Widerspruch zur Steuerungsrichtlinie des
Hauses Graz und der Geschaftseinteilung der Stadtbaudirektion/Referat Hochbau. Daraus resultierten die vom STRH im Bericht
angesprochenen , Doppelgleisigkeiten”. Daher wurde im Jahr 2011 eine Schnittstellenregelung zwischen der Stadtbaudirektion
und der GBG hinsichtlich der Zustandigkeiten in den einzelnen Projektphasen getroffen. In der Regel und gelebten Praxis wurde
die Projektentwicklung/strategische Steuerung weiterhin tberwiegend durch die Stadtbaudirektion/Referat Hochbau geleistet.
Dies gilt auch fur die meisten im vorliegenden Bericht angefiihrten Hochbauprojekte.

Mit dem Wegfall der Steuervorteile wurden 2018 die Immobilien der GBG wiederum an die Stadt Graz rlickibertragen. Folg-
lich wechselte die Eigentimer:innenrolle zuriick in die Stadt (Immobilienabteilung). Bei dieser Riicklbertragung wurden aber
nicht, so wie in anderen Gebietskdrperschaften tblich, die Mitarbeiter:innen in die Stadt rlickeingegliedert. Somit war und ist die
GBG nunmehr eine reine Dienstleisterin und fir die bauliche Umsetzung, also den operativen Hochbau der Projekte, zustéandig.

Strategische Steuerung durch die Eigentimerin Stadt Graz Mit der Eigentimer:innenschaft geht einher, dass die strategische
Steuerung wiederum durch die Stadt Graz selbst wahrgenommen wird. Das entspricht auch der Steuerungsrichtlinie des Hau-
ses Graz und der Geschaftseinteilung der Stadtbaudirektion/Referat Hochbau. Wie der STRH in seinem Bericht feststellt, kommt
ganz generell der Phase der Projektentwicklung eine sehr bedeutsame Rolle zu, weil hier wesentliche Entscheidungen zu Stand-
ortwahl, Projektqualitdten, Kosten und Terminen getroffen werden. Deshalb ist diese entscheidende Aufgabe in stadtischer Hand
(Immobilienabteilung) mit einer klaren Rollenverteilung, der strategische Hochbau gehort zur Stadtbaudirektion, der operativer
Hochbau zur GBG . Das ist verwaltungstechnisch, aber auch aus 6konomischer Sicht folgerichtig und sollte in allen entsprechenden
Richtlinien/Beschliissen abgebildet und gegebenenfalls angepasst werden. Dies entspricht auch der Schnittstellenregelung zwi-
schen Stadtbaudirektion und GBG bis zum Jahr 2010.

STRATEGISCHER HOCHBAU (Projektleitung in den Phasen Bedarfsplanung und Projektentwicklung; Sicherung der strategischen
Ziele in den Phasen Planung und Ausfihrung) = Stadtbaudirektion

OPERATIVER HOCHBAU (Projektleitung in den Phasen Planung und Ausfihrungsvorbereitung und Ausfihrung; Mitwirkung in
den Phasen Bedarfsplanung und Projektentwicklung hinsichtlich Kosten (Lebenszyklus), Ausfihrungstermine) = GBG
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Generell ist festzustellen, dass die Zusammenarbeit zwischen der Abteilung fir Immobilien, der Stadtbaudirektion und der GBG
in der Vergangenheit zu zahlreichen qualitatsvollen Bauprojekten mit hohen Nachhaltigkeitsstandards, der Einhaltung der Kos-
ten- und der Terminrahmen, guten Benchmarks und hoher Nutzer:innenzufriedenheit gefihrt hat. Dennoch sollte aus Sicht der
Stadtbaudirektion die vom Stadtrechnungshof geforderte Klarstellung im Sinne der oben erwahnten Rollenverteilung durch ent-
sprechende Gremialbeschlisse erfolgen. Seitens der Stadtbaudirektion wird festgehalten, dass es wahrend der Berichterstellung
keine Kontaktaufnahme des STRH mit der Stadtbaudirektion gab. Die im Zuge der kurzen Schlussbesprechung getatigten AuRe-
rungen wurden im Bericht nicht berUcksichtigt.

Stellungnahme 10; abgegeben von der GBG

Die GBG ist der Meinung, dass die, seit 2018 gelebte Schnittstellenregelung zwischen Immobilienabteilung, Stadtbaudirektion
und GBG ein sehr gutes Instrument darstellt, um eventuell mogliche Doppelgleisigkeiten, die sich in der Uberschneidung von
Aufgaben in den unterschiedlichen Organisationsgrundlagen ergeben kénnten, zu verhindern, und so einen Ressourcenausgleich
zu ermoglichen, der nicht zu zusatzlichen personellen Kapazitaten fihrt. Einer Neuorganisation von Aufgaben und Rollen steht
die GBG immer positiv gegenlber, sie konnte dort ihr Wissen und ihre Erfahrungen in solche Aufgaben und Prozesse gerne ein-
bringen, und um dort auch die Interessen der GBG gewahrt zu sehen. Grundsatzlich sind solche Schritte aber wohl hauptsach-
lich seitens der Stadt Graz zu setzen, wobei die medial angeklndigten MaRnahmen dazu, wie Aufgabenkritik oder Haus Graz 2.0
der Rahmen fiir solche Uberlegungen sein kénnten.

Stellungnahme 11; abgegeben von der Stadtbaudirektion

Entgegen der Feststellung, dass die GBG die , komplette Umsetzung von Hochbauvorhaben” durchfiihrte, war die Projektent-
wicklung und strategische Steuerung seit jeher Uberwiegend in der Zustéandigkeit der Stadtbaudirektion und wurde von die-
ser auch in der Praxis durchgefihrt. Die operative/bauliche Umsetzung war Rolle der GBG. Diese wurde auch in zahlreichen
Gemeinderatsberichten definiert und beschlossen. Z. B.: Planungsbeschluss Feuerwache Ost GZ: A10/BD-063225/2019-0005
bzw. STRH-Stellungnahme —004093/2020

Stellungnahme 12; abgegeben von der Magistratsdirektion

Richtig ist wohl, dass mit dem Wechsel der Eigentiimerrolle im Zuge der Ricklbertragung der Immobilien an die
Stadt eine neue ausdriickliche Festlegung der Aufgabenverteilung stattfinden hatte sollen. Der Bericht des StRH

wollte daher zum Anlass genommen werden, die Schnittstellen im Bereich des Immobilienmanagements neu zu
definieren. (Siehe auch Stellungnahme 21) —

Stellungnahme 13; abgegeben von der GBG

Die GBG nimmt erfreut zur Kenntnis, dass der StRH die internen Regeln der GBG, die Prozesse und Abldufe als nachvollziehbar
und strukturiert bewertet, der viele Bereiche gut abdeckt.

Stellungnahme 14; abgegeben von der Stadtbaudirektion

Entgegen der dargestellten GBG-Grafik GUbernimmt nicht der:die Auftraggeber:in bzw. Nutzer:in die Projektentwicklung im Haus
Graz. Die Projektgrundlagen und Rahmenbedingungen werden auch nicht von der GF GBG erarbeitet. Fir die strategischen
Projektphasen bis inkl. der Ubergabe des Siegerprojektes zur Umsetzung an die GBG ist die Stadtbaudirektion/Referat Hochbau
zustandig, dies wird auch in der Praxis so durchgefihrt.

Stellungnahme 15; abgegeben von der Stadtbaudirektion

Stadtbaudirektion, Finanzdirektion und Abteilung fiir Immobilien sind keinesfalls ,weitere beteiligte, Akteurinnen” oder gar ,, Mit-
spielerinnen”, sondern federfiihrend in der Vorhabensentwicklung.
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Stellungnahme 16; abgegeben von der Stadtbaudirektion

Es wird auf die in diesem Zusammenhang falsche Hauptgruppe der Geschéftseinteilung der Stadtbaudirektion (Hauptgruppe 02
Stadtentwicklung) verwiesen. Relevant ist hier die Hauptgruppe 05 Referat Hochbau.

GegenaulBerung: abgegeben vom Stadtrechnungshof

Die Kontrolle ,,Baumanagement GBG” erfolgte primar unter dem Aspekt der ZweckmaRigkeit. In diesem Sinne beschrankte sich
der Stadtrechnungshof auf diese Punkte in seiner GegenaulRerung zur Stellungnahmen der Stadtbaudirektion. Der StRH halt die
Aufgabe der Stadtentwicklung (Hauptgruppe 2) in der Phase der Vorhabensentwicklung jedenfalls fur relevant- und mit dem
Kontrahierungszwang vereinbar.

Stellungnahme 17; abgegeben von der Magistratsdirektion

Die mehrfach zitierte 2. Hauptgruppe der Baudirektion ,Stadtentwicklung” spielt im Kontext des Berichts keine Rolle. Die
dort angefihrten Projektentwicklungen sind Stadtentwicklungsprojekte, die sich in keiner Weise mit dem Aufgabenbe-
reich der GBG Uberschneiden.

Stellungnahme 18; abgegeben von der Stadtbaudirektion

Die Formulierung ,operative Umsetzung wird entsprechend eines konkreten Projekts anlassbezogen festgelegt” bezieht sich in
der Schnittstellenregelung 2018 auf die Phase Projektentwicklung (strategischer Hochbau) und nicht auf die bauliche Umsetzung
(operativer Hochbau).

Stellungnahme 19; abgegeben von der Stadtbaudirektion

Die Stadtbaudirektion hat entgegen der Ausfiihrungen im Geschaftsbericht die Projektentwicklungen folgender Projekte Uber-
nommen: Restaurant Thalersee, JUFZ Eggenlend, Schulprojekte des GRIPSProgramms (ausgenommen reine Sanierungen/
Umstrukturierungen) Generell darf angemerkt werden, dass die unreflektierte Ubernahme in den vorliegenden Bericht ohne
Rickkoppelung mit der It. Steuerungsrichtlinie, Geschaftsordnung und Schnittstellenregelung zustandigen Stadtbaudirektion
irritierend ist und auch zu Missinterpretationen gefihrt hat.

Stellungnahme 20; abgegeben von der GBG

Bezlglich Neuorganisation der Aufgaben und Rollen wird auf die Stellungnahme beim Kapitel ,GBG Gebdude- und Baumanagement
Graz GmbH” verweisen Die GBG berlcksichtigt die Lebenszykluskosten sehr wohl. Das Nachreichen einzelner Berechnungen
war dem engen Zeitrahmen zwischen der Fertigstellung der Unterlagen durch die Planer und der Abgabe der Unterlagen beim
Stadtrechnungshof fir die Vorhabenspriifung geschuldet. Die GBG wird daher diese Empfehlung des Stadtrechnungshofs dahin-
gehend aufgreifen, dass die erforderliche Zeit flir Ausarbeitung und Planung fur die Erstellung der Prifunterlagen fir Planungs-
und Vorhabensbeschluss im Projektzeitplan ausreichend bertcksichtigt wird. Auch wenn dies zur Folge hat, dass die Vorlage von
Gemeinderatsstlicken verschoben werden muss, und im Einzelfall auch die Fertigstellung des Bauvorhabens. Auch soll das Wis-
sen flr Lebenszykluskostenermittlung innerhalb der GBG verstarkt weitergegeben werden, zum Beispiel im Rahmen der GBG
Akademie. Und es wird die Lebenszykluskostenberechnung weiter in Richtung Whole Life Cycle Cost (WLCC) ausgeweitet, wo
auch umweltrelevante Kosten (CO2, graue Energie) berlcksichtigt werden. Dazu gibt es bereits im Rahmen der ,KNB — Klima-
freundliche und Nachhaltige Baustandards” eine Kooperation und Zusammenarbeit mit der TU Graz.

Stellungnahme 21; abgegeben von der Magistratsdirektion

.Nach Ricksprache mit Abteilungsleiterin Mag. Wolf-Nikodem-Eichenhardt wird fir die Abteilung fiir Immobilien folgende Stellung-
nahme angeschlossen: Grundsatzlich teilt die Abteilung fir Immobilien einige Aussagen aus dem Bericht, hatte sich aber im Rahmen
der Recherche gewlinscht, als zustandige Auftragsmanagerin und Grundstickseigentiimervertreterin, eingebunden zu werden.
DieAufgabenhabensichseitderReform2010verandertundeswurdedieguteZusammenarbeitmitderBaudirektionundderGBGangepasst.
Die gelebte Zusammenarbeit entspricht in wenigen Punkten nicht mehr dem GR-Beschluss aus 2010, sodass eine Anpassung
dieses Beschlusses wiinschenswert ware. Die Abteilung flr Immobilien teilt den letzten Absatz der Stellungnahme seitens der
Magistratsdirektion vollinhaltlich und ist bei der Festlegung der Aufgabenverteilung sehr gerne bereit mitzuwirken. (Siehe auch
Stellungnahme 12)
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Stellungnahme 22; abgegeben von der Stadtbaudirektion

Bei nahezu allen Schulprojekten aus den drei GRIPS-Programmen wurden die Projektentwicklungen einschlieRlich der Mach-
barkeitsstudien von der Stadtbaudirektion und nicht von der GBG durchgefiihrt (siehe dazu Anmerkung Seite 35, Absatz 1). Aus-
genommen waren reine Sanierungsprojekte und die Umstrukturierungen der VS Ferdinandeum, VS Frobel und VS Leonhard.
GRIPS ist ein Bauprogramm, das von der ABI, der GBG und der Stadtbaudirektion gemeinsam erarbeitet wird.

Stellungnahme 23; abgegeben von der Stadtbaudirektion

Die Stadtbaudirektion bereitet nicht nur Wettbewerbe vor, sondern lobt diese auch aus. Sie liefert im Zuge der oben erwdhnten
Projektentwicklungen auch wesentliche Inhalte fir den Planungsbeschluss (Variantenuntersuchungen, Machbarkeitsstudien,
Potenzialanalysen, strategische Zielsetzungen) und somit auch die Grundlage fir einen moglichst reibungsfreien Verfahrens-
ablauf und eine effiziente bauliche Umsetzung.

Stellungnahme 24; abgegeben von der Stadtbaudirektion

Hier ist anzumerken, dass insbesondere fir die Volksschule Reininghaus von der Stadtbaudirektion eine umfassende Projektent-
wicklung durchgeflihrt wurde: Machbarkeitsstudie Gesamtquartier Q12 — stadtebaulicher Wettbewerb Q12 — Erarbeitung der
Grundlagen fiir den Bebauungsplan — Durchfiihrung Wettbewerb mit BIG It. Beschluss Stadtsenat GZ: A10/BD-000154/2015-0019
- Planungsbeschluss Volksschule Reininghaus GZ: A10/BD-055390/2021/0001. Laut Stellungnahme STRH GZ: STRH- 081980/2019
zum Projekt VS Reininghaus (stadtisches Schulpaket mit der BIG) wurde dieses vom Stadtrechnungshof sehr positiv bewertet.

Gegenadulerung: abgegeben vom Stadtrechnungshof

Der StRH beschreibt im Absatz 4 die Aufbereitung der erforderlichen Kostenschatzung fiir den Planungsbeschluss durch die GBG
und nicht die Durchflihrung von Machbarkeitsstudien, Wettbewerben usw..

Stellungnahme 25; abgegeben von der GBG

Diese Empfehlung wurde aus Sicht der GBG in den letzten Planungsbeschlissen am Ende der Prifzeit schon umgesetzt. Die Emp-
fehlung des StRH auch Anboet einzuholen gestaltet sich vergaberechtlich nicht ganz einfach, da Vergabeverfahren grundsatzlich
zu einem Auftrag fihren (oder widerrufen werden), die GBG aber erst nach Planungsbeschluss dazu zivilrechtlich in der Lage ist.

Stellungnahme 26; abgegeben von der GBG

Die GBG wird diese Empfehlung des Stadtrechnungshofs dahingehend aufgreifen, dass die erforderliche Zeit flr Ausarbeitung
und Planung flr die Erstellung der Prifunterlagen fur Planungs- und Vorhabensbeschluss im Projektzeitplan ausreichend bertck-
sichtigt wird. Auch wenn dies zur Folge hat, dass die Vorlage von Gemeinderatsstlicken verschoben werden muss, und im Einzel-
fall auch die Fertigstellung des Bauvorhabens.

Stellungnahme 27; abgegeben von der Stadtbaudirektion

Es gibt mehrere Gemeinderats- und Organbeschlisse zum Thema Baukultur: Stadtentwicklungskonzept, Grazer Modell, Fach-
beirat fir Baukultur, Geschéftseinteilung Stadtbaudirektion — um nur die wichtigsten zu nennen. Folglich sind die stadtischen
Fachabteilungen und Gesellschaften im Haus Graz verpflichtet, diese Zielsetzungen einzuhalten. Die Hohe des urspringlich fest-
gelegten Schwellenwertes von 700.000 € wurde bereits vor einigen Jahren auf 1 Mio. € erhoht. Des Weiteren ist anzumerken,
dass die Kosten flr die Projektentwicklung, die bei allen Vorhaben auch ohne Wettbewerb anfallen, gesondert auszuweisen sind
und nicht in die Wettbewerbskosten, wie in der Vergangenheit teilweise dargestellt, eingerechnet werden dirfen.
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Stellungnahme 28; abgegeben von der Stadtbaudirektion

Die Vorgehensweise zum angesprochenen Gemeinderatsbeschluss entsprach der damaligen Regelung /Vorgabe des Stadt-
rechnungshofes. Die GBG hatte zudem die Vorhabenkosten im Bericht bereits prognostiziert. Die Vorhabenkosten wurden somit
dem Gemeinderat zur Kenntnis gebracht.

GegenaulBerung: abgegeben vom Stadtrechnungshof

Der StRH spricht Empfehlungen aus- er macht keine Vorgaben. Er verweist auf die seit 1.1.2020 geltende Haushaltsordnung.

Stellungnahme 29; abgegeben von der GBG

Diese Anregung wird bereits umgesetzt, zum Beispiel wird der momentan in Priifung befindliche Planungsbeschluss fir die Kiiche
Graz vor dem Wettbewerb erwirkt.

Stellungnahme 30; abgegeben von der Stadtbaudirektion

Die Ubergabe an die GBG erfolgt nicht ,ab Durchfiihrung” des Wettbewerbs, sondern , nach Abschluss” des Wettbewerbs und
somit bei Ubergabe eines konkreten Siegerprojektes.

Stellungnahme 31; abgegeben von der Stadtbaudirektion

Die Rolle der Stadtbaudirektion in der Phase Planung und bauliche Umsetzung ist hier nicht beschrieben. Sie beinhaltet allerdings
die Sicherung der strategischen Ziele.

Stellungnahme 32; abgegeben von der GBG

Es erfolgt grundsatzlich eine Planfreigabe fir die Planungsstufen Vorentwurf, Entwurf und Einreichplanung durch die Auftraggeber
der GBG. Es wird die Empfehlung des StRH aufgenommen, und Nachfolgevorhaben oder/und wesentliche Vorhabensanderungen
entweder als eigenes Projekt oder Vorhaben genehmigen zu lassen. Diese Anregung wurde auch schon bei der Volksschule und
Mittelschule Viktor Kaplan umgesetzt, wo es fiir die Mehrkosten aus den derzeitigen Baupreissteigerungen und fiir die AufRen-
anlagen einen eigenen Gemeinderatsbeschluss gab.

Stellungnahme 33; abgegeben von der GBG

Die GBG verweist auch hier wieder auf den Zeitdruck im Projektablauf. Die GBG wird daher diese Empfehlung des Stadtrechnungs-
hofs dahingehend aufgreifen, dass die erforderliche Zeit fir Ausarbeitung und Planung fir die Erstellung der Prifunterlagen fir
Planungs- und Vorhabensbeschluss im Projektzeitplan ausreichend bertcksichtigt wird. Auch wenn dies zur Folge hat, dass die
Vorlage von Gemeinderatsstlicken verschoben werden muss, und im Einzelfall auch die Fertigstellung des Bauvorhabens.

Da die zu prifenden Unterlagen an den Stadtrechnungshof je Projektleiter immer etwas unterschiedlich Gbermittelt wurden,
wird nun ein Prozesshandbuch , Unterlagen fiir den Stadtrechnungshof” ausgearbeitet. Dies ist sogar ein wesentliches Ziel des
GBG-internen ISPP (integrierter Strategie und Planungsprozess).

Stellungnahme 34; abgegeben von der GBG

Wiederholt fihrte die GBG mit dem StRH eine Diskussion tber die Gliederung der Kostenaufstellungen. Die GBG hat eine eigene Kosten-
gruppierung entwickelt, in der eine zusatzliche Kostengruppe 10 fir Vorausvalorisierung und Zwischenfinanzierung eingefihrt wurde.
Die GBG halt diese Gliederung besser geeignet fur ihre Arbeit, und wird diese Aufstellung auch weiterverwenden. So hat sich
die Kostengruppe 10 zur besseren Darstellung der Kosten, insbesondere seit der Zeit der hohen Kostensteigerungen (Pandemie,
Ukrainekrieg) sehr bewahrt Sollte der StRH es wiinschen, werden wir gerne fur die Prifungen auch eine Aufstellung nach der
Gliederung der ONORM B1801-1 erstellen.
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Stellungnahme 35; abgegeben von der GBG

In den letzten Lebenszykluskostenberechnungen wurden die Abbruchkosten bereits als Teil der Lebenszykluskosten ausgewiesen.

Stellungnahme 36; abgegeben von der GBG

Die GBG verweist auch hier wieder auf den bisherigen Zeitdruck im Projektablauf. Die GBG wird daher diese Empfehlung des
Stadtrechnungshofs dahingehend aufgreifen, dass die erforderliche Zeit fir Ausarbeitung und Planung fur die Erstellung der
Prufunterlagen fir Planungs- und Vorhabensbeschluss im Projektzeitplan ausreichend bericksichtigt wird. Dann besteht die
Moglichkeit auch die Anregungen und Empfehlungen der Projektsteuerung ausreichen einzuarbeiten. Auch wenn dies zur Folge
hat, dass die Vorlage von Gemeinderatsstlicken verschoben werden muss, und im Einzelfall auch die Fertigstellung des Bauvor-
habens. Dazu wird die GBG eine eigene Dienstanweisung erstellen.Die systematische Vorgehensweise zur Ermittlung der Kosten
flir den Vorhabensbeschluss ist in folgender Grafik dargestellt:
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Stellungnahme 37; abgegeben von der Magistratsdirektion

Der Gemeinderat sah schon vorweg vor, dass abweichende Vereinbarungen mit der GBG getroffen werden kénnen (arg.:
,sofern nicht mit der GBG anders vereinbart®). Die Feststellung des StRH, ,Ausnahmen und Sonderregelungen zum Kon-
trahierungszwang widersprachen dem Willen des Gemeinderates” (S. 34), geht somit ins Leere.

Stellungnahme 38; abgegeben von der GBG

Hier durfen wir auf die Stellungnahme 10, Satz 2 im Punkt GBG verweisen.
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Stellungnahme 39; abgegeben von der Stadtbaudirektion

Entgegen der Feststellung im Bericht wurden die Projektvorbereitung/Entwicklung und die Wettbewerbe durch die Stadtbau-
direktion und nicht durch die GBG bei folgenden Projekten durchgefiihrt: VS Reininghaus, VS und MS Puntigam, VS und MS Smart
City, VS Brockmann, VS Neuhart, VS Stattegger Stralle, MS Viktor Kaplan Um- und Ausbau, SchloRbergmuseum, Robert Stolz
Museum, Feuerwache Ost, Sporttagungszentrum Stadion Liebenau. Weitere Projektentwicklungen durch die Stadtbaudirektion,
Auszug ab 2010: VS Algersdorf, VS Mariagriin Schonbrunngasse, VS Murfeld (1.BA), Werkstatten Sturzgasse, VS Strallgang, VS
Peter Rosegger, VS Triester, VS Brockmann, Fassadensanierung Zentralfeuerwache Lendplatz, Reininghaus Pavillon, Stadtboots-
haus, Kinderbetreuung Dominikanergasse, Restaurant Thalersee, Sport MS Graz Algersdorf, JUFZ Eggenlend, Buscenter Hedwig-
Katschinka-StralRe (WB), Frauenhaus, JUZ Echo, JUZ Griinanger, VS Viktor Kaplan, Tattenbachsches Haus, Lager Wasserwirtschaft,
Grlinraumsttzpunkt und Infocenter Stadtpark.

GegenadulRerung: abgegeben vom Stadtrechnungshof
Der StRH bleibt bei seiner Feststellung der teilweisen Federfiihrung im Zusammenhang mit den vom StRH genannten Vorhaben.
Stellungnahme 40; abgegeben von der Stadtbaudirektion

Seitens der Stadtbaudirektion wird festgehalten, dass es wahrend der Berichterstellung keine Kontaktaufnahme des STRH mit der
Stadtbaudirektion gab. Die im Zuge der kurzen Schlussbesprechung getatigten AuRerungen wurden im Bericht nicht beriicksichtigt.

GegenaulBerung: abgegeben vom Stadtrechnungshof

Der StRH versucht seine Kontrollen unter Schonung der Ressourcen der Abteilungen durchzufihren und verweist auf die, aus
seiner Sicht, ausfihrliche Besprechung bei der Baudirektion zu Beginn der Kontrolle.
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Kontrollieren und Beraten fiir Graz

Seit 1993 kontrolliert und berat der Stadtrechnungshof (StRH) der Landeshauptstadt Graz unabhéangig die finanziellen und
wirtschaftlichen Aktivitdten der Stadtverwaltung. Seit 2011 ist er dartber hinaus die einzige Stelle, die in das gesamte Haus Graz,

also die Stadtverwaltung und die Beteiligungen der Stadt, Einblick nehmen darf.

Der vorliegende Bericht ist ein Informationsbericht im Sinne des § 16 der Geschaftsordnung fiir den StRH. Er dient zur Vorlage

an den Kontrollausschuss.

Die Beratungen und die Beschlussfassung Uber diesen Bericht erfolgen gemall dem Statut der Landeshauptstadt Graz 1967 in

nichtoffentlicher und vertraulicher Sitzung.

Die Mitglieder des Kontrollausschusses werden daran erinnert, dass sie die Verschwiegenheitspflicht wahren und die ihnen in

den Sitzungen des Kontrollausschusses zur Kenntnis gelangten Inhalte vertraulich zu behandeln haben.

Eine hinsichtlich der datenschutzrechtlichen Einschrankungen anonymisierte Fassung dieses Berichtes ist ab dem Tag der Vor-

lage an den Kontrollausschuss im Internet unter http://stadtrechnungshof.graz.at abrufbar.

Der Stadtrechnungshofdirektor

Mag. Hans-Georg Windhaber, MBA
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