Kontrollbericht 01/2024 zum Thema

Berater:innenvertrage im Haus Graz
(Wirtschaftlichkeitskontrolle)

STADT

G[RIA|Z

STADTRECHNUNGSHOF



Inhaltsverzeichnis

3 4 5

Editorial Fotohinweise, Zusammenfassung
Abkiirzungsverzeichnis,
Impressum

7 8 10

Einleitung Kontrolle von Berater:innenvertrage Beratungskosten in der Buchhaltung

11

12

der Stadt Graz

13

Ausgaben fiir Beratung und Gutachten
der Stadt Graz

14

Beratungskosten in der Buchhaltung
der Holding Graz

19

Ausgaben fiir Beratung und Gutachten
der Holding Graz

20

kontrollierte Arten von Beratungen,
Auswertung gezogener Stichproben,
Stichproben im Detail

21

Beratervertrag nach Ruhestandsver-
setzung

23

Stellungnahmen

Kontrollmethodik,
Disclaimer

Gegenstand und Umfang der Kontrolle



Editorial

,Niemand weifs so viel wie wir alle
zusammen.” Von wem dieses Zitat
stammt, ist nicht bekannt — aber sie oder
er hatte recht. Darum ist es auch gut,
immer wieder von aufsen Hinweise zu
bekommen oder sich diese aktiv einzu-
holen. Dies gilt fiir alle Organisationen
und nattirlich auch fiir das Haus Graz.

Auf Wunsch einiger Gemeinderdit:innen
haben wir uns die Beratungsleistungen
im Haus Graz ndher angesehen. Es stellte
sich heraus, dass dies gar nicht so einfach
war. Zum einen gibt es keine allgemeine
Definition von Beratung — darum haben
wir in den Kontrollberichten unserer
Kolleg:innen nach einer gesucht und diese
verwendet. Zum anderen besteht unsere
Tdtigkeit — das Kontrollieren — letztendlich
aus einem Vergleichen von ,Soll” (von
dem, was in einschlégigen Vorschriften
steht) und dem ,Ist” (was tatsdchlich
geschehen ist). Ein,, Soll” in diesem Bereich
gab es im Haus Graz nicht. Darum haben
wir uns auch hier nach guten Beispielen
umgesehen. Beim Bundesrechnungshof
in Bonn sind wir flindig geworden: Dieser
hat schon im Jahr 2005 zehn Eckpunkte
flir den Einsatz externer Berater:innen
festgeschrieben, die er aus einer seiner
Kontrollen abgeleitet hat.

Auch das,, Ist”war schwierig zu ermitteln.
Seit der Umstellung der Buchhaltungs-
logik im Jahr 2020 verbuchte die Stadt

Graz den Rechts- und Beratungsaufwand
gemeinsam und nicht mehr getrennt
wie davor. Auch dieser Herausforderung
haben sich unsere Priifer:innen
gestellt. Damit kénnen wir lhnen eine
genaue Schitzung des flir Beratungen
aufgewendeten Steuergeldes in der Stadt
Graz und der Holding Graz geben.

Schliefslich haben wir uns 45 Beratungen
als Stichproben néher angesehen. Die
liberwiegende Mehrheit dieser Stich-
proben war in Ordnung. Uber neun der
kontrollierten Stichproben kénnen Sie im
Bericht mehr erfahren — mehr erfahren
tiber 71.000 Euro, die die Finanzdirektion
einer Beraterfirma zahlte, um sie bei
der Aufnahme von Schulden zu beraten
oder die Pauschale von 10.000 Euro, die
sie einer Beraterfirma flir Bagatellaus-
kiinfte, einfache Schnellberatungen und
Kurzstellungnahmen, jéhrlich zahlte. Oder
liber die Beratung bei der Entwicklung
der Sportstrategie (81.120 Euro), die
Kommunikationsberatungen fiir die
Finanzdirektion und den Finanzstadtrat
(12.000 Euro) sowie die Social-Media-
Betreuung (wo die Stadt Graz durch-
schnittlich pro Jahr fast 200.000 Euro
bezahlte). Schliefslich widmen wir uns am
Ende noch einem besonders auffdlligen
Beratervertrag. Dort hatte die Stadt Graz
mit einem ehemaligen Mitarbeiter einen
Beratungsvertrag geschlossen — diesen
aber vor Beginn der Tétigkeit wieder

Mag. Hans-Georg Windhaber MBA

aufgelést. Das flihrte zu einer Gerichts-
verhandlung und letztendlich zu einem
Vergleich.

Niemand weifs so viel wie wir alle
zusammen—nach dieser Kontrolle miissen
wir uns aber auch die Frage stellen, ob wir
nicht viel von dem, was wir an Wissen
von aufsen zukaufen, schon im Haus
Graz haben? So kénnten wir auch hier
den Zukauf der Beratung optimieren. Die
Sicht von aufSen bleibt wichtig — nicht nur
die AufSensicht des StRH, sondern auch
die Inputs der Berater:innen. Beherzigen
wir die zehn Eckpunkte des erwdhnten
Bundesrechnungshofes, dann kénnen
wir dies auch durchgehend in sparsamer,
wirtschaftlicher und zweckmdfSiger Weise
tun.
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Zusammenfassung

Bei der Begriffsdefinition ,Beratung” orientierte sich der StRH an den Definitionen anderer Rechnungs-
hofe, da es daflr keine Legaldefinition gab. Im Rahmen dieser Kontrolle betrachtete der StRH daher
auch Gutachten als eine Sonderform der Beratung.

Der StRH kontrollierte Berater:innenvertrage der Stadt Graz sowie der Holding Graz in den Jahren
2017 bis 2022.

Der StRH stellte fest, dass sowohl die Stadt Graz als auch die Holding Graz Beratungskosten in ihren Buch-
haltungen nicht auf eigenen Konten verbuchten. Durch eine gemeinsame Verbuchung von Beratungs-
kosten zusammen mit anderen Kosten war es fir interessierte Leser:innen des Rechnungsabschlusses
nicht moglich, Beratungskosten einer ausgewahlten stadtischen Abteilung bzw. in der Holding Graz
zu ermitteln.

Der StRH empfahl daher eine transparente Verbuchung von Beratungskosten und gab eine grobe Uber-
sicht der in den Jahren 2017 bis 2022 angefallenen Kosten fr Beratung und Gutachten.

Eine stichprobenartige Kontrolle von 45 Beratungen/Gutachten zeigte, dass im Bereich der Stadt Graz
insbesondere die Auswahl von Berater:innen nicht immer vorschriftsgemald bei der Bestellung doku-
mentiert war beziehungsweise detaillierte Leistungsnachweise nicht ausreichend vorgelegt werden
konnten. Dies stellte ein Prifhemmnis dar. Der StRH empfahl daher die Richtlinie fir Rechnungswesen
konsequent einzuhalten beziehungsweise diese bei Bestellungen strenger zu kontrollieren.

Der StRH kontrollierte weiters einen Beratervertrag mit einem ehemaligen Mitarbeiter der Stadt Graz
nach dessen Versetzung in den Ruhestand und traf dazu kritische Feststellungen sowie Empfehlungen.






Einleitung

Aufgrund eines Prifantrages von 6
Gemeinderat:innen im September 2019
kontrollierte der StRH Berater:innenver-
trdge im Haus Graz in den Jahren 2017
bis 2022.

Eine Legaldefinition des Begriffs
,Beratung” fehlte. Der StRH orientierte
sich bei der Beantwortung dieser Frage
an den Begriffsdefinitionen anderer
Rechnungshofe — konkret an einem
Bericht des Tiroler Landesrechnungs-
hofes aus dem Jahr 2020 bzw. an der
Definition des Salzburger Landes-
rechnungshofes in einem Bericht aus
dem Jahre 2017:

,Als (externe) Beratungsleistung ist
jede Leistung die von unabhdngigen,
eigenverantwortlichen, professio-
nellen Beratern im Rahmen ihrer
Beféhigung, individuell erbrachte
Dienstleistung zu sehen, welche
darauf gerichtet ist, unter Mitwirkung
des Beratenden ein Lésungskonzept
bzw. eine Lésung fiir Aufgaben oder
Problemstellungen zu erarbeiten und
eventuell auch deren Umsetzung zu
begleiten. Eine Beratungsleistung

besteht daher nicht nur in der Uber-
lassung der Information, sondern der
Berater wird dariiber hinaus auch
anleitend téitig und bietet dem Auftrag-
geber konkrete Entscheidungshilfen an.

Dabher fillt unter den Begriff ,,externe
Beratungsleistung” die von rechts-
kundigen, sachverstéindigen Beratern
erbrachte rechtliche, technische oder
wirtschaftliche Beratung als auch
die Erstellung von Gutachten, dies
unabhdngig davon wie die vertrag-
liche Grundlage gestaltet oder
bezeichnet ist.”

Das Vermitteln von Wissen in Form von
Gutachten, Expertisen oder Studien
stufte der StRH daher auch als Beratung
ein.

Nicht als Beratungen sah der StRH
hingegen

e die Erbringung von Planungsleis-
tungen,

® cine rechtliche Vertretung vor
Gericht,

e \ertragserrichtungen.



Worauf achtete der StRH bei der Kontrolle von Berater:innenvertragen

im Haus Graz?

Ende 2005 identifizierte und veroffent-
lichte der deutsche Bundesrechnungshof
zehn Eckpunkte als wesentliche Hand-
lungserfordernisse, die beim Einsatz
externer Berater unverzichtbar waren.
Da Vorgaben in der Stadt Graz bzw.
im Haus Graz fehlten, baute der StRH
seine Kontrolle unter anderem auf diese
zehn Eckpunkte (die er als best practice
ansah) auf:

1. ,Problem beschreiben und Ziel
festlegen: Die von der Verwaltung
zu bewadltigende Aufgabe, flr
die die Einschaltung Externer
erwogen wird, muss ausfihrlich
und nachvollziehbar beschrieben
und abgegrenzt werden. Hierbei
sind Ziele und Mafstabe so fest-
zulegen, dass sie eine spatere
Erfolgskontrolle ermoglichen.

Um die erforderliche Grund-

lage fur eine Problemldsung zu
schaffen, ist es in allen Fallen
wesentlich, dass die Verwaltung
den Ist-Zustand, das angestrebte
Ziel und die aufgetretenen oder
bereits erkannten Schwierigkeiten
hinsichtlich der Zielerreichung
genau analysiert und festlegt.

2. Notwendigkeit Beratereinsatz
prifen: Die Verwaltung muss
kritisch prifen, ob sie die Leistung
selbst erbringen kann, bevor sie
die Auftragsvergabe an externe
Krafte in Betracht zieht.

3. Wirtschaftlichkeit ermitteln: Im
Rahmen einer Wirtschaftlichkeits-
untersuchung sind alle Losungs-
alternativen darzustellen und
zu bewerten. Wirtschaftliches

Handeln setzt Denken in Alter-
nativen voraus, die zu bewerten
sind.

Leistung eindeutig beschreiben: Ist
der externe Berater die wirtschaft-
liche Alternative, dann ist die
gewlinschte Beratungsleistung
durch die Verwaltung eindeutig
und umfassend zu beschreiben.
Sieht sich die Verwaltung nicht

in der Lage, die Leistung selbst

zu beschreiben, ist dies ein Indiz
dafir, dass das Projekt noch nicht
fUr das Hinzuziehen externen
Sachverstands geeignet ist.

Vertrage eindeutig fassen: Die
Vertrage mussen so abgefasst
werden, dass die Leistung

sowohl inhaltlich als auch zeit-

lich eindeutig beschrieben und
kontrollierbar ist. Damit Leistungs-
anbieter ihr Angebot darauf und
z.B. auch auf Regelungen fir den
Fall der Schlechtleistung und des
Abbruchs einstellen kdnnen, sollte
die Verwaltung schon vor der
Leistungsvergabe einen Vertrags-
entwurf erstellen.

Leistung offentlich ausschreiben:
Die Leistung muss grundsatz-
lich offentlich, ggf. auch europa-
weit ausgeschrieben werden.
Eine freihdndige Vergabe kommt
nur in einigen Ausnahmeféllen in
Betracht.

Leistung kontrollieren, steuern
und abnehmen: Die Verwaltung
kann durch sachgerechte Kontrolle
und Steuerung des Beratungs-

10.

projekts wesentlich zu einem
erfolgreichen Abschluss beitragen.
Die Beratungsergebnisse mussen
zudem zeitnah abgenommen
werden, damit etwaige Anspriche
aus vertragswidrigem Verhalten
oder Schlechtleistungen geltend
gemacht werden kénnen.

AbschlieRende Erfolgskontrolle
durchfihren: Abhdngig vom
Beratungsgegenstand sollten die
Ergebnisse durch die Verwaltung
sachgerecht genutzt oder fort-
geschrieben werden. Die gesamte
Malnahme muss abschliefend
einer nachvollziehbaren Erfolgs-
kontrolle unterzogen werden.

Erfahrungen (Wissen) zur
Verflgung stellen: Es sollten alle
Moglichkeiten genutzt werden,
um wesentliche Informationen
zu Beratungsschwerpunkten
und-ergebnissen ressortiber-
greifend im Sinne eines Wissens-
managements zur Verfligung zu
stellen.

Gesamtes Verfahren dokumen-
tieren: Die einzelnen Schritte

von der Problembeschreibung
Uber die Notwendigkeitsprifung
bis hin zur Umsetzung von
Beratungsergebnissen sind von
der Verwaltung nachvollziehbar
zu dokumentieren. Dies ist unver-
zichtbare Grundlage fir die
Erfolgskontrolle.”

Von der Kontrolle ausgenommen war die
Qualitat einer nachweislich erbrachten

Beratungsleistung.






Wo waren die Beratungskosten der Stadt Graz in der Buchhaltung abgebildet?

Mit Umstellung der Buchhaltung auf
die neue VRV 2015 (Voranschlags- und
Rechnungsabschluss Verordnung) gab
der ,,KDZ-Kontierungsleitfaden 2018"
ab dem Jahr 2020 vor, Rechts- und
Beratungsaufwand zusammen auf einer
Postengruppe (640) zu verbuchen.

In den Jahren 2017 bis 2019 waren
darUber hinaus auf der Postengruppe
,641 — Prifungskosten” in Hohe
von rund 150.000 Euro jahrlich fur
Gutachten im Sozialbereich zur Fest-
stellung des individuellen Hilfebedarfs
(Grad einer Behinderung) verbucht,
welche ab 2020 aufgrund einer Vorgabe
des Landes Steiermark auf der Posten-
gruppe ,768- sonstige Transfers an
private Haushalte” zu verbuchen waren.
Diese Gutachten kontrollierte der StRH
bereits 2020 stichprobenartig in seiner
Kontrolle Behindertenhilfe und waren
daher nicht Teil dieser Kontrolle.

Die zusammengefasste Darstellung
von Rechts- und Beratungsaufwand in
den Blchern der Stadt Graz seit 2020
erschwerte dem Gemeinderat bzw.
den interessierten Leser:innen des
Rechnungsabschlusses die Ermittlung
von Beratungskosten einzelner
Verwaltungsbereiche. Gleichzeitig
dient eine transparente Ausweisung

Finanzpositionen der Jahre 2017 bis 2022

Die folgende Grafik zeigt jene Finanzpositionen der Jahre 2017 bis 2022 auf
welchen grundsatzlich Beratungsleistungen zu verbuchen waren (in Euro).

. 640 Rechtskosten . 642 Beratungskosten

640 Rechts- und Beratungsaufwand (VRV 2015)

Voranschlags- und Rechnungsabschluss Verordnung ALT

2017 628.929 258.669 887.599

2018 684.392 SHPICEEN  997.375

2019 623.666 330.386 954.052
Voranschlags- und Rechnungsabschluss Verordnung 2015

2020 801.382

2021 863.999

2022 997.196

von Beratungskosten auch der beauf-
tragenden Abteilung, da der Bereich
Beratung als besonders Risikoanfallig

gilt.

VERANDERUNGS-
EMPFEHLUNG

Der StRH empfiehlt daher (innerhalb
der vom Kontierungsleitfaden vorge-
gebenen Gruppe 640),

e Beratungen auf separaten
Finanzpositionen (Untergruppen)
zu verbuchen bzw. zu
budgetieren.

Stellungnahme 1

Vollstandigkeitshalber war zu erwdhnen,
dass Beratungsleistungen auch auler-
halb der Postengruppe 640 verbucht
waren, da §24(8) VRV 2015 vorgab:
SWerden Malknahmen gesetzt, die zu
einer Vermehrung der Substanz, Ver-
groRerung der nutzbaren Flache oder
einer wesentlichen Verbesserung der
Funktionen fihren, sind die zuorden-
baren Aufwendungen zu aktivieren.”
Unter Aktivierung versteht man die Auf-
nahme eines Vermdgensgegenstandes
in der Aktivseite der Bilanz im Anlage-
vermogen. Die Verbuchung derartiger
Beratungsleistungen  (Rechtsberatung
und Gutachten) erfolgte daher in der
Kontenklasse O (Anlagevermogen).
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Wie hoch waren die Ausgaben der Stadt Graz fiir Beratungen und Gutachten
in den Jahre 2017 bis 2022?

Diese Frage war nur Uber Angabe einer
unteren Kostengrenze zu beantworten,
da der StRH bei der manuellen Durch-
sichtvon jdhrlich rund 10.000 stadtischen
Buchungsbelegen Einschrankungen
hinsichtlich der Betragshéhe machen
musste (Details dazu im Abschnitt
Kontrollmethodik am Ende dieses
Berichtes). Bei Durchsicht der Buchungs-
texte stellte der StRH kritisch fest, dass
Buchungstexte wie lediglich ,Hono-

"

rar(note)”, ,Gutachten” oder ,Stunden”

Ausgaben der Stadt Graz fiir Gutachten

Die Auswertung (Kostenuntergrenze) der stadtischen Kosten
von Gutachten in den Jahren 2017 bis 2022 (in Euro).

(wie beispielsweise im Jahr 2022) wenig
Aussagekraft hatten.

VERANDERUNGS-
EMPFEHLUNG

Der StRH empfiehlt daher,

e die Aussagekraft derartiger
Buchungstexte zu erhdhen, indem
auch der Zweck der Ausgabe
miterfasst wird.

Stellungnahme 2

Ausgaben der Stadt Graz fiir Beratung

Die Auswertung (Kostenuntergrenze) der stadtischen Kosten
von Beratungen in den Jahren 2017 bis 2022 (in Euro).

Die Entwicklung der Kosten flir Gutachten
und Beratung war vorwiegend durch
Einmaleffekte gepragt:

Unter den Gutachten des Jahres
2017 befand sich eine ,,Bestands-
befundung der Denkmaler” in
Hohe von rund 54.000 Euro,

die Beratungen des Jahres 2017
beinhalteten ua. die ,Stadt-
teileentwicklung Reining-

haus”. Die Jahre 2017 und 2018
waren gepragt von zahlreiche
Immobilien-Gutachten. Im Jahr
2018 erfolgte eine gutachterliche
Bewertung der Geschaftsanteile
der GUF (22.600 Euro).

194.000 193.000
184.000
141.000 146.000
125.000 126.000
113.000
83.000
74.000
61.000
45.000 I
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2017 2018 2019 2020 2021 2022

¢ Im Beratungsaufwand des
Jahres 2018 und 2019 waren die

(40.000 Euro) sowie Beratung
(26.000 Euro). Die Baudirektion

Beratungskosten ,Sportstrategie
2030“ (siehe Stichprobe 3) in Hohe
von rund 81.000 Euro enthalten.

Eine Finanzierungsberatung (siehe
Stichprobe 1) in H6he von rund
79.000 Euro sowie Beratungen
betreffend die , Inanspruchnahme
von Covid-19 Forderungen”in
Hohe von rund 55.000 Euro
pragten das Jahr 2020.

Im Jahr 2022 verursachte die
L2Unterfiihrung Josef-Huber-Gasse'
Kosten flr ein Rechtsgutachten

a

verbuchte die Kosten fiir dieses
Rechtsgutachten (40.000 Euro) im
Bereich der Stadtteileentwicklung
Reininghaus (und nicht inner-
halb der Projektgenehmigung
,Josef-Huber-Gasse”). Der StRH
kontrolliert die Rechtmaligkeit
dieser Verbuchung aulRerhalb der
Projektgenehmigung im Zuge der
Vorhabensabwicklungskontrolle
Josef-Huber-Gasse”.
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Wo waren die Beratungskosten der Holding Graz - Kommunale
Dienstleistungen GmbH in der Buchhaltung abgebildet?

Konten der Jahre 2017 bis 2022

Die folgende Grafik zeigt jene Konten der Jahre 2017 bis 2022 auf welchen die Holding Graz grundsatzlich Beratungsleistungen
und Gutachten verbuchte (in Euro).

. 7371000 Prozess- und Anwaltskosten

. 73710100 Prifungs- und Steuerberatungsaufwand, Gutachten 73740900 Sonstige Honorare und Beratungen

2017 296.034 278.581 1.667.266
2018 203.900 207.578 1.923.114
2019 247.219 235.730 1.745.041
2020 258.453 209.349 1.736.719
2021 426.177 196.258 2.038.959
2022 321.486 178.750 1.877.788

Auf dem Konto ,,Sonstige Honorare und
Beratungen® (73740900) verbuchte
die Holding Graz in den Jahren 2017
bis 2021 jahrlich Betrage in der
GroRenordnung zwischen 1,1 und 1,5
Millionen Euro. Die zusammengezogene
Darstellung von ,,sonstigen Honoraren”
und ,Beratungen” stellt den reinen
Beratungsaufwand nicht transparent dar.

VERANDERUNGS-
EMPFEHLUNG

Der StRH empfiehlt daher (im Sinne
einer transparenteren Darstellung),

® Sonstige Honorare und

® Beratungen

auf getrennten Konten zu verbuchen.

Stellungnahme 3




Wie hoch waren die Ausgaben der Holding Graz fiir Beratungen und
Gutachten in den Jahre 2017 bis 2022?

Ausgaben der Holding Graz fiir Gutachten

Die Auswertung (Kostenuntergrenze) der Kosten von
Gutachten in den Jahren 2017 bis 2022 (in Euro).

Ausgaben der Holding Graz fiir Beratung

Die Auswertung (Kostenuntergrenze) der Kosten von
Beratungen in den Jahren 2017 bis 2022 (in Euro).

579.000
516.000
415.000 e
394.000
354.000
. 309.000
288.000 e 288.000
I I | I I I
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Diese Frage war — wie bei der Stadt
Graz — nur Uber Angabe einer unteren
Kostengrenze zu beantworten, da der
StRH bei der manuellen Durchsicht von
Buchungsbelegen aufgrund der Daten-
menge Einschrankungen hinsichtlich der
Betragshohe machen musste (Details

dazu im Abschnitt Kontrollmethodik am
Ende dieses Berichtes):

Die Hohe der Ausgaben flr Gutachten
und Beratungen waren neben jdhr-
lich wiederkehrenden Kosten (wie
Jahresabschlussprifungen) auch durch

Einmaleffekte (wie beispielsweise die
Anteilsaufstockung Ankinder im Jahr
2017, der Beschaffung von Batterie-
hybridbussen im Jahr 2021 oder der
Beschaffung von StraRenbahnenim Jahr
2022) gepragt.




Welche Arten von Beratungen kontrollierte der StRH?

Der StRH zog innerhalb des Zeitraumes
2017 bis 2022 rund 45 Stichproben mit
Beratungsbezug aus den Bereichen der
Stadt Graz (29 Stichproben) und der
Holding Graz (16 Stichproben).

Innerhalb dieser Stichproben befanden
sich ua. Beratungen zu folgenden Themen:

e Beratung bei der Organisationsent-
wicklung

® Gutachten (Machbarkeit, StralRen-

recht, Verkehrswert, Larm, ...)

Kommunikationsberatung

Finanzberatung

Rechtsberatung

Vergabeberatung

e Social-Media Betreuung

® Beratung fir die Erstellung von
Strategien

e wissenschaftliche Beratung Sozial-
raumorientierung

Was ergab die Auswertung der gezogenen Stichproben?

Grundsadtzlich waren — mit
Einschrankungen bei Kriterium (6)
(,Eine freihdndige Vergabe kommt nur
in einigen Ausnahmefcillen in Betracht.”) —
die gezogenen Stichproben plausibel den
10 Kriterien (siehe Seite 8) zuordenbar.

Diese Einschrankungen bei Kriterium
(6) betrafen die Auswahl der Berater.
Im Bereich der Stadt Graz gab die Richt-
linie fir Rechnungswesen vor, dass ab
einem geschdatzten Auftragswert (seit
2020 5.000 Euro, davor 1.500 Euro

netto) mindestens drei Preisauskiinfte
einzuholen und bei der Bestellung als
Anlage im Buchhaltungssystem zu doku-
mentieren waren. Ein Absehen von
Leistungsvergleichen (zB wegen kirzlich
erfolgtem Preisvergleich oder wegen nur
einem geeigneten Anbieter) war eben-
falls im Buchhaltungssystem zu doku-
mentieren.

Die Vorgabe der Preisvergleiche in der
Richtlinie fir Rechnungswesen war —wie
die folgenden Beispiele zeigen — inner-

Ausgewadhlte Stichproben im Detail

Stichprobe 1

Im Mai 2020 bestellte die Finanzdirektion
bei Berater-1 ein ,,Beratungsmandat im
Zusammenhang mit einer beabsichtigten
Finanzierung der Stadt Graz“ mit einem
Bestellwert von 71.000 Euro netto.
Dieser Bestellung waren weder Preis-
ausklnfte noch eine Begriindung, warum
die Finanzdirektion von Preisauskinften
absah, hinterlegt. Die Finanzdirektion
begriindete dies im Zuge der Kontrolle
insofern,

,da aufgrund der Ausschreibungen,
die durchgefiihrt wurden, bekannt
war, dass sog. ,Vermittler” (dies
kénnen auch Banken sein) einen
definierten %-Satz an Provisionen
verrechnen, wenn diese erfolgreich
eine Finanzierung fir die Stadt
Graz aufgestellt haben. Die Provi-

sion ist abhéngig von der Hbhe des
vermittelten Darlehens und kann
mehrere 100.000 Euro betragen.”

Die Mandatsvereinbarung, welche der
Bestellung im Buchhaltungssystem
hinterlegt war, hielt ua. fest, dass

e ein grundsatzliches Ziel, welches
durch die Einbeziehung des
Beraters erreicht werden soll, die
Mittelaufnahme Uber den Kapital-
markt mit einem Volumen von bis
zu 70 Millionen Euro in einer oder
mehreren Tranchen war,

e das Honorar im Zusammen-
hang mit der Beratungstatig-
keit aus einem Erfolgshonorar
besteht und 0,1 % des bis Ende Juli

halb der gezogenen Stichproben nicht
immer erfullt.

VERANDERUNGS-
EMPFEHLUNG

Der StRH empfiehlt daher,

e die Richtlinie fir Rechnungswesen
konsequent einzuhalten und die
internen Kontrollen in diesem

Bereich zu starken.

2020 abgeschlossenen Nominal-
volumens betragt.

Die Finanzdirektion begriindete — erst
auf Nachfrage des StRH- die Notwendig-
keit, einen Berater bei dieser Mittel-
aufnahme hinzuzuziehen, mit grofRen
Unsicherheiten auf dem Kapitalmarkt.
Ursache dieser Unsicherheiten sei die
wenigen Monaten davor ausgebrochene
Corona-Pandemie gewesen. Der StRH
akzeptierte diese Begriindung, daim
Kontrollzeitraum (2017 bis 2022) keine
vergleichbaren Beratungen zur Mittel-
aufnahme stattfanden.

VERANDERUNGS-
EMPFEHLUNG

Der StRH empfiehlt,
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e derartige Begrindungen
zusammen mit der Begriindung
der Auswahl eines bestimmten
Beraters bei der Bestellung im
Buchhaltungssystem zu dokumen-
tieren.

Stichprobe 2

Im Juli 2019 bestellte die Finanzdirektion
bei Berater-2 eine ,Beratungspauschale
flr das erste und zweite Halbjahr 2019
mit einem Bestellwert von 10.000 Euro
netto. Der Bestellung beigelegt war eine
grundlegende Vereinbarung aus dem
Jahr 2007, aus der der Zweck dieser
Pauschale hervorging:

,...vereinbaren wir flir Bagatell-
auskinfte, einfachere
Schnellberatungen und Kurz-
stellungnahmen (inklusive bei
Bedarf ein bis zwei Meetings) eine
halbjéhrliche Pauschale von 5.000
Euro. ... Das Pauschale gilt jeden-
falls fiir alle derartigen Kleinfélle (bis
max ca 5 Stunden), unabhdngig von
deren Anzahl, d.h. es besteht keine
Gefahr fiir die Stadt Graz, dass der
Rahmen etwa schon im Oktober
ausgenutzt wire, wobei sich die
Stadt Graz jedoch zu einer fairen
Inanspruchnahme im bisherigen
Ausmayfs bekennt.”

Im Kontrollzeitraum (2017 bis 2022) und
auch im Jahr 2023 bestellte die Finanz-
direktion jedes Jahr diese Beratungs-
pauschale bei Berater-2 zu diesen
Konditionen.

Die Auswahl des Beraters-2 begriindete
die Finanzdirektion wie folgt:

Berater-2 ,ist eine der wenigen
Kanzleien, die auf die komplexe
Steuerrechtsmaterie betreffend
grofser Kérperschaften éffentlichen

Der Gemeinderat beschloss 2020 die —
Uber die Beratungsvereinbarung erzielte
— Mittelaufnahme von 70 Millionen.

Im Kontrollzeitraum (2017 bis 2022)
erhielt Berater-1 von der Finanzdirektion
auch noch weitere Beratungsauftrage:
im Jahr 2019 in H6he von 11.300 Euro

Rechts spezialisiert sind und auf
Grund ihrer GréfSe liber Experten
in verschiedenen Rechtsgebieten
verfiigt (Umsatzsteuer, Lohnsteuer,
Umgriindungssteuer, Bilanzierung,
VRVNeu etc.). Berater-2 begleitet die
Stadt Graz bzgl. ihrer steuerlichen
Belange und bei abgabenbehdérd-
lichen Priifung schon seit Jahren
und kennt dadurch mit der stédti-
schen Steuersituation/Problemlage
bestens. Auch unsere stddtischen
Beteiligungen nehmen dauerhaft die
Beratung ihrer vertrauten Steuer-
berater in Anspruch.

[...] Sehr wichtig ist auch, dass die
Steuerexperten des Beraters-2 nicht
nur bestens mit unserer steuerlichen
Situation bzw. unseren steuerlichen
Problemstellungen vertraut sind,
sondern auch viele andere grofse
KOR (Kérperschaften éffentlichen
Rechts) betreuen; so profitiert die
Stadt Graz auch von Erfahrungen
anderer Kérperschaften (Erfah-
rungs- und Wissenstransfer;
Stadt Klagenfurt oder Land Stmk
konnten in speziellen steuerlichen
Angelegenheiten Einvernehmen
mit der Finanzbehérde herstellen,
derartige Kompromisse kénnen
auch bei der Stadt Graz vorteilhaft
zur Anwendung kommen).”

Die Finanzdirektion Gbermittelte diese
Begrindung dem StRH im Zuge der
Kontrolle — sie war nicht der Bestellung
im Buchhaltungssystem hinterlegt.

(Finanzierungsstrategie 2019) sowie
im Jahr 2018 in Hohe von 3.390 Euro
(Beratung Finanzierungsangebote)
und 5.650 Euro (Analyse Schuldschein-
darlehen). Diese Beratungsauftrage
waren nicht Teil der Stichproben, daher
unterzog sie der StRH keiner vertieften
Kontrolle.

VERANDERUNGS-
EMPFEHLUNG

Der StRH empfiehlt,

® Begrindungen zur Bestbieterer-
mittlung konsequent zum Zeit-
punkt der Bestellung aktenfest
in der Buchhaltung zu dokumen-

tieren

Der StRH nahm diese Begrindung
zur Kenntnis. Eine unabhangige Uber-
prifung dieser Aussage konnte der StRH
nicht vornehmen. Er kontrollierte die im
ersten Halbjahr 2019 innerhalb dieser
Pauschale erbrachten Leistungen des
Beraters-2. Die Leistungsaufstellung war
fir den StRH plausibel.

Leistungsaufstellungen zu diesen
Pauschalberatungen waren nicht durch-
gehend zusammen mit der Rechnungim
Buchhaltungssystem abgelegt.

VERANDERUNGS-
EMPFEHLUNG

Der StRH empfiehlt,

® Zusammen mit der Rechnung
auch Leistungsaufstellungen zu
Pauschalberatungen lickenlos im
Buchhaltungssystem aktenfest

abzulegen.
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Stichprobe 3

Im November 2018 bestellte das
Sportamt bei Berater-3 eine Beratung
zur ,Entwicklung der Sportstrategie
2030 und Vorbereitung der Sport-
offensive 2021 mit einem Bestellwert
von 20.520 Euro brutto. Der Bestellung
beigelegt war nur ein Angebot des
Beraters-3 in welchem unter anderem
die Projektziele folgendermalen defi-
niert waren:

e Entwicklung der ,Sportstrategie
2030“ der Stadt Graz unter BerUck-
sichtigung der Sportstrategie 2025
des Landes Steiermark und von
Vergleichen mit anderen Stadten in
Bezug auf Sportstrategie und Sport-
forderung und unter Einbeziehung
von Experten und Stakeholdern

e Konzeptionelle Vorbereitung der
,Sportoffensive 2021 der Stadt
Graz als Teil und konkretes Element
der Umsetzung der ,Sportstrategie
2030“ und darUber hinausgehend
als Initiative zur Forderung eines
Lgesundheitsbewussten Lebens-
stils“ der Grazer Bevolkerung

e Darstellung der Bedeutung der
direkten und indirekten Wirkungen
des Sports fur die Wirtschaft in
Graz (insbesondere auch fir den
Handel)

Weiters war dem Angebot zu
entnehmen, dass zu Projektbeginn
30% Anzahlung zu leisten sind.

Die Bestellung im November 2018
entsprach diesen 30% Anzahlung der
gesamten Projektkosten in Héhe von
68.400 Euro. Die weitere Abrechnung
der restlichen Projektkosten erfolgte
im ersten Halbjahr 2019. GemaR

den Beschlissen zum Voranschlag
2018 (OG Il 3.) ware bei einem mehr-
jahrigen Einzelvorhaben eine Projekt-
genehmigung durch den Gemeinderat
einzuholen gewesen. Der StRH halt
kritisch fest, dass das nicht geschah.

VERANDERUNGS-
EMPFEHLUNG

Der StRH empfiehlt,

e Dbei mehrjahrigen Vorhaben einen
Beschluss des Gemeinderates
einzuholen.

Es war kritisch anzumerken, dass das
Sportamt Berater-3 beauftragte ohne
weitere Preisvergleiche einzuholen. Der
Leiter des Sportamtes begriindete das
wie folgt:

"2006 wurde unter Mitarbeit von
Berater-3...daserste Sachprogramm
Sport fiir Graz erarbeitet. Zu diesem
Zeitpunkt ging es besonders stark
um das Thema Sport und Infra-
struktur, da Graz vergleichbaren
europdischen Stddten nachhinkte.

12 Jahre spiter war mit dem
Abschluss der Renovierung des ASKO
Areals und der Errichtung des Sport-
parks Hiittenbrennergasse dieses
Sachprogramm umgesetzt und es
wurde von Seiten der Stadtregierung,
vom Birgermeister und dem
zustdndigen Stadtrat angeregt ein
neues Strategiepapier zu erarbeiten.

Gesucht war daher eine Prozess-
begleitung, die sowohl beratend, als
auchkoordinierendundmoderierend
tétig werden sollte und zusdtzlich
sowohl den Sportbetrieb der Stadt
Graz kennt und ein ausreichendes
Wissen (ber den Sportbetrieb
in vergleichbaren Stddten hat.

In Graz gibt es in diesem Bereich
kaum einschldgige Expertise und
daher ist man wieder an Berater-3
herangetreten um eine Strategie
2030 zu erarbeiten. Berater-3 hat fiir
die Bundeslédnder Niederésterreich
und Vorarlberg die Sportstrategien
erarbeitet, sowie fiir die Stédte Inns-
bruck, Lustenau und Meran und war
auch der Prozessbegleiter fiir das

Sportministerium bei der Neuaus-
richtung der Sportférderung.”

Das Sportamt Ubermittelte diese
Begriindung dem StRH im Zuge der Kon-
trolle — sie war nicht der Bestellung im
Buchhaltungssystem hinterlegt.

VERANDERUNGS-
EMPFEHLUNG

Der StRH empfiehlt,

® Begrindungen zur Bestbieterer-
mittlung konsequent zum Zeit-
punkt der Bestellung aktenfest
in der Buchhaltung zu dokumen-

tieren.

Der StRH nahm diese Begrindung
zur Kenntnis. Eine unabhingige Uber-
prifung dieser Aussage konnte der
StRH nicht vornehmen.

Das Sportamt legte dem StRH nach-
vollziehbare Nachweise der Leistungs-
erbringung vor. Der Gemeinderat
beschloss im November 2019 die
»Sportstrategie 2030 — Stadt Graz”.

Vollstdndigkeitshalber war Zu
erwahnen, dass durch eine nachtrag-
liche Beauftragung einer (im Anbot
des Beraters-3) optionalen Kompo-
nente ,Vereinsbefragung fir Sport-
strategie” (12.720 Euro), die gesamten
Beratungskosten zur ,,Entwicklung der
Sportstrategie 2030“ auf 81.120 Euro
stiegen.

Der medialen Berichterstattung im
Dezember 2022 war zu entnehmen,
dass Berater-3 ein Fehlverhalten bei
Beratungs- und Coachingleistungen
im Jahr 2017 eingestand und 19.000
Euro an die Republik zurlckzahlte.
Daher beurteilte der StRH diese Stich-
probe mit einem hoheren Risiko und
dehnte seine Stichprobenkontrolle auf
die Beratungsleistungen des gesamten
Projekts , Sportstrategie 2030 aus.
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Stichprobe 4 (Organisationsentwicklung)

Im Janner 2019 bestellte das
Jugendamt bei Berater-4 im Zuge eines
Umstrukturierungsprozesses im Referat
Unterhalt & Vaterschaft eine ,Beratung
und Konzeptarbeit Organisationsent-
wicklung” mit einem Bestellwert von
16.803 Euro brutto. Der Bestellung war
im Buchhaltungssystem ein Angebot
des Beraters-4 sowie ein Aktenvermerk
mit folgender Begriindung der Auswahl
dieses Beraters hinterlegt:

,ln diesem Fall wird von der
Einholung von Vergleichsan-
boten abgesehen, da dieser
Dienstleistungsauftrag einerseits
ein besonderes Vertrauensver-
hdéltnis und andererseits Art und
Umfang der Leistungserbringung
ein besonderes Fachwissen und
spezialisiertes Knowhow erfordert.
[Berater-4] verfligt iber diese

erforderlichen Kenntnisse, diese
wurden bereits durch die in der
Vergangenheit erbrachten Dienst-
leistungen in hochwertiger Qualitdt
unter Beweis gestellt und gibt es
somit nur einen geeigneten Bieter.”

Dem Angebot des Beraters-4 war zu
entnehmen, welche Leistungen erbracht
werden sollen:

e Beratung und fachliche Begleitung
der Fihrungskrafte im Change
Prozess,

e die fachliche Leitung und Modera-
tion von Besprechungen,

e die fachliche Prifung und Bewer-
tung von Unterlagen,

e Entwickeln und Erstellen von Unter-
lagen und Konzepten,

o Dokumentation und Projektmanage-
ment.

Stichprobe 5 (Kommunikationsberatung)

Ende November 2016 bestellte die
Finanzdirektion fir den Finanzstadtrat
bei Berater-5 ua.

e Kommunikationsberatung fiir die
Initiative ,Finanzausgleich neu‘ und

e Strategie- und Kommunikations-
beratung flir Budgetverhandlungen
2017

mit einem Bestellwert von rund 12.000
Euro brutto. Der Bestellung war ein
Angebot vom Februar 2016 sowie die
dazugehdérende Rechnung von Mitte
November 2016 hinterlegt.

Es war kritisch festzuhalten, dass die
Finanzdirektion die Bestellung erst nach
Erhalt der Rechnung erfasste.

Weiters war der Bestellung die
Begriindung, warum die Finanzdirektion
keine 3 Vergleichsangebote einholte,
hinterlegt:

,Besondere Vorkenntnisse aus den
Vorjahren (die bei Neu-Beratern zu
einem erheblichen zeitlichen Mehr-
aufwand filihrten) sowie markt-
Uiblicher Stundensatz bzw Rabatt.”

Dem beigelegten Anbot war ein um 10%
rabattierter Stundensatz zu entnehmen.

Die Rechnung enthielt nur eine grobe
Aufstellung der Tatigkeiten wie beispiels-
weise

® Briefings und Abstimmungsge-
sprache

e \Vorbereitung div. Textbausteine und
Visuals flr Prasentationen

e Hintergrundgesprache mit Journa-
listen

e Textbausteine fir die Budgetrede

sowie die jeweils in den Bereichen
»,Finanzausgleich neu” (28 Stunden)
und ,Budgetverhandlungen 2017 (24
Stunden) angefallene Gesamtstunden-
anzahl.

Die Projekt-Begleitung und Administration
erfolgte durch Berater-4 sowie durch
einen Mitarbeiter der Strategischen
Organisationsentwicklung (Magistrats-
direktion). Derselbe Mitarbeiter der Stra-
tegischen Organisationsentwicklung war
auch Mitglied der Steuerungsgruppe
dieses Projektes.

Der StRH halt positiv fest, dass sowohl
Bieterauswahl als auch die Arbeits-
zeitdokumentation einer Teilrechnung
(Stichprobe) formal ordnungsgemafd im
Buchhaltungssystem hinterlegt waren.
Dennoch war kritisch festzuhalten, dass
,besonderes Fachwissen und speziali-
siertes Knowhow" beziehungsweise ,,in
der Vergangenheit erbrachten Dienst-
leistungen in hochwertiger Qualitat”
zwar ein verstandlicher aber kein zwin-
gender Grund fir eine Direktvergabe an
Berater-4 waren.

Der StRH legte in diesem Fall besonderen
Wert auf detaillierte Leistungsnach-
weise, da im Februar 2017 Gemeinde-
ratswahlen in Graz stattfanden. Wie in
Wabhljahren Ublich, beschloss der neu
gewdhlte Gemeinderat das Budget
2017 erst am 29.06.2017. Budget-
verhandlungen fanden in diesem Fall
(nach Auskunft des Leiters der Stabs-
telle Budgetplanung,-verhandlung und
—erstellung) vorwiegend im zweiten
Quartal 2017 statt. Weiters wechselte
mit dem neu gewahlten Gemeinderat
2017 auch der Finanzstadtrat. Fir
den StRH waren daher detaillierte
Leistungsnachweise im Jahr 2016
besonders hinsichtlich ,Strategie- und
Kommunikationsberatung fir Budget-
verhandlungen 2017 von Interesse.

Auf Nachfrage nach detaillierteren
Leistungsnachweisen Ubermittelte
die Finanzdirektion dem StRH eine
Powerpoint-Prasentation betreffend
,Kommunikationsberatung Finanz-
ausgleich neu” sowie beispielhafte
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Leistungsnachweise von Berater-5
betreffend ,,Kommunikationsberatung
Budget und Rechnungsabschluss” aus
Beratungen in den Vorjahren.

Die Powerpoint-Prasentation zu
,Kommunikationsberatung Finanzaus-

Stichprobe 6 (Rechtsberatung)

Im April 2020 verbuchte die Holding Graz
Kosten in Héhe von 9.248 Euro netto flr
Rechtsberatung durch Berater-6. Die
Rechtsberatung erfolgte im Hinblick auf
mogliche Schadenersatzforderungen bei
Baustoppverhdngung laufender Bauvor-

Stichprobe 7 (Vergabeberatung)

Im Janner 2021 verbuchte die Holding
Graz Kosten in Hohe von 5.732 Euro
netto fir Rechtsberatung durch
Berater-7. Die Rechtsberatung erfolgte
im Rahmen der Ausschreibungen und
Vergaben flir den Masterplan Sturzgasse
(Ressourcenpark).

gleich neu” war als teilweiser Leistungs-
nachweis plausibel. Im restlichen Bereich
»Finanzausgleich neu” sowie im Bereich
,Strategie- und Kommunikationsberatung
fur Budgetverhandlungen 2017“ lag
somit ein Priifhemmnis hinsichtlich eines
detaillierten Leistungsnachweises vor.

haben aufgrund der ausgebrochenen
COVID-19 Pandemie.

Im Buchhaltungssystem war zusammen
mit der Rechnung des Beraters-6 eine
detaillierte Leistungsaufstellung abgelegt.

Die Notwendigkeit des Beraterein-
satzes begriindete die Holding Graz mit
dem hohen Vergabevolumen (mehr als
30 Millionen Euro) sowie mangelnder
interner Spezialkompetenz.

Im Buchhaltungssystem war zusammen

Stichprobe 8 (Social-Media Betreuung)

Der StRH betrachtete im Bereich Social-
Media Betreuung ganzheitlich die
Umsatze von Berater-8 mit der Stadt
Graz. Vorwiegend auf den Abschnitten

e Abteilung fir Kommunikation,

® Reprasentation (Blrgermeisteramt),

® Abteilung fir Wirtschafts- und
Tourismusentwicklung sowie

e Berufsfeuerwehren

erhielt Berater-8 im Kontrollzeitraum
(2017 bis 2022) jahrlich durchschnitt-
lich 198.000 Euro fur

e laufende Facebook Betreuungen

e Laufende Instagramm-Account
Betreuungen

e Laufende Online Kommunikation

e Laufende Content- und Social-
Media-Betreuung
e Videoproduktionen

Betreuung war nicht mehr als Beratung
zu sehen und zu verbuchen, da Berater-8
vorwiegend selbst tatig war (Arbeits-
leistungen erbrachte). Die Umsatze
des Beraters-8 sind daher auch nicht
in den Beratungskosten der auf Seite
10 angeflhrten Tabelle enthalten. Die
gezogene Stichprobe aus dem Jahr 2018
war als Social-Media Beratung verbucht,
ab 2019 verrechnete Berater-8 seine
Leistungen vorwiegend unter den
Begriffen ,Unterstlitzung” beziehungs-
weise ,Betreuung”.

Der StRH kontrollierte stichprobenartig

VERANDERUNGS-
EMPFEHLUNG

Der StRH empfiehlt,

e Samtliche Beratungsleistungen
zu dokumentieren und revisions-
sicher abzulegen.

Sowohl die Begriindung einen Berater
hinzuzuziehen als auch die Leistungs-
erbringung waren flr den StRH nach-
vollziehbar.

mit der Rechnung des Beraters-7 eine
detaillierte Leistungsaufstellung abgelegt.

Sowohl die Begrindung einen Berater
hinzuzuziehen als auch die Leistungs-
erbringung waren flir den StRH nach-
vollziehbar.

Leistungsnachweise von Berater-8 bei der
laufenden Betreuung der Abteilung fur
Kommunikation — detaillierte Leistungs-
nachweise waren ab Juli 2019 vorhanden
bzw. im Buchhaltungssystem hinterlegt.

VERANDERUNGS-
EMPFEHLUNG

Der StRH empfiehlt fir den Bereich
Social-Media Betreuung,

e [eistungen hinsichtlich ihrer
Notwendigkeit zu priifen,

e zu prifen, inwieweit notwendige
Leistungen nicht selbst erbracht

werden kénnen.
Stellungnahme 4
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Stichprobe 9 (wissenschaftliche Beratung Sozialraumorientierung)

Im Jahr 2010 startete die Stadt Graz
mit dem Pilotprojekt der Sozialraum-
orientierung in der Kinder- und Jugend-
hilfe. Nach den Angaben des Amtes flr
Jugend und Familie (A6) war Berater-9
bereits im Vorfeld, bei der Planung und
Entwicklung des Piloten, als ,Vater”
dieses Fachkonzeptes herangezogen
worden. Wahrend des Pilotzeitraumes
war seine Beratungsleistung als wissen-
schaftliche Begleitung auch in dem
Vertrag mit dem Land als Bedingung
festgelegt. Um das Fachkonzept laufend
anzupassen, die Arbeit des A6 in Bezug
auf das Fachkonzept laufend zu reflek-
tieren und auch Weiterentwicklungen
entsprechend zu begleiten, war- nach
den Angaben des (A6)- die regelmalige

Beratung durch Berater-9 notwendig.

Berater-9 erhielt im Kontrollzeitraum
(2017 bis 2022) jahrlich durchschnitt-
lich 12.740 Euro.

Die gezogene Stichprobe betraf eine
Rechnung im Juli 2020 von Berater-9
betreffend die ,,Neukonzeption der
Geschaftsordnung fir das Sozialraum-
team”in Héhe von 2.410 Euro. Grund-
lage fur diese Rechnung war ein (im
Buchhaltungssystem hinterlegter)
Werkvertrag von Juni 2020, welcher ua.
diese Neukonzeption beinhaltete. Die
Abwicklung dieses Geschéftsfalles war
fir den StRH in Ordnung.

Stichproben 2, 8 und 9 betrafen
Beratungen, welche der jeweils selbe
Berater Uber viele Jahre hinweg
erbrachte.

VERANDERUNGS-
EMPFEHLUNG

Der StRH empfiehlt,

e bei wiederholter mehrjahriger
Beauftragung desselben Bera-
ters zu prifen, ob auch andere
Berater in der Lage waren, die
gewlinschte Leistung kostenglins-

tiger zu erbringen.

Beratervertrag nach Ruhestandsversetzung eines Mitarbeiters

Am 09. 10. 2017 unterzeichneten der
Blrgermeister und ein Mitarbeiter der
Stadt Graz einen freien Dienstvertrag.
Darin war unter anderem festgehalten:

e der Mitarbeiter verflge Uber ein
breites Netzwerk im Bereich der
betroffenen Einsatzorganisationen
und o6ffentlichen Stellen;

e aufgrund der Ruhestandsver-
setzung des Dienstnehmers
drei Monate spater sollte dieser
zur Unterstltzung der Stadt im
bisherigen Arbeitsfeld fir einen
Ubergangszeitraum von einem Jahr
beratend tatig sein;

o der Arbeitsaufwand des Dienst-
nehmers war mit 50 Stunden pro
Monat bemessen;

e als Honorar waren brutto 6.000
Euro pro Monat vereinbart.
Mit dem Honorar waren samt-
liche Spesen des Dienstnehmers
gedeckt;

e der Dienstnehmer war dazu

verpflichtet, eine Aufstellung tGber
die aufgewendete Zeit und die
erbrachten Leistungen monatlich
im Nachhinein zu Gbermitteln. Die
Zahlung war spatestens 30 Tage
nach Einlangen der Abrechnung
fallig.

Als Vertragsgegenstand war lediglich
festgehalten, dass der Dienstnehmer die
Stadt Graz fir ein Jahr in Angelegenheiten
seines bisherigen Arbeitsfeldes berat.
Es war kritisch festzuhalten, dass diese
Formulierung zu unprazise war, um daraus
ableiten zu kdnnen, welche Leistungen
der Dienstnehmer zu erbringen hatte.
Darlber hinaus waren zum Zeitpunkt
der Erhebungen durch den StRH keine
Akten im Blrgermeisteramt betreffend
den Abschluss oder die Auflésung des
Vertrages vorhanden. Der StRH konnte
sich in seinen Erhebungen ausschliel3-
lich auf die in der Prasidialabteilung
vorliegenden Unterlagen stltzen.

VERANDERUNGS-
EMPFEHLUNG

Der StRH empfiehlt,

e in freien Dienstvertrdgen sowie
Werkvertragen die zu erbrin-
genden Leistungen klar und voll-
standig festzuschreiben.

e Die festgehaltene Begriindung
revisionssicher im entspre-
chenden Aktensystem der Stadt

Graz abzulegen.

Der zum Zeitpunkt dieser Vertrags-
unterzeichnung gultige Prasidialerlass
11 aus dem Jahr 2016 sah unter ande-
rem vor, dass Vertrage mit freien Dienst-
nehmer:innen vor dem Abschluss vom
Personalamt Uberprift werden mus-
sen. Dies erfolgte nicht.

Der StRH legte den Vertrag im Rah-
men seiner Kontrolle dem Leiter des
Personalamtes mit der Frage vor, ob ein
solcher Vertrag den Formerfordernissen
der Stadt Graz entsprochen habe. Der
Leiter des Personalamtes teilte dem
StRH dazu mit, dass dieser Vertrag
vom Personalamt keine Zustimmung
gefunden hatte (Unbestimmtheit der
Leistung, unangemessen hohes Hono-
rar, ...).
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Am Tag vor dem vereinbarten Vertrags-
beginn |6ste die Stadt Graz den freien
Dienstvertrag mit sofortiger Wirkung auf
und begriindete dies damit, dass die vom
Vertragspartner im Zuge des Abschlusses
des Vertrages zugesagte ,restlose Auf-
klarung” von unklaren Vorgangen in
Zusammenhang mit einer Férderung der
Stadt Graz, aufgrund der bis zum Auf-
|6sungsschreiben stattgefundenen Ent-
wicklungen nicht erfolgt sei.

Der StRH halt dazu kritisch fest, dass
die ,unklaren Umstande Uber die Ver-
wendung einer Forderung” bereits vor
dem Abschluss des Beratervertrages
(am 09. 10. 2017) den zustandigen Stel-
len der Stadt Graz bekannt waren.

Der Vertragspartner trat — anwaltlich
vertreten — einer solchen Auflésungs-
erklarung ausdricklich entgegen und
bestand auf der Einhaltung des Ver-
trages.

In weiterer Folge brachte der Vertrags-
partner eine Klage gegen die Stadt Graz
ein und erwirkte einen Zahlungsbefehl
in voller Hohe des entgangenen Hono-
rars laut Dienstvertrag (72.000 Euro).

In einer Verhandlung im Marz 2021
einigte sich die Stadt Graz mit dem Ver-
tragspartner auf einen Vergleich in Hohe
von Euro.

Der Stadtsenat bewilligte mehrheitlich
den Abschluss dieses Vergleichs. Diese
Vorgehensweise entsprach den recht-
lichen Vorgaben, da die Bewilligung
zum Abschluss eines gerichtlichen oder
aullergerichtlichen Vergleichs in dieser
Hohe der kollegialen Beschlussfassung
des Stadtsenates vorbehalten war (GO
Stadtsenat §1(4) iVm Anhang A 15).

Die Auszahlung der Euro erfolgte
im April 2021 unter der Kontengruppe
691 — Schadensvergltungen.

Gegenstand und Umfang der Kontrolle

Das Kontrollteam legte die vorzu-
nehmende Kontrolle als Gebarungs-
kontrolle nach § 3, 5 GO-StRH an.

Die Kontrolle erfolgte aufgrund eines
Prifantrages (September 2019) von 6
Gemeinderat:innen.

Der Kontrollzeitraum umfasste den Zeit-
raum 2017 bis 2022. Das Kontrollteam
beantwortete im Bericht insbesondere
folgende Kontrollfragen:

1. Welche Berater:innenvertrage
(unabhangig der vertraglichen
Beziehung) hat die Stadt Graz, die
Holding Graz — Kommunale Dienst-

leistungen GmBH in welcher Form
abgeschlossen?

2. Aufgrund welcher Kriterien trafen
die beauftragenden Stellen die
Entscheidung zur Zuziehung von
Beratern?

3. Wie erfolgte die Auswahl der Bera-
ter:innen?

4. Welchem Prozess folgte die
Auswahl, Beauftragung, Leistungs-
erbringung und —dokumentation
sowie die Kontrolle der Leistungs-
erfillung?

VERANDERUNGS-
EMPFEHLUNG

Der StRH empfiehlt,

e beidhnlich gelagerten Fallen,
Unklarheiten, welche bereits bei
Vertragsabschluss bekannt sind,
zumindest als auflosende Klausel

in den Vertrag aufzunehmen.

Ende Oktober 2019 war eine Anderung
der Geschéftsordnung fir den Stadt-
senat, Anhang A Z 35 kundgemacht. Auf
Grund dieser Anderung war seit damals
der Abschluss von ,freien Dienstver-
tragen” vom Stadtsenat kollegial zu
beschlieRen. Diese Anderung stérkte
das interne Kontrollsystem.

5. Wie erfolgte die Beauftragung
und die Auflésung des Berater-
vertrages im Blrgermeisteramt,
die Anlass zum Kontrollantrag von
sechs Gemeinderat:innen war?

Den Schwerpunkt der Kontrolle bildete
die Frage nach der ZweckmaRigkeit
und OrdnungsmafRigkeit der Beauf-
tragung externen Berater. Die Kontrolle
war durchzufihren, um zu kldren, ob
im Haus Graz Einsparungspotenzial in
diesem Bereich besteht.

Nicht von der Kontrolle umfasst (Nicht-
Ziele) war die Qualitdt der nachweislich

erbrachten Beratungsleistungen.
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Stellungnahmen

Stellungnahme 1: abgegeben von der Abteilung fiir Rechnungswesen- A8/3

Die Buchungslogik im Magistrat Graz
entspricht den Vorgaben It. VRV
2015 (Voranschlags- und Rechnungs-

abschluss-Verordnung). Die  vom
Stadtrechnungshof empfohlene Vor-
gangsweise wird gerne gepruft.

Stellungnahme 2: abgegeben von der Abteilung fiir Rechnungswesen- A8/3

Die Verdnderungsempfehlungen des
Stadtrechnungshofs wurden von der
Abteilung fir Rechnungswesen bereits
im Rahmen des monatlichen Jour-Fixe

der Budgetreferent:innen kommuni-
ziert; damit sollte eine Sensibilisie-
rung samtlicher Beteiligten zu diesem
Thema erfolgt sein.

Stellungnahme 3: abgegeben von der Holding Graz

GZ StRH - 095332/2022

Kontrolle “Berater:innenvertridge im Haus Graz”

Sehr geehrter Herr Stadtrechnungshofdirektor,

wir nehmen diesen Bericht mit den positiven Feststellungen fiir die Holding Graz zur Kenntnis.

Die angeregte getrennte Verbuchung der sonstigen Honorare und Beratungsleistungen zur Hebung
der Transparenz werden wir aufgreifen und umsetzen. Wir werden daher die ,Beratungsleistungen”
klassifizieren und im Konzern Holding Graz fiir typische Geschéftsfalle nachvollziehbar abgrenzen.

In Erledigung eines duBerst konstruktiven Priifungsablaufes wird der Managementbereich Finanzen
diese klassifizierte, getrenntf\Verbuchung mit dem Stadtrechnungshof gerne abstimmen.

W .

Dr. Gert Heigl
orstandsdirektor

pl.-Ing."Wolfgan I
Vorstandsvorsitzender

N

\

Vorstandsdirektor
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Stellungnahme 4: abgegeben von der Abteilung fir Kommunikation - KOM

Der Prifzeitraum 2017-2022
erstreckt sich auf einen Zeitraum,
indem die Organisationsstruktur der
Kommunikationsarbeit im Magistrat
neu aufgestellt wurde. Im Mai 2018
wurde das Referat fur Offentlichkeits-
arbeit aus der Magistratsdirektion
herausgeldst und mit dem neu aufzu-
bauenden Bereich Kommunikations-
management sowie den Referaten
Internationale Beziehungen und Ehrun-
gen & Auszeichnungen des damaligen
Blrgermeisteramtes zur Abteilung fir
Kommunikation zusammengefihrt.

- Reduktion der Stundenkontingente,
Freigabeprozess:

Seit dem Jahr 2019 wurden innerhalb
der Abteilung fur Kommunikation die
Stundenkontingente fir die durch den
Stadtrechnungshof in vorliegendem
Bericht gepriften Beratungs- und
Dienstleistungstatigkeiten kontinuier-
lich reduziert. Gleichzeitig wurde die
inhaltliche Dokumentation der durch-
gefiihrten Aufgaben verfeinert. Auch
beim Freigabeprozess fur Stunden-
kontingente wurde ein Prozess defi-
niert, bei dem nunmehr einerseits
zusatzlich immer die fachlich opera-
tiven Kolleg:innen involviert sind und
andererseits die Genehmigung von
der Abteilungsleitung erfolgen muss.
Derzeit werden im Bereich des Refe-
rates fir Offentlichkeitsarbeit lediglich
Stundenkontingente fir Notfalls-Ver-
tretungen der zustandigen Kolleg:innen
im Zuge von parallelen Krankenstanden
oder anderen Abwesenheiten (z.B.
Dienstprifungskurs) vergeben. Weiter-
hin werden Auftrage flr professionelle
Videoproduktionen extern vergeben,
da interne Ressourcen und Equipment
dazu fehlen.

- Social Media Campaigning fiir KOM
und Dienststellen:

Im Referat Kommunikations-
management fihren die befassten Mit-
arbeiter:innen eigenstandig das Social
Media Campaigning fir die Abteilung

fir Kommunikation sowie fir jene
Dienststellen, die nicht mit externen

Agentur zusammenarbeiten, durch.
Dadurch entstehen keine Kosten mehr
fir externe Agenturen. Es wird ledig-
lich im Zuge von GrolRprojekten, wenn
die bestehenden Ressourcen nicht
ausreichen (z.B Kommunale Impf-
kampagne) auf Unterstitzung im Social
Media Bereich insb. fir Community-
Management usw. zurlickgegriffen.

- Kommunales Plus fiir noch mehr
Kosteneffizienz:

Um kdnftig im Magistrat in den
vom  Stadtrechnungshof gepriften
Bereichen kosteneffizient und effektiv
aufgestellt zu sein, hat die Abteilung
fir Kommunikation im Oktober 2023
u.a. folgende Punkte im Rahmen des
Benchmarking- und Potentialanalyse-
Projektes des Magistrat ,Kommuna-
len+“ zur Umsetzung vorgeschlagen.
Ob diese letztliche zur Umsetzung
gelangen kénnen, wird der im Janner
2024 folgende Gemeinderatsbeschluss
zeigen:

Zusammenfassung der beiden gegen-
stdndlichen Meldung im Rahmen
,Kommunales+*“

Insgesamt lasst sich festhalten, dass
sich der Medienkonsum hin zu digita-
len Medien verdndert hat (siehe Studie
zum Mediennutzungsverhalten der Gra-
zer:innen vom Mai 2023; abrufbar im
Transparenzbereich der graz.at zu Ver-
offentlichung von Studien, Gutachten
und Umfragen). Gleichzeitig sind die zu
bespielenden Mediengattungen immer
vielschichtigergeworden. Aktuellbetreut
das Referat fiir Offentlichkeitsarbeit der
Abteilung fir Kommunikation zentrale
stadtische Social Media Accounts in flnf
Netzwerken. Des Weiteren wurde die
redaktionelle Medienpartnerschaft fir
das Stadttelegramm in den Infoscreens
in Bus und Bim Ubernommen. Das Ziel
besteht dabei stets darin, die Grazer
Bevolkerung optimal Uber stddtische
Services, Produkte und Dienstleistungen
in jenem Medienumfeld zu informieren,
das die Menschen konsumieren. Auch
hier entstehen keine Kosten flr externe
Agenturen.

Seite 18

Produkt/Leistung
>5.000 EUR

Kurzbeschreibung

In-Sourcing von

Bewegtbild wird zum zentralen Bestandteil samtlicher

Videodienstleistung und Aufbau
Videoredaktion

digitalen KommunikationsmaRnahmen. Dies erstreckt sich
von der graz.at, den Themenservern, zu Infoscreens und
Social Media bis hin zu Filmmaterial bei Veranstaltungen.
Vom Volumen der Ausschreibungen ware - so wie in allen
(!) anderen Benchmark-Stadten - die Schaffung zumindest
einer fixen Dienstpostenressource in der
Kommunikationseinheit sinnvoller. Darliber hinaus
kénnten Anforderungen in der technischen Raum- und
Equipmentbetreuung an diese Fachkraft herangetragen
werden.

Social Media Agenturleistung fir
Dienststellen des Magistrats
bindeln - und keine
durchgehende externe Social
Media-Betreuung erlauben

Flr die Betreuung ihrer abteilungsspezifischen Auftritte auf
Facebook, Instagram, LinkedIn etc. haben aktuell neun
Dienststellen im Magistrat externe Agenturen dezentral
beauftragt. Auch wenn statt diesen externen
Agenturkosten zwei neue Dienstposten in der Abteilung fir
Kommunikation finanziert werden, bleibt noch ein
erhebliches Einsparungspotenzial. Gleichzeitig wird
auRerdem die Qualitat der Social Media Kanale deutlich
gesteigert, da die Mitarbeiter:innen stark und vernetzt in
den stadtischen Newsflow eingebunden sind (siehe
Umsetzung in den Benchmark-Stadten Wien und Linz).
AuBerdem konnen Reichweiten von einzelnen
Dienststellen-Kandle sowie Graz gesteigert werden, indem
nutzenorientierte Kommunikation fiir Birger:innen gezielt
gepostet und vernetzt wird. Ebenso werden Urlaubs- und
Vertretungsregelungen weit strukturierter gestaltet.
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Kontrollmethodik

Neben den fur die Stadt Graz und die Holding glltigen
Gesetze und Vorschriften zog der StRH als best practice Bei-
spiel fir einen wirtschaftlichen Einsatz externer Berater
insbesondere auch die im Bericht angefihrten , Eckpunkte
far den wirtschaftlichen Einsatz externer Berater durch die
Bundesverwaltung” des Bundesrechnungshofes Deutsch-
land vom 19. Dezember 2005 heran.

Der StRH lokalisierte mogliche Beratungsvertrage in der
Buchhaltung sowohl Uber Kontengruppen, auf welchen
Beratungen zu verbuchen waren, als auch Uber Schlissel-
worter (*berat®, *gutach*, *consult®*, *entwick*, *stel-
lungn*, *bewert*, *expert*, *begut*, *studie*, *eval*,
*konzept*, *impl*, *begleit*) im Buchungstext anderer
Kontengruppen.

Aus den so ermittelten Beratungsféllen zog der StRH 29
Stichproben innerhalb der Stadt Graz und 16 Stichproben
innerhalb der Holding Graz und ersuchte die anordnungs-
befugten Stellen um Erlauterungen inwieweit diese Eck-
punkte im Falle der Stichprobe Berlicksichtigung fanden.
Der StRH wertete diese Antworten sodann auf Erfullung der
Eckpunkte hin aus.

Um einen groben Uberblick tiber die in den Jahren 2017 bis
2022 angefallenen Kosten flir Gutachten und Beratungen
geben zu kdnnen, war in vielen Fallen eine handische Durch-
sicht der Belege erforderlich. Dies war aufgrund der hohen
Fallzahlen nur Uber Einschrankungen bei der Betragshthe
moglich. Im Bereich der Stadt Graz war der Grenzwert
nicht berlcksichtigter Kosten relativ gering (100 Euro), im
Bereich der Holding lag dieser — je nach Konto — bei maxi-
mal 5.000 Euro.

Kontrollieren und Beraten fiir Graz
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Seit 1993 kontrolliert und berat der StRH
der Landeshauptstadt Graz unabhangig
die finanziellen und wirtschaftlichen
Aktivitdten der Stadtverwaltung. Seit 2011
ist er darlber hinaus die einzige Stelle,
die in das gesamte Haus Graz, also die
Stadtverwaltung und die Beteiligungen
der Stadt, Einblick nehmen darf. Der
vorliegende Bericht ist ein Informations-
bericht im Sinne des § 16 der Geschafts-
ordnung fiir den StRH. Er dient zur Vorlage
an den Kontrollausschuss.

Die Beratungen und die Beschlussfassung
Uber diesen Bericht erfolgen gemald dem
Statut der Landeshauptstadt Graz 1967
in nichtoffentlicher und vertraulicher
Sitzung.

Die Mitglieder des Kontrollausschusses
werden daran erinnert, dass sie die
Verschwiegenheitspflicht wahren und die
ihnen in den Sitzungen des Kontrollaus-
schusses zur Kenntnis gelangten Inhalte
vertraulich zu behandeln haben.

priifen ‘

analysieren

-,
--—

umsetzen

Klarheit, aufgezeigtes
Verbesserungspotenzial

Eine hinsichtlich der datenschutz-
rechtlichen Einschrankungen anony-
misierte Fassung dieses Berichtes
ist ab dem Tag der Vorlage an den
Kontrollausschuss im Internet unter
http://stadtrechnungshof.graz.at

abrufbar.

Der StRH-Direktor
Mag. Hans-Georg Windhaber, MBA
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