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Die demGemeinderat vorgelegten Kennzahlen erlaubt&aine Aussage Uber die
Querfinanzierung

1 Kurzfassung

Mit Schafting des Hauses Graz Ubernahm der Gemeinderat zentrale
Verantwortung fur die Steuerung der stadtischen Verwaltung und der
Beteiligungen der Stadt. Die Steuerung des Hauses Graz mit einem einfachen
Kennzahlensystem verstarkidiese Rolle. So hatten die Stemahlerinnen und
Steuerzahledurch die von ihnen gewahlten Vertreterinnen und Vertreteehr
Entscheidungshoheiiber inr Geld.

Der Gemeinderat steuerte das Haus Graz mit Planungskennzahlen, die er in den
Voranschlagendurch Beschlusyorgab (SOLL) und laand des Berichts des
Beteiligungscontrollings (IST) kontrollierte. Der Stadtrechnungshof hob die
Steuerung des Gemeinderates mit einem untereinander verbundenen auf wenigen
Zahlen basierenden Plankennzahlensystems sehr positiv hervor. Allerdings empfahl
er eine weitere Vereinfachung unter den Gesichtspunkten der Erheblichkeit und
Klarheit. Eerarbeitete fir den Gemeinderatine Kennzahlenpyramidsowie eine
Darstellung der Veranderungen im Bereich des Vermagens

Wahrend der Gemeinderat die Gesamtsteuerung des Hauses Graz wahrnahm,
steuertenin einigen Beteiligungen auctie Aufsichtsrate. Dabei bedienten sich die
Aufsichtsrate der Wirtschaftsplane (SOLL) und Jahresabschlisse (IST) fir ihre
Kontrollen. In diesen Dxumenten lagen ihnen anderer Kennzahlen alsnde
Gemeinderat vorDie Holding Graz kommunale Dienstleistungen GmbEigte

ihrem Aufsichtsratauchdie SOLY/orgaben des Gemeinderatals Kennzahlen vor.

Einige kontrollierten Betligungen Ubertraén die Vogaben des Gemeinderates
bzw.hielten diese einDie Planung der Finanzdirektion war als plausibel anzusehen.
Dashob der Stadtrechnungshddbendhervor. Allerdingssagten dievorhandenen
Kennzahlennichts zur Héhe einer allfalligen Querfinanzierung. Audle vom
Stadtrechnungshof erhobenen Geldflisse (CRlslws) konnten die Hohe der
Querfinanzierung nicht darstellenDies lag dargndass diese Zahlenweder
Ausschittungsperren  noch  Verfigungseinschrankungen  (etwa  durch
Gebuhrenhaushalte)erticksichtigten

Stellungnahme des Finanzdirektors

Generell bin ich mit den Schlussfolgerungen einverstanden und méchte nur
erganzen, dass die Frage der Querfinanzierung nicht im Vordergrund der
Gesamtsteuerung steht, sondern eher im Anlassfall anhand separater
Auswerturgen diskutiert werden kann, zumal kurzfristig das Cash Pooling
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diese Frage ohnehin sehr effizient und automatisch Iost.
Stellungnahme der Holding Grazkommunale Dienstleistungen GmbH:

RSNJ +2NAGFYR RSNJ I 2t RAY3 DNIT waYYl RSy w2KoSNA
DN} T Fdza . SGSAfATdzyadSyda YAG RSYy FNNIRAS |1 2fRAYyS

gerne zur Kenntnis.

Der Anregung folgend werden wir zusatzliche mit unseren Wirtschaftsprifern
akkordierte Kennzahlen in Abstimmung mit dem Beteiligungsmanagement der
Stadt Gaz definieren. Allenfalls sollte der Stadtrechnungshof, natirlich
akkordiert mit der Finanzdirektion, zur Mitwirkung an dieser
Kennzahlenentwicklung eingebunden werden.

AbschlieRend bedanken wir uns fiir die konstruktive und bewéhrte
Zusammenarbeit auchebdieser Priifung des Stadtrechnungshofes.
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2 Gegenstand und Umfang der Prifung

2.1 Auftrag und Uberblick

Diesan Berichtlag eineKontrolle von Amts wegen ge#éfd 8§ 11 der Geschafts
ordnung fur derStadtrechnungshatu Grunde.

Die OrdnungsmaRigkeitskontrolle umfasste insbesondere die EBIDAS
ausgewabhlter Bereiche und Beteiligungen Heiding(Holding Graz Kommunale
Dienstleistungen GmbHpiese waren

der Bereich Wasserwirtschaft der Holding Graz,

die Bestattung Graz GmbH,

die Flughafen Graz Betriebs Grhb

die Anktunder GmbH,

die Energie Graz GmbH & Co KG (Energie Graz/&668H

=A =4 =4 4 =4

Der Stadtrechnungshoiahlte diese Bereiche/Beteiligungews, da diese geman
Mittelfristplanung des Voranschlags 2016 ein positives EBITDA zu erbringen hatten.
DerKontrollzeiraum umfasste die Zeit von 1.1.2011 bis 31.12.2016.

Die vorzunehmende Kontrolle gelinsbesondere folgende Fragen beantworten:

1. Wie genau/zutreffend war die Planung der Finanzdirektion in diesem Bereich?

2. Erreichten sie die im Voranschlag 20a6sgewiesenen geplanten EBITDA
Werte?

3. Wieviel konnte nach Zinsen und Abschreibungen fir die Querfinanzierung
innerhalb der Holding verwendet werden?

4. Wieviel trugen diein der Holding Graz zusammengefassBaieiligungen des
Hauses Grazur Querfinanziemg be®?

2.2 Kontrollziel und Auftragsdurchftihrung

Den Schwerpunkt der Kontrolle bildete die Frage nach der tats&chlichen fur die
Querfinanzierung in der Holding verfugbaré&eldsumme. Die Kontrolle war
durchzufiihren, um die Querfinanzierungsmechanismen in der Holding transparent
darzustellenim Laufe der Kontrolle verschob sich das Augenmerk und damit der
Schwerpunkt der Fragestellung auf die Steuemmgglichkeiten mit den
vorhandenen Kennzahlen. Diese Verschiebudgnte insbesondere zur

1 Eine Querfinanzierung ist eine Finanzierungsform, bei der der Verkaufserfolg eines
Produkts den Verlust eines weiteren ausgleicht (vgl. www.Finanzlepikiime.de). Eine
traditionelle Form stellt die teilweise Finanzierung des 6ffentlichen Personennediver

in vielen Stadten durch die Erlése anderer Sparten (etwa aus dem Stromverkauf).
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Unterstitzung der Beratungstatigkeit bei der Einfihrung der VRV 2015.

Die OrdnungsmaRigkeit wader wesentliche Mal3stab der Kontrolle und
Beiichterstattung

DieKontrolleumfasse folgendeThenen nicht (NichtZiek):

1. Uberprufung der Ausgaben der Holding Graz oder ihrer Beteiligungen
2. Kontrolle der Verwendung der verfiigbar gemachten Mittel

Der Kontrolzeitraum umfasste die Zeit von 1.1.2011 bis 31.12.206bei der
Stadtrechnungshadlas Jar 2016 fur die vertiefenden Fragestellungen (Fragen 2
4) heranzog.

Die Grinde fir die Themenwahl/Beauftragung waren

1. die Bedeutung der Querfinanzierung fir die Haushaltsstabilitdt der Stadt
(Verlustabgeltungsvertrag) bzw. der Holding Graz;
2. die Planungen bis 20200 Millionen Euro im Haus Graz zu investieren.
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3 Berichtstell

5SNJ DSYSAYRSNI G 0SaoOkKftz2aa uwunnd RAS { OKI F¥dzy3

U das stadtische Vermdgen zu erhalten und
U wesentlichelangfrisige Etscheidungen vorzugeben.

Am 14. Dezember 2009 beschloss der Gemeinderat den Rahmen fur die
bSd2NABI yAaliA2y all dz@ DN}¥T a® LYy RSY
Ersteller unter anderem

9 die qualitativen Potenziale des Hauses Graz als auch
9 die Eckpunkte und Konsequenzen desien Organisationsmodells aus.

Alsqualititive Potenzialenannten sie unter anderem die

9 Abstimmung der strategischen Mittelfriaind Langfristplanung
(technische Planung und Finanzplanung) sowie
1 Abstimmung bei der Investitionsplanung.

AuRerdem schlug das N2 2S 1 GG SIY al Fdza DNIT & @2NE

durch den Gemeinderat zu starken. Diese sollte sich auf

1 die mittelfristige Investitionsplanung,

1 die mittelfristige Ergebnisplanung und

1 bestimmte Nachhaltigkeitsindikatoren in der Leistungserstejldar
Daseinsvorsorge erstrecken.

Ziel aller MaRRnahmen sollte die Absicherung und Erhaltung des stadtischen
Vermdgens sein.

Der Gemeinderat sollte die wesentlichen Langfristentscheidungen der
Unternehmen im Haus Graz in transparenter Weise vorgebeen8eiterte sich

die Zustandigkeit des Gemeinderates auf alle wesentlichen Investitiomd
Finanzierungsplanungen sowie die mittelfristige Ergebnisplanung des Hauses Graz.

Der Stadtrechnungshof zog den Schluss,

w dass die Schaffung des Hauses Graz und desdeuerung Uber
Kennzahlen dieVerfligungsbheit der Steuerzahlerinnen Uber ihr
Steuergeld starkte.

.SNRAOKG Fy R

X«
(s}
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Die Seuerung des Hauses Graz erfolgtauf mehreren Ebenen. Dedul3eren
Rahmen bildeten die Beschlissedes Gemeinderaes (insbesondere im
Voranschlag) Dese bereitete die Finanzdirektion vor.

Zur Sicherstellunginer stimmigen Planungollte der Gemeinderakzunachst die
langfristigen Vorgaben (Finanzstrategieplanen. Diesen Rahmen fillten die
Abteilungsleitungen und Geschéftsfihrungen in Absprache mit ziestandigen
Stadtsenatsreferentinnemit mittelfristigen Planungszielen aus. Die kurzfristigen
Planungsziele unterteilten die mittelfristigen Ziele auf ein bearbeitbares Mal3.

DSYNI { GSdzSNHzy 3aNAR OKGf AyAS al | dz& D NJ

Finanzsteuerung des Hauses Graz vorzunehmen. Diese sollte durch

1 langfristige (zehnjahriger Planungshorizont)
o wie langfristigen Finanzstrategie des Hauses Graz (insbesondere
desmaximalen Schuldenstandds den folgenden 10 Jahren)
1 mittelfristige (vierjahriger Planungshorizont)
0 wie ein- oder mehrjahrigerLeistungsvereinbarungebestimmter
Abteilungen und Gesellschaften
0 mittelfristigen  PlanungsEckwerte der Abteilungen und
Gesellschaften
o mehrjahrigerinvestitionsplanungerund
91 kurzfristige (einjariger Planungshorizont)
0 wie Beschluss degoranschlaggBudgets)

Planungen erfolgen.
Der Gemeinderat beschloss ab den Voranschlagen 2012 mit

91 der Beilage 5a die mittelfristigen Planwerte der sogenannBEBITDA
Werte und mit
1 der Beilage 5b die mittelstigen Planwerte deinvestitionen

der im Haus Graz zusammengefassten Beteiligungen. Dartber hinaus beschloss er
die fur die Personalausstattung vorgesehenailizeitaquivalente?

Die unterjdhrige Entwicklung dieser drei Kennzahlen brachte die Finartasiirek
dem zustandigen Gemeinderatsausschuss quartalsméiiig zur Kenntnis.

21n den Voranschlagen 2017 und 2018 wurden diese in der Beilage 5 zusammengefasst.

a



EinkUnfte des Hauses Graz aus Beteiligurgg@areich Holding ...

5AS CAYFYTRANBlOGA2Y &aiGSttaGS dzOK RAS tflydzy3aiSy
CashCft 296 @2N) %AyaSya RINWP 5AS . SNBEOKydzy3 A
Finanzdirektion in der Bleilge 5bzw. &-EBITDA Haus Graz.

Budget 2017-2018 Beilage 5 Beteiligungen u Investitionsprojekte

Beteiligungen Haus Graz EBITDA
Budget 2017-2018

in Tsd Budget16ist | Budget17 | Budget1s | plan1o | planzo | Plan21 | Plan 22
1 1 1 1 1 1
HOLDING -5&642' -70.225| -ss.737| -es.sssl -s7.5ss| -66.356' -66.012
Bereich Maiik:

—. mm n s mm s = mm s Em s omm s e e ek ek e s e s e s e e e ek e e e e e e e s -
SONSTIGE GESELLSCHAFTEN -7.621 -15.517 -3.336 -13.794] -15.623 -14.702] -14.560)
e 2.151] 2.164) 2.483) 2.459) 2.454) 2.345) 2313
<BG 19255 22.728] 22.500] 22 500) 22.174] 22.174 22174
c62 7.277] 2427 2.399) 3.055] 2,554 2.852) 2505
MESSE / CONGRESS [2018 Cash Frlichg.) ohne AMB 1 259) 161 10808 1 600) 1743 140 1.600)
THEATERHOLDING vor Zuschuss Stadt -13 62| -15.180) -16.463] -16.500) -16.519) -16.710) -16.710
| GRAZ TOURISMUS 4.450) -4.506 -4.353 4,358} -4.363 -4.354) -4.368]
[WOHNEN GRAZ 2.171] 2117 2.290 2.660) 3.014 3.50] 3770
TEILBETRIES KUNSTHAUS / MU 453 1704 1873 1714 1. 792] 1877 -1.967] -1.967]
KINDERMUSEUM 520 -1.833 -1.849 -399) -1545 -1.58] -1.582]
STADTMUSEUM -1655 -1.874) -2.028 -1.888 -1.588] -1.887) -1.887
GPS (Eigenbetrieb) -7.877] -8.745 -8.831 -9.066) -3305 9557] -9552]
[STADICN LIESENAL -862] -603 513 515 557 601 -601
| GRAZER UNTERNEHMENSFINANZIERUNG 509 =3 ] 1) 2755 3.0 553
SCHUL TAGESBETREUUNG 2| -2.033 2135 -2.263) -2.405 -2.560) -2.560)
[GRAZ 2003 675 -750) 400 -400) -400) -400] -400)
| GRAZER ENERGIEAGENTUR 308] 311 714 EE 105 107] 107]
FH STANDORT -964) -570) -970 -971f 571 -971] -971]
GPS PERSONALBEREITSTELLUNG 3 )| > ] 5 3 |
EBITDA Beteiligungen Gesamt -66.263 -85.742 -72.073 -80.447 -83.206 -81.058 -80.572

Abbildungl: Auszug Beilage 5 zu den Voranschlagen 2017 und 2018

Die Finanzdirektion verhandelte die in die Voranschlagsentwiirfe
aufgenommenen Werte in einermehrstufigen (terativen®) Prozess.

Die Steuerungsrichtlinfebildete die Grundlage fur die Ermittlung der Planwerte.
DieseRichtliniesollte die strategiscipolitischen Finanzziele und Fachziele im Haus
Graz Uuber alle Ebenen sicherstellen. Die vom Gemeinderat beschlossene
Steuerumggichtlinie legte

grundlegende Strukturen,
Ablaufe,
Veranwortlichkeiten,
Termine und Prinzipien

=A =4 =4 =4

3 sich schrittweise in wiederholten Rechengangen der exakten Losung annahernd
4 Steueungsrichtlinieder Stadt GrazGZ: MB23025/200913 A8¢ 022283/20101 Neu

2NBlI yAal GA2Y alldzd& DNITa {GSdzZSNHzy3aNROKGEAYAST DSYSAYR
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fur das Reporting, die Steuerung und Planung fest. Die operative
Geschaftsabwicklung erfolgte ausschlief3kithich die jeweiligen Abteilungs
leitungen bzw. durcldas jeweilige Managemerler Beteiligungen

Steuerungsprozess

- Budget
- MiFri

- Leistungsverein-
barungen

Gemeinderat
beschlieft 5-jahrige Mittelfrist-
vorgaben auf Antrag d. Stadtsenats-
eferentinnen. Leistungsvereinb.. Budget ..}

Stadtsenatsreferentin
Fachressort/-bereich

erarbeitet 5 und 1-Jahres-Fachbereichsstrategie in Abstimmung mit
der jew. Organisation; schlieit Leistungsvereinb. / Kontrakte ab

A 4 Abteilung / Eigenbetrieb /
Beteiligung

5 und 1-Jahres-Planungen auf Basis der FB-
Strategie; kontrolliert die Umsetzung und berichtet

Reporting

Abbildung2: Prozesse der Steuerung und Erfolgskontrolle aus der Steuerungsrichtlinie der Stadt Graz

Die Finanzund Vermdgensdirektion legte dem Stadtrechnurafskine genauere
Darstellung des Ablaufes zur Wertermittiung der EBITDAs vor. Dies erfolgte durch
Konkretisierung der aus der Steuerungsrichtlinie fur diesen Aufgabenbereich
heranzuziehenden Handlungsvorgaben.

Der Prozess sollte gemal der Abtaghnisaion der Steuerung des Hauses Graz
durch den Gemeinderat erfolgen. Der Gemeinderat beschloss die Plani@8étd.)

Die Einheiten sollten die Umsetzung und Erreichung der Vorgaben mittels
QuartalsberichtglST)an den Gemeinderat darstellen.

Die Finanz und Vermdgensdirektion hatte die erforderlichen Gemeinderats
beschliisse vorzubereitetisrundlage des Beschlusses des Gemeinderates waren
die Ergebnisse der Budgetverhandlungen der Finanzdirektion. Dabei verhandelte
die Finanzdirektion mit allen betroffenen sllungen und Beteiligungen die jeweils

zu erreichenden Werte der Plankennzahlen. Sie hatte bei diesen Verhandlungen
eine Abwagung der miteinander verbundenen wichtigsten Kennzahletreffen.

Dies verlangte einen iterativen Planungsprozess.

Der Stadtrebinungshof zog den Schluss,

w dass die Beschlussfassung der Planwerte durch den Gemeinderat nach

5 konsolidierter Castirlow vor Zinsen, konsolidierte Investitionen, Héhe der Zinszahlungen,
Obergenze des konsolidierten Finanzschuldenstandes
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Vorbereitung der Finanzdirektion ein guter Weg war, im Eigentum der
Stadt stehende Unternehmen zu steuern.

Auf Grundlage der Verhandlungsergebnisse sollten dieteBigungen ihre
Wirtschaftsplane erstellen. Teilweise hatten die Generalversammlungerdie
Wirtschaftgpléne zu genehmigen.

Die Steuerungsrichtlinie der Stadt Greagelte auch den Planungsablauf zwischen
der Stadt und den Beteiligungen (siehe oben). bBarthinaus galten fir die
Beteiligungen die Bestimmungen des Unternehmemsd Gesellschaftsrechtes
sowie die jeweiligen Gesellschaftsvertrdg&inige Gesellschaftsvertrage legten
fest, dass ihre Geschaftsfihrer Wirtschaftsplane zu erstellen und deren
Gereralversammlungen diese zu beschlieBen hatfeie Geschaftsfihrung hatte

in einigen Beteiligungeauch ihre Aufsichtste Uber

9 die kinftige Entwicklung der VermdgenBinanzund Ertragslage sowie
9 Uber die der Generalversammlung vorgelegten Angelegéaheiin
Kenntnis zu setzeh.

Die Aufsichtsrate steuerten mit anderen Kennzahlen als der Gemeindeba.
Holding Graz kommunale Dienstleistungen Gmbetgéanzte die den Aufsichtsrat
vorgelegten Kennzahlen um die SOGVargaben des Gemeinderates.

Anhand der hinen von den Geschéftsfihrungen vorgelegten Wirtschaftsplanen
kontrollierten die jeweils zustdndigen Aufsichtsrate die operative Planung der
Geschaftsfuhrer. Dabei zeigten die Wirtschaftsplane die voraussichtliche
mittelfristige Entwicklung (Furfahres Entwicklung) sowie das vorangegangene
Jahr. Die ISWerte des Vorjahres (bzw. die Vorschau auf diese) dienten dem
Vergleich der dargestellten PLANerte.

Die wichtigste Aufgabe der Wirtschaftsplane war dibhildung von Zielen (SOLL)

6 Steuerungsrichtlinie der Stadt Gra2Z: MB23025/200913 A8¢ 022283/20101 Neu
2NBFYA&Fr A2y al Fdza DNIYT & {GSdzSNHzy 3ANROK{Gt AYAST DSYSAYR
7 8§ 15 Absatz7 lit a des Gesellschaftsvaygm der Holding Graz kommunale
Dienstleistungen GmbH vom 15. Mai 2018 9 lit i des Gesellschaftsvertrages der
Bestattung Graz GmbH vom 11. Dezember 1899 ,lit m des Gesellschaftsvertrages der
Flughafen Graz Betriebs GmbH vom 6. Februar 283 it (a) des Gesellschaftsvertrages

der Energie Graz GmbH vom 24. April 2003; im Gesellschaftsvertrag der Ankiinder GmbH
vom 14. Februar 2013 war ein solches Recht nicht vorgesehen.

8 8 9 Absatze 2 und 3les Gesellschaftsvertrages der Holding Grakommunale
Dienstleistungen GmbH vom 15. Mai 20836.6 des Gesellschaftsvertrages der Energie
Graz GmbH vom 24. April 2003.

In der Flughafen Graz Betriebs Gmladr Bestattung Graz Gmbithd der Ankiinder GmbH
waren keine Aufsichtsrate eingerichtet.



EinkUnfte des Hauses Graz aus Beteiligurgg@areich Holding ...

die danach mit den erreichten Werten (IST) vergleichbar waren. Die kontrollierten
Wirtschaftsplane der in der Holding Grakommunale Dienstleistunge@mbH
konsolidierten Beteilignger? enthielten:

9 eine kurzeverbaleLageanalyse

1 eine (mittelfristige) Plan Gewinmind Verlustrechnung
9 Erklarungen zu den Planungsannahnsewie

1 einen mittelfristigen Investitionsplan.

Ab dem Jahr 2012 wiesen die kontrollierten Wirtschaftsplane nebesteram
Werten auch die Kennzahlen EBITDA, Investitionen und Personal VZA aus.

Die kontrollierten Wirtschaftspléane der Energie Graz GmbH enthielt:

eine (mittelfristige) Planbilanz

(mittelfristige) Planinvestitionen

einen (mittelfristige) Plan Caslirlow,

eine (mittelfristige) PlanGewinr und Verlustrechnungowie
die Planungsannahmen zur Gewinmd Verlustrechnung

=A =4 =4 4 =4

Die Energie Graz GmbH zeigte die in den Voranschlagen beschlossenen
Planungskennzahlen EBITDA, Investitionen und Personal VZA nicht.

Der Stadrechnungshof zog den Schluss,

w dass die Aufnahme von Planungsvorgaben des Gemeinderates in die von
denOrganen der Gesellschaften genehmigenden Wirtschaftsplane eine
gute Praxis darstellte.

3.1 Plankennzahi h 6 SNANBYT S RS& {12yaz2fARA
Finanzschuldenstarl &

Alle Planungszieldes Hauses Graxientierten sich an der zentralen langfristigen
tflyl1SyyliFKf aohoSNANBYT S RS&a 1 2yaz2ft ARASNISY CAylyYy

Die Plankennzahl konsolidierter Finanzschuldenstand ergab sich aus der Addition
der Schuldenstdndeder im Konsolidierungskreis Haus Graz umfassten
Beteiligungen und der stadtischen Schulden. Die Finanzdirektion bereinigte die
Summe der Schulden um Haus Graz interne Finanzierungsschulden, um den
konsolidierten Schuldenstand, der gegentber Dritten bestaaderrechnen. Zur
Ermittlung des in den internen Berichten dargestellten-V&rtes zog die

%Dies waren dr Bereich Wasserwirtschaft der Holding Graz, die Bestattung Graz GmbH, die
Flughafen Graz Betriebs GmbH und die Ankiinder GmbH
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Finanzdirektion die zu Jahresende auf den Konten vorhandenen Geldmittel ab. Der
ausgewiesene Schuldenstand war daher ein N&tbuldenstand. Die Obergrenze
des lonsolidierten Finanzschuldenstandes gab den Rahmen fur die weitere Planung
vor.

Die Obergrenze des konsolidierten Finanzschuldenstandes legte die Politik fest.

Der Grazer Stabilitatspakt 2012 legte eirfexen Betrag als maximale Obergrenze
des konsolidigen Finanzshuldenstanésfest.

Die Agenda Gra2022 definierte 2017 eine dynamischere Obergrenze. Demnach

SNHIFI6 aAOK RAS hoSNEHNBYI S RSNIDS&l YiGOSNAOKdIzZE Rdzy 3
der kumulierten Kerneinnahmétder jeweils drei vorangegangenen JaHparaus

ergab sich ein prognostizierter maximaler Schuldenstand von 1,667 Milliarden Euro

zum 31.12.2022.

Diese langfristiggDbergrenze des erlaubten konsolidiertEmanzshuldenstandes
ergab sich nichbur aus betriebswirtschaftlichen oder gesetzlichgherlegungen,
sondern aus eingpolitischen Festlegung

Die Finanzdirektion stellten degeplantena { 2 Y & 2 f Fin@hix€SKNdf SRSy a i I Y R G
im Voranschlag anhand von funf Plankennzahigar.

5A8 51 NRGSt f dzy 3 RSNJ tfly1SyylilIKdie al2yaztARASNIS
Plankennzahlen

1 Jahresanfangsbestand

9 konsolidierter laufender Caslfrlow vor Zinser{eingenommenes Gelahit
dem gearbeitet werden konnte)

1 konsolidierte Investitionen(Geld, mit dem dafiir gesorgt werden sollte,
dass auch in Zukunft Geld eingenommen werden konnte)

1 Working Capital Effekteind Investitionsverschiebunge(Geld dadereits
zweckgebunden oder nicht gebraudt#w. nicht investiert wurde)

1 Zinsen

1 Jahresendstand

aus.

10 Gemeint waren hier didbgaben gemaR Abschnitt @2s kameralen Haushalts
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Entwicklung des konsolidierten Finanzschuldenstandes 2017-2022, in Mio Euro

Anfangsstand gemaf RA 2016: -1.163
Cash Bedarf vor Zinsen grob abgeschatzt mit EBITDA plus Investitionen, zeitlich verschoben nach Erwartungswert 2017 50% und danach 40% auf 2 Jahre

Energie Graz aufgrund von Spezialfinanzierung weder bei Schulden noch bei EBITDA/Investitionen enthalten

2017 2018 2019 2020 2021 2022 Summen 17-22
ahresanfangsstand -1.163 -1.200 -1.257 -1.388 -1.504 -1.591
EBITDA Magistrat 21 -22 -17 -13 -6 -0 -37
Konsolidierungspositionen 138 169 175 181 186 192 1.042
EBITDA Beteiligungen -86 -72 -80 -83 -81 -81 -483
konsolidierter laufender Cash Flow vor Zinsen 73 76 78 85 99 110 522
Investitionen Magistrat (Ausgaben) -100 -109 -93 -103 -75 -68 -549
Konsolidierungspositionen Ausgaben 23 0 0 0 0 0 23
Einnahmen Magistrat Vermogensgebarung 91 88 58 31 30 31 329
Konsolidierungspositionen Einnahmen -50 -40 -30 0 0 0 -120
Investitionen Beteiligungen -120 -109 -98 -81 -79 -89 -576
konsolidierte Investitionen -156 -170 -163 -153 -125 -126 -893
Working Capital Effekte bzw Investitionsverschiebungen 78 68 -13 -15 -11 100
erwarteter Durchschnittszinssatz in % 2,8 2,5 2,5 2,8 3,0 3,0
Zinsen -33 -31 -34 -41 -46 -49 -233
Jahresendstand -1.200 -1.257 -1.388 -1.504 -1.591 -1.667

Abbildung3: Beilage 1 zum Voranschlag 2017 Entwicklung des konsolidierten Finanzschuldenstandes
2017- 2022

5AS t £y 1 Saffrgshnfakgsbestan g NJ RAS tfy1Syyl
aWF KNSASYRoSaillyRa I S($§S§Ta&fr§slsﬂﬂkfeﬁawﬂ§ agb NJAFRSA S
Summe der Plankennzahlen

Jahresanfangsbestand,

+ konsolidierter laufender Cadhlow vor Zinsen,

+ konsolidierte Investitionen,

+ Working Capital Effekte bzw. Investitionsversschiebungen und
+ Zinsen.

Die PlanungskennzdhSy o { 2 Yy & 2 £CA RAGS NBIZSNNI LA VAKS Y > al2yaz2f ARAS
Ly@SatAridrzaySyd dzyR al2ya2f ARASNISNI { OKdzA RSy adl
verbunden.

Die Hohe der jahrlich mdglichen Investitionssummen ergabich rechnerisch aus
den anderen Planungswerten. Die maxiamalfir Investitionen zur Verfligung
stehenden Mittel waren durch die erwirtschaftbaren EBITWérte (benannt als
al 2y azft A Ro8 wiiZhsehyiefestgelegte Schuldenobergrenaed die
Hohe der Zinsen begrenzt.

Die Hohe der konsolidierten Investihen war die Grundlage

9 fir die Sicherstellung einer nachhaltigen Werterhaltung und
9 fir die Festlegung der Hohe von Neuinvestitionen.
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Fur die Bereiche der Daseinsvorsdigelegte die Finanzdirektion
Servicevereinbarungen den Voranschlagen bei.

3.1.1 Plankennzahkonsolidierter laufender Casfflow vor Zinsen
5AS YSyyill Kt ol2yaz2CiAiRd SEHNMINX ¥y IS By REANI ¢ & & KI SA3Sy
viel Geld fur Investitionen, digZahlung der Zinsen und die Tilgung von Schulden
vorhanden war.

2017 2018 2019 2020 2021 2022 Summen 17-22
Jahresanfangsstand -1.163 -1.200 -1.257 -1.388 -1.504 -1.591
EBITDA Magistrat 21 -22 -17 -13 -6 -0 -37
Konsolidierungspositionen 138 169 175 181 186 192 1.042
EBITDA Beteiligungen -86 -72 -80 -83 -81 -81 -483
konsolidierter laufender Cash Flow vor Zinsen 73 76 78 85 99 110 522

Abbildung4: Auszug aus der Beilage 1 zum Voranschlag 201% t I y dzy Jkébrisdlidieytdr I K f a
laufender Casffrlow vor Zinsein

5AS tfly1SyyllIKf o 29024 ARANINGESN $ y WzFBIYNISNI y § AIKS y {
Planungsgrof3e im Haus Gr&ze hatte aber eineingeschrankte Aussagekraft, da

sie nicht dem EBITDA im betriebswirtschelfftin Sinn entsprach. Sie zeigin

verzerrtes Bild der Ertragslage der Stadt. Insbesondere konnte man daraus nicht

sehen, wie hoch der Beitrag der Beteiligungen zur Finanzierangndestitionen

war.

Aufgrund der Komplexitader Planung durch die Finanzdirektion, stellte der
Stadtrechnungshof die Vorgange zu dieser PlankennzahAhlmang (Punkt 6.13u
diesem Berichdar.

Inder Kennzif NJ aY2y a2f ARASNUzy3alLRaAldAz2ya 1 SAIGS RAS CAy
des Leistungsaustausches im Haus Graz.

Um Doppelzahlungen von Haus Graz internen Zahlungen zu vermeiden, rechnete

die Finanzdirektion diese nachtraglich heraus (Konsolidierungspositiobig).

Kennziffer EBITDA Magistrat beinhaltete die Zahlungen an die Beteiligungen. Die

YSYYT AFFSNI a9. L¢5! .SUSAt ATdzya&aysie SYGKASTE
3Sa2yRSNI Ay RSNI %SAtS YAG RSY ¢AGSE aY2yazfa

[
.

Sa
S NS

RA
RA
Im EBITDA waredie Servicevereinbarungen in den Bereichen Abwasser, Abfall und

StralRenraum die gréf3ten und wichtigsten Konsolidierungspositionen (internen

Leistungen). Diese Zahlungen an die Holding senkten das stadtische EBIGIDA

die Ausgaben und stellten auf Seit der Beteiligungen Ertrage dar, die das EBITDA

11 Bereich Abwasser, Bereich StadtrautnStralRe, Bereich Stadtraung Grinraum,

Spatenbereicherg Abfallwirtschaft. Wie der Stadtrechnungshof in seinem Bericht 1/2016

T dzy ¢KSYI aClOKfAOKS {GSdzSNdzy3 AY | ldza DNI}T & ¥
Vereinbaung in einigen Bereichen, insbesondere im Bereich der Wasserversorgung.

(0p))
Qx
(et
ax
c:
(0p))
—h
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der Holding erhdhten. Diese Innenumsétze veranderten nichtlaessolidierte
Gesamtergebnis, hatten aber Einfluss auf die Aussagekraft der Einzelergebnisse.

Der Stadtrechnungshof beurteilte diese Kennziffisrwichtige Information fir den
Gemeinderat.

Der Stadtrechnungshof zog den Schluss, dass

w der Ausweis der Konsolidierungspositionen zur Transparenz im Haus Graz
beitragt.

312 t t I ydzy 3a kdspliditre Ky S&a GAGA2Y Sy a

Die Kennzahtx { 2 y & 2 finkeRtitiofemdi Sa 2t t S T SAdByaus 6 A S GA St DSER
Graz ausgegeben wollte, um auch zukiinfégolgreich zu sein

| | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 [ 2022 | Summen 17-22 |
——————————————————————————————————————————————
konsolidierter laufender Cash Flow vor Zinsen 73 76 78 85 99 110 522
Investitionen Magistrat (Ausgaben ) -100 -109 93 -103 75 -68 549
Konsolidierungspositionen Ausgaben 23 1] 0 0 0 1] 23
Einnahmen Magistrat Vermogensgebarung 91 88 58 31 30 3 329
Konsolidierungspositionen Einnahmen -50 -40 -30 0 0 0 -120
Investitionen Beteiligungen -120 -109 98 -81 -79 -89 576
konsolidierte Investitionen -156 -170 -163 -153 -125 -126 -893
Working Capital Effekte bzw Investitionsverschiebungen 78 68 -13 -7 -15 -11 100

Abbildung5Y ! dzai da +tdza RSNI . SAfF3S wm TdzY £2NryaoOKt+t3I wamtz ttly
LygSatariarzySya

Diese Kennzahl setzte sich aus den Investitionen des Magistratsdand

Investitionender Beteiligungesowie ausien Einnahmen aus Blavestitionen (im

Wesentlichen der Verkauf von Vermégen) zusammen. AulRerdem rechnete die

Finanzdirektion die Konsolidiengspositionen dieser Ausgaben und Einnahmen

aus der Kennzahl heraus.

DieKennzalt { 2 y & 2 f A RA S NaBkeineyladHirivéisidaraug wisvigl das
Haus Graz in bestehendes Vermdgen)ineestierte und wieviel neues Vermdgen
es damit beschaffteSokonnteanhand dieseKennzahlen niemand sagen, wian
die nachhaltige Werterhaltung (als Ziel des Hauses Graz) aucheerfullt

5AS YSYYTAFTFSNI a22NJ Ay /[ LAGHEmacatdF FS1GS o601 60 Ly@dSE
die Darstellung der investierten Summe zuséatzlisbhwierig. Durch die

+ SN¥A3aOKdzyd RSNJI 60 SGNRSOAGANLAOKE Fitft AOKSY YSyyl I Kf
der nichtdurchgefuihrten Investitionen waren am Ende beide Grof3en unbekannt.

Diese Kennzahl verkomplizierte die zentrale Beilage zur Mittelfristplanunitignn
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3.1.3 Plankennzahl fir Finanzierungen

Die Beilage zum konsolidierten SchuldenstaifBleilage 1des Voranscldgeg
hatte keine eigene Planzahl fiir die Finanzierung. Sie zeigte die absolute Hohe der
Zinszahlungen und den ider Planung angenommenen Zinssatz.

| | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | summen 17-22 |

erwarteter Durchschnittszinssatz in % 2,8 25 2,5 2,8 3,0 3,0
Zinsen -33 -31 -34 -41 -46 -49 -233
Jahresendstand -1.200 -1.257 -1.388 -1.504 -1.591 -1.667

Abbildung6: Auszug aus der Beilage 1 zum Voranschlag 2017

Die Stadt und ihre Beteiligungen hatten laufeBxthuldenzu tilgen. Dartber

hinaus bestanden endféallige Finanzierungsinstrumente. Die Darstellung der
Planungskennzahlen zeigte die Tilgungen nur indirekt. Sie waren als Saldo (getilgte
Schulden plus neuaufgenommene Schulden) bei einem Vergleich des
Jahresanfangzu Jahresendbestand dkensolidierten Schuldenstanes

errechenbarDie (Plar) Neuverschuldungrar nur durch die Veranderungen des
Jahresendbestandes ermittelbddie Hohe der Tilgungewar nicht explizit
ausgewiesen.

Die Stadt wies in ihrem Rechnungsabschluss 2017 endf8tiggdderin Hohe von

rund 232 Millionen Euro aus. Insbesondere mit Blick auf diese endfélligen Schulden
war aus Sicht des Stadtrechnungshofeime entsprechende Kennzahl zu den
Tilgungemotwendig

Der Stadtrechnungshof empfahl,

w eine Kennzahl zur Hohe d&rgungenalter und der Aufnahme neuer
Schuldenn der mittelfristigen Planung auszuweisen.

Stellungnahme des Finanzdirektors

Betreffend Berticksichtigung der Tilgungen darf auf den jahrlichen separaten
Finanzierungsstrategiebeschluss verwiesen werdendaee Frage ebenfalls
spezieller abhandelt als ein Kennzahlensystem je kdnnte.

Nach Abzug der Tilgungen waren in den Jahren 2011 bis 2016 keine eigenen Mittel
fur Investitionen verfligbar.

Der Stadtrechnungshof errechnete die konsolidierte Geldflussrempnaus
Finanzierungstatigkeitetf S zeigte sich, dass von 2012016 nach Abzug der
Tilgungen keine selbstrwirtschaftete Geldmittel fir Investitionen zur Verfigung

2 auf Grundlage der Daten 2016
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gestanden hatten. Auch plante die Finanzdirektion mittelfristig keine
Schuldensenkung.
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KENNZAHLEN CASH-FLOW

Konsolidierter Cash-Flow vor Zinsen (Darstellung
150  Finanzdirektion in den Beilagen des Voranschlags)

130
Konsolidierter Cash-Flow nach Zinsen (Darstellung
Stadtrechnungshof im konsolidierten Jahresabschluss)
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Konsolidierter Cash-Flow nach Tilgungen
(Cash-Flow aus Finanzierungstatigkeit)

-100

-150

Abbildung?: konsolidierter Casklow aus Finanzierungstatigkeit auf Grundlage der DRechnungsabschlug®17

Im Jahr 2021 wirkte sich die Rickzahlung endfélliger Schulden (Stadt: 27 Millionen Euro; GUF: 110 Millionen Euro) irst@eitreohmungshof kontrolligen Planung
entsprechend aus. Der Gemeinderat beschloss am 15. Marzde61®8)21 anfallenden endfélligen Krediér Stadt 27 Millionen Eurdvorzeitig zu tilgen.
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3.2 Plankennzahlpyramideund Darstellung der
Vermdgensveranderung

Durch die ab 2020 anzuwendende neue Buchhaltungssystemktiknte die
Finanzdirektion kinftig fur die Planungen im Haus Graz die entsprechenden
Geldflussrechnungen heranziehen.

9AYS SAYKSAUGEtAOKS 5STAYAGA2YS -8t Azadzy (SN RSNJ YSyyli
verstehen war, gab es in der Betriebswirtschaftslehre nicht. Daher orientierte sich

der Stadtrechnungshof bei seinen Feststellungen am einschlagigen Fachgutachten

des Fachsenats fur Betriebswirtschafts der Kammer der Wirtschaftstreuhander.

Geldflussrebnungen (Casklows) waren Finanzierungsrechnungen, in denen man

je nach Umfang des zugrunde gelegten Finanzmittelfonds unterschiedliche
Mittelbewegungen darstellté. Sie sollen eine bessere Beurteilung eines

Unternehmens hinsichtlich

a) seiner FahigkeiZahlungsuberschiisse zu erwirtschaften,

b) seiner Fahigkeit, die Zahlungsverpflichtungen zu erfillen und das-Eigen
kapital zu bedienen,

c) der Auswirkungen von Investitionsind Finanerungsvorgangen auf die
Finaniage sowie

d) der Grunde fur dieUnterschiedezwischen Jahresergebnis und Netto
Geldfluss aus laufender Geschaftstatigkeit

ermoglichent

Eine Geldflussrechnung konnte nur dann die gewlnschten Informationen geben,
wenn man die zugrundeliegenden Zahlungsstrome nach sachlichen
Gesichtspunkten in Bereichdiggert und jeder dieser Bereiche mit einem Saldo
darstellt. Die internationale Vereinigung der Wirtschaftsprifer (Financial
Accounting Foundation) forderte eine Mindestgliederung der Geldflisse in

a) laufende Geschéftstatigkeit,
b) Investitionstatigkeit und
c) Fhnanzierungstatigkeit?®

Die Geldflussrechnung ziaufenden Geschaftstatigkeitvar ein Schlisselindikator
zur Beantwortung der Frage, ob ein Unternehmen in der Lage war, Geldmittel

Bvgl. RN 2 KFS/BW 2
4 vgl. RN 9 KFS/BW 2
15Vgl. RN 18 KFS/BW 2
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- zur Aufrechterhaltung der laufenden Geschéftstatigkeit,
- fir Investitionenund
- zur Tilgung von Schulden

ohne neue Schuldenaufnahmen zu schaffen.

Die Darstellung desGeldflussesaus Investitionen zeigte das Ausmald jener
Ausgabendie kiinftige Einnahmen bewirken sollt&n.

Die [arstellung desseldflusses aus Finanzierungstatigkedtraf nur Vorgange der
AuBRenfinanzierung. Diese Sichtweise war insbesondere zur Darstellung der
Auszahlungsanspriiche der Kapitalgeber von Bedeutung.

Mit Anwendbarkeit des neuen Haushaltsrechts fir Gemeinden (VRV 2015) regelte
das Finanzministerium insh@sdere die Bewertungsregeln fir das
Anlagevermdgen neu. Eine entsprechende Harmonisierung aller entsprechenden
Regeln zur leichteren Errechnung von Haus Graz weiten Geldflussrechnungen ware
daher maglich!

Der Stadtrechnungshof empfahl,

w dem Gemeinderat spgéstens ab dem Voranschlag 2020 die konsolidierten
Geldflussrechnungen als Planungsgrundlagen vorzulegen.

3.2.1 Plankennzahlpyramide

Der Stadtrechnungshof schlug ein Set von 17 Kennzahlen fur die Steuerung des
Hauses Graz vor.

Der Stadtrechnungshof erarbeitehiRahmen der Kontrolle ein Kennzahlenset von
17 Kennzahlen. Anhand dieser Kennzahlen waren die steuerungsrelevanten
Vorgange im Haus Graz ablesbar.

Die 17 Kennzahlen ordnete er in Form einer Pyramide an. Diese Form gab zusétzlich
den hierarchischenCharakter dieser Kennzahlen wieder. An der Spitze der
Kennzahlenpyramide standen drei Kennzahlen zum Gesamtschuldendé&nd
Hauses Graz. Dabei waren die Vergleichszahlen kleiner als die aktuellen Zahlen
dargestellt.

18 Investitionen in das o6ffentliche Gut trugen indirekt zu mehr Steuereinnahmen beieda s
die Lebensqualitéat der Stadt unterstitzten.

7 In der Kennzahlenpyramide fasste der Stadtrechnungshof diese und weitere
Empfehlungen in einem konkreten Kennzahlensystem zusammen (siehe unten).
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Mastricht brutto
0.000 0.000
0.000

0.000

Finanzierung
0.000

0.000

Geldfluss Aufnahmen

Tilgungen
Stadt Beteiligung

Leistungsaustausch
Zinsen

Ausschittungen
Gesellschaftszuschiisse

in Millionen Euro

Abbildung8: mdgliche Kennzahlenpyramide Haus Graz

Im mittleren Bereich sollten die drei Geldflussrechnungen (Eéshs) konsolidiert
dargestellt werden.

An der Basis der Pyramide ordnete der Stadtrechnungshof wichtige Kennzahlen aus
den Bereichen der drei Geltfise an. Im Bereich des operativen CBkiws waren

das die operativen CadHows der Stadt und der Beteiligungen sowie der
Leistungsaustausch zwischen diesen und die konsolidierten Zinszahlungen.

Im Bereich des investiven Callows schlug der Stadtrechmgshof vor, die
konsolidierten Werte der Investitionen in den Vermdgenserhalt sowie der
konsolidierten Neuinvestitionen zu zeigen. Daruber hinaus den konsolidierten Wert
der Vermogensverkaufe (Deinvestitionen).

Im Bereich des Finanzierun@ashFlows schlg der Stadtrechnungshof die
Darstellung der konsolidierten Kennzahlen Aufnahmend Tilgungen von
Fremdkapital sowieAusschiuttungen und Gesellschaftszuschiisse ketztere
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sollten nicht konsolidiert und nicht saldiert dargestellt werden.
Stellungnahme de&inanzdirektors

Hinsichtlich der vorgeschlagenen neuen Kennzahlen empfehlen wir eine
vorsichtige und praxistaugliche Annéherung und Austestung bis zur VRV2015
Einflhrung, damit die Komplexitat nicht zu hoch wird und das System fiir Laien
unverstandlich unadlamit zur Steuerung nicht mehr geeignet wird. Eine enge
Abstimmung dieser Weiterentwicklung mit dem StRH wird sich empfehlen.

3.2.2 Darstellung der Vermégensveranderung

Der Stadtrechnungshof schlug ein Set vériKennzahlen fir dieDarstellung der
Vermoégensveraderungen imHauses Graz vor.

Durch die Bestimmungen der VRV 2015 war eine Darstellung des kondolierten
Vermoégens auf Grundlage geprifter Zahlen moglich. Zur einfachen Darstellung
dieses Vermdgens schlug der Stadtrechnungshof die Form einer beweglichen
Wippe vor.

Restnutzungsdauer
0% 50 % 100 %

Reinvestitionen Abschreibungen

Neuinvestitionen

Abbildung9: Vermogensveranderungen im Haus Graz

Die dargestellten 6 konsolidierte Kennzahlen ordnete der Stadtrechnungshof so an,
dass das damit entstehende Bild der betrachtenden Person einen Eindruck Uber die
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Lage gben konnte, ohne dass dietiefere betriebswirtschaftliche Vorkenntnisse
bendtigte.

Dazu wahlte der Stadtrechnungshof die Form einer Wippe. Die Basis dieser Wippe
bildete das Sachanlagevermdgen. Dieses war in der Grafik in bestehendes
Sachanlagevermdégamd Neuinvestitionen unterteilt. Die Basis sollte sich entlang

des Balkens der Wippe bewegen. Die Position der Basis entlang des Balkens gab an,
wie hoch die Restnutzungsdauer des Sachanlagevermégens war. Je langer die
Restnutzungsdauarnd somit je jingedas Vermégendesto weiter Rechts sollte

sich die Basis befindenDeinvestitionen, also Vermogensverkaufe, konnten
ebenfalls die Altersstruktur des Vermdgens beeinflussen.

Auf der rechten Seite des Balkens sollten der Wert der Abschreibungen aufscheinen
und auf der linken Seite des Balkens die Hohe der Reinvestitionen.

Ziel sollte es nach Ansicht des Stadtrechnungshofes sein, den Balken jedenfalls in
der Waage zu halten. Die Position der Basis verlangerte bzw. verkurzte die jeweils
anzuwendenden Hebel abéiden SeitenDas so erreichte Bild konnte nach Ansicht
des Stadtrechnungshofes die komplexen Vorgange im Bereich des Vermogens auf
sehr einfache Weise intuitiv erkennbar machen und trotzdem die wichtigsten
Kennzahlenwert@ind ihnre Zusammenhangtarstellen.

3.3 HEreichung der EBITDRIlanwerte

Die Finanzdirektion ermdglichte dem Gemeinderaig Eigentimerylie Kontrolle
(SOLUST Vergleich) mit Voranschlagen und Berichten des Beteiligungs
controllings. Die Beteiligungen ermdglichten ihren Aufsichtsré die Kontrolle
anhand der Wirtschaftsplane und Jahresabschliisse.

Die Steuerung der Beteiligungen erfolgte durch den Eigentimer und den
Aufsichtsrat als zentrales Kontrollorgan des Eigentimers. Dem Eigentiimer bzw.
seinen Vertretern legte die Finanzdireki den Voranschlag (mit den S&iadhlen)

und den Controllingericht (mit den ISZahlen) vor. Ihren Aufsichtsraten legten

die einzelnen Beteiligungen die Wirtschaftsplane (SZihlen) und die
Jahresabschlisse (FKE@hlen) vor. Dabei hatten die Aufsiafétie auch die Aufgabe
darauf zu achten, dass die Beteiligungen die Vorgaben des Eigentimers umsetzten.

Die dem Gemeinderat und den Aufsichtsraten vorgelegten Zahlen waren nur sehr
bedingt miteinander vergleichbar. Dies erschwerte Kontrollhandlungen
erheblich.

Der Stadtrechnungshaiollte klaren, wie zutreffend die Finanzdirektion plante. Die
in den kontrollierten Dokumenten verwendeten Daten (Voranschlage,
Wirtschaftsplane, ControllinGerichten, Jahresabschliissen) waren nur sehr
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bedingt miteinander vergleichbar. So wiesen die einzelnen Dokumente
unterschiedliche Werte (EGT, EBITDA, EBIT etc.) aus. Auch die Berechnung dieser
Werte erfolgte bei einzelnen Beteiligungen unterschiedlich.

Der Stadtrechnungshof kritisierte diese Vorgsgisé®. Dies erschwerteauch
fachkundigen Personen die Ausiibung von Kontrolle erheblich. -Highérten der
Betriebswirtschaft hatten durch dse Darstellungen nur sehr eingeschrankt bzw.
keine Kontrollmdglichkeiten. Die Kontrolle der Einhaltung der AiedeHauses Graz
waren so nahezu unmaoglich.

Der Stadtrechnungshof empfahl,

w einheitliche, aussagkraftige Kennzahlen zu definieren, die den
entscheidungsrelevanten Gremien zur Planung und Kontrolle vorgelegt
werden (siehe Kennzahlenpyramide oben).

Die Sparte Wassewirtschaft und die TeilkonzerneFlughafenund Ankinder
erfillten die EBITDA/orgaben des Gemeinderates.

In der Sparte Wasserwirtschaft fasste die Holding zwei unterschiedlich
wirtschaftende Bereiche zusammen. Die Entgelte fiir die Leistungen imcBerei
Wasser zahlten die Nutzerinnen und Nutzer direkt der Holding Grammunale
Dienstleistungen GmbH. Dagegen bezahlten sie im Bereich Abwasser die Gebuhren
an die Stadt Graz. Diese bezaldtgf Basis eineService Level Agreemergine
bestimmte Summehiervon an die Holding Graz kommunale Dienstleistungen
GmbH.

18 Um vergleichbare Werte zu erhalten rechnete der Stadtreciystnof nach dem nur in
der Stadt Graz verwendeten Schema: EBITDA (Graz) = Betriebserfolg + Abschreibungen.
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Wasserwirtschaft (Sparte)
EBITDA als % -Voranschlag=100%

SOLLgeman
Voranschlag I I I I

fehlende —» |

Daten
2011 2012 2013 2014 2015 2016
SOLL Wirtschaftsplan IST Controlling  MIST Jahresabschluss
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Abbildung 10: Prozentuelle Abweichungen von den Vorgaben des Gemeinderates der Sparte
Wasserwirtschaft 20112016

Der Unternehmensgegenstamtdr Flughafen GraambH wader Bau und Betrieb
von Verkehrsflughafen in der Steiermark und aller damit im Zusammenhang
stehender Nebeneinrichtungen.

Die Flughafen Graz GmbH hatte (wie auch die Energie Graz GmbEl&dzoklie
Ankiinder GmbH) selbst To6chterunternehmen. Dahbatten fir diese
Unternehmenneben den Wirtschaftsplanen und Jahresabschliissen fiir sie selbst
auch immer Wirtschaftsplane und Jahresabschlusse fiir den gesamten Teilkonzern
(Beteiligung und deren Téchter) vorzuliegen. Die hier gezeigten Werte bezogen sich
auf die Planungen des Teilkonzerns.

¥ Im Voranschlag 2011 beschloss der Gemeinderat keine Werte fiir die Beteiligungen.
Daher fehlten hier die Vergleichsdaten.
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Flughafen (Teilkonzern)
EBITDA als % -Voranschlag=100%

SOLL gemal
Voranschlag I I I I

fehlende —» |

Daten
2011 2012 2013 2014 2015 2016
SOLL Wirtschaftsplan IST Controlling  mIST Jahresabschluss

Abbildung11: Prozentuelle Abweichungen von den Vorgaben des Gemeinderates des Teilkonzerns
Flughafen 20112016

Der Unternehmensgegenstand der Ankiinder GmbH war die Durchfilhrung von
Werbungen in allen Zweigen des Werbegeschaftes. AulRerdem die

Werbungsmittlung, die Errichtung und der Betrieb von Werbeanlagen aller Art und
der Vertrieb von Werbegegenstéanden. Sie ist der steirische Marktfiihrer im Bereich
der AuBenwerbung.
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Ankinder (Teilkonzern)
EBITDA als % -Voranschlag=100%

SOLL gemal
Voranschlag I I I I

fehlende —» |
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Abbildung12: Prozentuelle Abweichungen von den Vorgaben des Gemeinderates des Teilkonzerns
Ankiinder 20112016

Nach rechnerischer Angleichufy der vorgelegten Daten stellte der
Stadtrechnungshof fest, dass die Vorgatemen Voranschlage(6OL) undden
Wirtschaftsplanen(bis auf kleine Abweichungeir) der Sparte Wasserwirtschaft
Ubereinstimmten Mit Ausnahme von 2014 erreichte oder Ubererflllte die Sparte
Wasserwirtschaft diese Vorgaben. Der Flughafen (Teilkonzern) erreichte bzw.
Ubererfullte die Vorgaben in allen kontrollierten Jahren.

Hingegen blieben die SOWerte des Wirtschaftsplanesfiir den Teilkonzern
Anklinder in den Jahren 2012 stark unter den S@irgaben de&/oranschlages
Fur dieses Jahr hatte der Stadtrechnungshof nur einéniiinder GmbH betitelte
Wirtschaftsplanung erheben kénneBabei handelte es siclum die Planung der
Beteiligung und nicht des Teilkonzerns.

Auch 2016 kam es zu geringen Differenzen der VorgabeVadesschlagesind
desWirtschaftsplans.Die Ursachen fidliese Abweichungen war nicht Gegenstand
dieser Kontrolle.

20 5o enthielten etwa dieahresabschlisse des Teilkonzern Flughafen keine Angaben zum

EBITDA. Um Werte zu ermitteln, die den Vorgaben des Voranschlages entsprachen,

SNNBOKYSGS RSN {(F RGNBRKGdzy 72 OKF RBNS-{ OKSY¢5IRSNI { G R{
obwohl diese Rechnung nach Ansichtsd&tadtrechnungshofes nicht der ublichen

Berechnung entsprach.
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Die Bestattung Graz Gmbkbnnte die planerischen Vorgaben dé&&ranschages
bzw. Wirtschaftsplanesn keinem der kontrollierten Jahre erreichen.

Die Bestattung Graz Gmbwar das zweitgrof3te Bedtangsunternehmen in
Osterreich. Ihr Unternehmensgegenstamdr das Gewerbe der Leichenbestattung.
Sie hatte auch Zweigstellen aul3erhalb von Graz.

Mit Einbringungsvertrag vom 10. Septemli2012 brachte die Holding Graz

kommunale Dienstleistungen Gmbktena DS a4 OKNF 1 a0 SNBAOK . Saidl Gldzy3a
dazugehérenden Vermdgensgegenstanden und Vertragsverhdltnissen in die

Bestattung Graz GmbHin. Dies geschakhum Stichtag 1. Jann&012. Daher

startete diefolgendeDarstellung erst mit diesem Datum.

Bestattung
EBITDA als % -Voranschlag=100%

SOLL gemal
Voranschlag
| | | | |
fehlende —» |
Daten
2011 2012 2013 2014 2015 2016
SOLL Wirtschaftsplan IST Controlling  mIST Jahresabschluss

Abbildungl3: Prozentuelle Abweichungen von den Vorgaben des Gemeinderates der Bestattung Graz
GmbH 2011 2016

Der Vergleich der Planungsvorgaben mit den erreichten Ergebnissen ergab bei der
Bestattung Graz GmbH zwei Feststadjen. Zum einen konnte die Bestattung Graz
GmbH die EBITRMorgaben desvVoranschlagedvzw. desWirtschaftsplanesin
keinem der kontrollierten Jahre erreichen. Zum anderen kam es 2016 zu einer
Differenz  der Vorgaben desVoranschlages (973.000 Euro) und des
Wirtschaftsplane$725.000 Eurd}.

Warum die Bestattung Graz GmbH diese Vorgaben nicht erreichen konnte, war

21 Zu diesen Differenzen siehe auch oben die Ausfiihrungen zum Beschluss des
Wirtschaftsplans der Holding Gra&kommunale Dienstleistungen Gmbkim Doppelbudget
2015 und 2016

Y ?
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nicht Gegenstand dieser Kontrolle.

Obwonhl die Finanzdirektion die Ergebnisse des Teilkonzern Energie Graz nicht in
das Ergebnis des Hauses Graz ¢alidierte, beschloss der Gemeinderat bis zum
Voranschlag 2017 auch fur diesen Bereich Vorgaben.

Die wichtigsten Unternehmensgegenstande Heergie Graz GmbH & CoWé&en

9 die Erzeugung, der Erwerb und die Verteilung von sowie der Handel mit
Gas, elektrisher Energie und damit zusammenh&ngenden
Dienstleistungen

9 die Erzeugung und Verteilung von Fernwarrkalte,

1 die Planung, die Errichtung, den Ausausbau, den Betrieb und die
Verwaltung sowie die Instandhaltung der dafir notwendigen Netze.

Energie Graz (Teilkonzern)
EBITDA als % -Voranschlag=100%

SOLL gemal
Voranschlag I I I I I
| | | | |

fehlende —» |

Daten
2011 2012 2013 2014 2015 2016
SOLL Wirtschaftsplan IST Controlling ~ W IST Jahresabschluss

Abbildung14: Prozentuelle Abweichungen von den Vorgaben des Gemeinderates des Teilkonzerns
Energie Graz 20112016

Die Finanzdirektion nahm die Ergebnisse des Teilkonzern Energie Graa deit
konsolidierten Jahresabschlissen des Ha@az auf. Nichts desto trotz beschloss
der Gemeinderat bis zum Voranschalg 2017 jedoch EBVDoaben fir diese
Beteiligung.

Die Finanzdirektion legte dem Gemeinderat in ihrem Bericht zum
Beteiligungscontrolling keine Werte des Teilkonzerns Energiev@raz

Der vom Aufsichtsrat beschlossene Wirtschaftsplan des Teilkonzern Energie Graz
wies keine EBITDWerte aus. Daher errechnete der Stadtrechnungshof diese
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aufgrund der bei anderen Beteiligungen verwendeten Rechffuridies ergab
durchgehend einen im Verhaltnis zum Beschluss des Gemeindenatgsringen
EBITDARlanwert. In den Jahresabschliissen erreichte der Teilkonzern Energie Graz
allerdings die vom Gemeinderat vorgegebenen Planwezte. erfillte diese tber

3.4 Beitrag der Querfinanzierung

Die Stadtregierung wollte ab 2017 durchschnittlich rurg® Millionen Euro pro
Jahr fur Investitionen aus dem laufenden CaBlow des Hauses Graz
erwirtschaften.

In der Praambel zum Doppelvoranschlag 2017/2018 hielt der zustandideabta

FSald> RIFdaa RASASNI 52LJISf @2NF yaoOKtlr3 aSAaySy ! dza3al
HAHHG KFroSed® S5FNAY KIFIGdS aAO0OK RAS aSKNKSAGaiz2l
vorgenommen, bis 2022 20 Prozent der H&rszInvestitionen der kommenden

funf Jahre kumuliert aus dem gianten laufenden Cashlow zu finanzieren.

Zum Zeitpunkt der Kontrolle plante der zustandige Stadtrat Investitionen in der
Hohe von893 MillionenEurg®. Somitwaren durchschnittlicii49 Millionen Euro

pro Jahr zu investieren. 20 Prozeatso durchschilich 30Millionen Euro pro Jahr

- wollte der Gemeinderatiurch den laufenden Cagflow finanzieren.

Konsolidierte Investitionen und konsolidierter Cash-Flow in Millionen Euro

Konsolidierte Investitionen
180 - 170 «
Konsolidierter Cashflow 1_6
nach Zinsen i : 153 20 % der konsolidierten
& 3 Investitionen

160 -

140 - 132 i :

129 125 126
120 | & ; : -

100 -|
80 -

60 -

40

20 -

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

2018 2019 2020 2021 2022

Abbildungl5: Investitionen und Cadfow (nach Zinsen)

22 Sjehe oben
23 Firdie Jahre 2017 bis 2022



EinkUnfte des Hauses Graz aus Beteiligurgg@areich Holding ...

Die HausGrazBetrachtung des konsolidierten CaBbws (nach Zinsen) in Bezug
auf die konsolidierten Investitionen zeigte, dass die 20 Prozent Deckung der
Investitionen durch denkonsolidierten CashHow bei der Planung geman
Voranschlag erreichbar waBie wurden auch schon in den Jahren 2011 bis 2016
durchgehend erreicht.

Zog man vom Cadflow nach Zinsen noch die jéahrlichen Tilgungen alzesgte

sich, dass im Beobachtungszeitraum grundsatzlich keine finanziellen Mittel mehr
fur Investitionen zur Vdilgung standen. Bei Investitionen gemaR Plan wirden
daher die Schulden des Hauses Graz entsprechend ansteigen.

Cash-Flow unter Beriicksichtigung von Tilgungen in Millionen Euro

180 - %ZP 163
7] 1i3 Investitionen Stadt und
136
130 4 127 132 129 112 125 126 Unternehmen
110 ] ]
102
80 -

20 % der konsolidierten
f /‘/ Investitionen

30 \ A
\
T T T T -
20 12 2012 13 2014 20 201 2d 2018 2019
-11

! Fehlendes Volumen aus
laufender Tatigkeit zur
Finanzierung des 20 %

43 -39 larerte Anteils
-70 - Konsolidierter Cash-Flow
nach Zinsen und nach
/ Tilgung
-120 -
-145
-170 -

Abbildungl6: Investitionen und Cadflow nach Zinsen und Tilgung@tand Jahresabschluss Z{#t

24 Mit Beschluss des Gemeinderates vom 15. Marz 2018 tilgte die Stadt Graz einen 2021
anfallenden endfélligen Kredit in der Hohe von 27 Millionen Euro. Der geplante
konsolidierte Casffrlow nach Zinsen und nach Tilgungen 2021 betargit118 Millionen

Euro.
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In Summe erwirschafteten die kontrollierten Beteiligungen in den Jahren 2011
2016 einen operativen Cashhlow von 354 Millionen Euro.

Um die Hohe der theoretisch moglichen Querfinanzierung zu ermitteln, erhob der
Stadtrechnungshof die in den Jahresabschliissen der d&tiatten Beteiligungen
angefihrten Geldflussrechnungen zu laufenden Geschaftstatigkeit. Hierbei liel3 der
Stadtrechnungshof in einem ersten Schritt Minderheitsanteile aul3er Acht. Da die
Steuerung des Hauses Graz lUber den Schuldenstand und somit Uberudlikitati
erfolgte, bertcksichtigte er etwaige Ausschittungsbeschrankungen und sonstigen
rechtlichen Einschrankungen nicht.

Flughafen

-l
(0
e
o
2
0
u
c
W

Wasserwirtschaft

- Ankinder
179:"

2011 - 2016

Operative Cash-Flows

Bestattung

in Summe 354

Abbildungl7: operativerCash-How der kontrollierten Beteiligungen 2012016

Die vom Stadtrechnungsh erhobenen 354 Millionen Euro an operativetash

How stellte nicht jenen Betrag dar, der von der Holding Gr&ommunale
Dienstleistungen GmbH zur Querfinanzierung verwendet werden konnte. Dieser
Betrag musste notwendige Ersatznd Neuinvestitionen de Gesellschaften
finanzieren.

3.4.1 Geldfluss aus Investitionen

Die kontrollierten Beteiligungen investierten im kontrollierten Zeitraum selbst ca.
234 Millionen Euro.

Um den Anteil der moglichen Querfinanzierung zu ermitteln, zog der
Stadtrechnungshof zunachgien CastHow aus Investitionen der kontrollierten
Beteiligungen vom gesamt zur Verfligung stehenden operativendastab.
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Energie Graz
Wasserwirtschaft

I
S
~J

Bestattung
Ankinder

Cash-Flow aus Investitionen

in Summe -234

Abbildungl8: Caskrlow aus Investitionen der kontrollierten Beteiligungen 202016

Wie in der Grafik ersichtlich resultierte ein Groldteil der gesamten
Investitionssumme aus den beiden anlagenintensiven Bereidbeergie Graz
GmbH & Co K&owie der Sparte Wasser. Mit durchschnittlich 2,2 Millionen Euro
pro Jahr investierte der Flughafeder ebenfalls ein hohes Anlagevermogen
aufwies, Uberraschend wenig. Die Bestattung Graz GmbH investierte 50% des
operativen Caslirlows. Durch ihr Geschéaftsmodell der Werbung erwartbar,
investierte die Ankiinder GmbH nid® des verfligbaren operativen Cesbws.

DieHolding Graz kommunale Dienstleistungen Gmbkbnntein den Jahren 2011
bis 2016 rund 120 Millionen an theoretischer Querfinanzierungen aus den
kontrollierten Beteiligungenausweisen

Flughafen
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Abbildung19: mdglicheBeitrageder kontrollierten Beteiligungen zur Querfinanzierung der Holding
Graz- kommunale Dienstleistungen GmbH 2011 bis 2016

Den hdchsten Beitrag leistete die Flughaf€Braz Betriebs GmbHmit
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durchschnittlich 7,3 Millionen Euro jahrlictbei einem operativerCash-Flowvon
durchschnittlich 9,5 Millionen jahrlich. Ebenso waren die durchschnittlichen
jahrlichen Beitrage der Ankinder GmbH vdi8 Millionen Euro (bei einem
durchschnittlichen jahrlichen operativen Cadbw von4,8Millionen Euro) als sehr
hoch zu beegichnen. Dagegen wies diEnergie Graz GmbH & Co Kt
durchschnittlichl,6 Millionen Euro jahrlich einen sehr geringen Teil auf (bei einem
durchschnittlichen jahrlichenperativenCashHow von29,8Millionen Euro).

Diese Betrage ergaben sich aus der oben dargestellten Rechnung, wonach vom
operativen der investiv€ashFlowabzuziehen war.

Von den 120 Millionen Euro theoretischem Querfinanzierungsergebnis waren
rund 48% alsnicht nachhaltig anzusehen.

Ein Querfinanzieingsergebnis war nachhaltig, wenn die Substanz des
Unternehmens nicht geschmalert wurde. Das zuvor dargestellte
Querfinanzierungsergebnigvar, um nachhaltig zu sein, um den nicht durch
Investitionen gedeckten Vermdgenverzetmu kirzen. Diese wertmafigen
Unterinvestitionen betrugen fiir den dargestellten Zeitraum rund 57 Millionen
Euro.

Hierbei berucksichtigte der Stadtrechnungshof sehr vereinfachend, fur auf Null
abgeschriebene, aber weiterhin betrieblich genutzte Anlagen fiktive

Abschreibungen. Der Stadtienungshof verzichtete in dieser Darstellung auf eine

Indexierung  der  historischen  Anschaffungswerte  um  diese in

Wiederbeschaffungswerte umzuwandeln.
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Abbildung 20: Summe der plausibilisierten (indikativen) Unterinvestitiorgar kontrollierten
Beteiligungen 20112016

Insbesondere di¢-lughafen Graz Betriebs Gmiot¥estierte im Kontrollzeitraum
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nur etwa ein Drittel der Summe, die sie nach der Plausibilisierung des
Stadtrechnungshofes hatte investieren sollen, um den Wertédiaherzustellen.
Auch die Ankiinder GmbH investierte nur etwa die Hélfte der nach Ansicht des
Stadtrechnungshofes notwendigen Mittel. Dies stand im Einklang mit der sich aus
der Gegenuberstellung der geplanten und der getatigten InvestitioQdreide
Unternehmen zeigten niedrige Investitiothdmsetzungsquoten. Bei der Energie
Graz Uberstiegen die fiktiven Unterinvestitionen das zuvor errechnete Ergebnis.
Somit wies die Energie Graz einen Finanzierungsbedarf aus.

Die Korrektur des theoretischen Querfinanzierungsergebnisses um die geschatzten
Unterinvestitionen zeigte, dass von 120 Millionen Euro nur rund 63 Millionen als
nachhaltige Ergebnisdéir 20112016 anzusehen waren. Unter Anwendung von
Wiederbeschaffungskeh statt des gewdahlten Ansatzes zu Anschaffungskosten
ware dieses Ergebnis niedriger anzusetzen.
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Nach Berticksichtigung der Minderheitenanteile der Energie Graz und des
Ankinders  verbesserte sich das Graz zurechenbare nachhaltige
Querfinanzierungsgebnisauf 65 Millionen Eurdlir die Jahre 201-2016

Ausschuittungsbeschrankungen und sonstigen rechtlichen Einschrankungen
wurden in dieser Schatzung nicht bericksichtigt.
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4 Zusammenfassung der Empfehlungen

4.1 Empfehlungen im Text

Der Stadtrechnungshof zog deschluss,

w dass die Schaffung des Hauses Graz und dessen Steuerung Uber Kennzahlen
die Verfigungshoheit der Steuerzahlerinnen Gber ihr Steuergeld starkte,

w dass die Beschlussfassung der Planwerte durch den Gemeinderat nach
Vorbereitung der Finanzdirektion ejuter Weg war, im Eigentum der Stadt
stehende Unternehmen zu steuern,

w dass die Aufnahme von Planungsvorgaben des Gemeinderates in die von
den Organen der Gesellschaften zu genehmigenden Wirtschaftsplane eine
gute Praxis darstellte

w der Ausweis der Konsdierungspositionen zur Transparenz im Haus Graz
beitragt,

Der Stadtrechnungsho&mpfahl,

w eine Kennzahl zur Hohe der Tilgungen alter und der Aufnahme neuer
Schulden in der mittelfristigen Planung auszuwejsen

w dem Gemeinderat spatestens ab dem Voranschlé@2lle konsolidierten
Geldflussrechnungen als Planungsgrundlagen vorzulegen,

w einheitliche, aussagkréftige Kennzahlen zu definieren, die den
entscheidungsrelevanten Gremien zur Planung und Kontrolle vorgelegt
werden (siehe Kennzahlenpyramide oben).
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4.2 Empfehlingen im Anhang

Der Stadtrechnungshof zog den Schluss,

w dass die Finanzdirektion mit der Behandlung der langfristigen
Schuldenobergrenze im Rahmen der Firanond Zinsstrategie den
erwartbaren Anforderungen entsprochen hatte,

w dass die Darstellung dedi SY NI f Sy tflFydzy3aaNlIaGsS a?2
{ OKdzt RSyaidlyRa +tfa .SAtF3IS M RAS Dbl OK@2f ¢
des Voranschlages erhdhte. Damit entsprach die Finanzdirektion den
erwartbaren Anforderungen hinsichtlich der kontinuierlichen Erhéhung der
Transparenz,

w dass die Finanzdirektion die in den Voranschlagen 2017 und 2018 in der
Beilage 1 dargestellten Beteiligungen jedenfalls in diesem Umfang
beibehalten sollte

Der Stadtrechnungshoempfahl,

w die Berechnung der Ertragskennzahl EBIT im Haus Grdzgdogig der
betriebswirtschaftlichen Definition des EBIT anzupassen, um so die
Transparenz der Finanzen der Stadt Graz zu erhdhen und sie auch fir einen
Dritten nachvollziehbar zu machen,

w im Sinne der Steuerungsrichtlinie die den Beteiligungen und ihren
Aufsichtsraten Ubergeordneten Vorgaben des Gemeinderates als Basis der
Wirtschaftsplane zu verwenden bzw. darzustellen,

w eine Aktualisierung der Steuerungsrichtlinie in Bezug auf Doppelbudgets
sowie die Diskussion der Bindungswirkung der mittelfristigen Pige,

w die in der Steuerungsrichtlinie geforderte langfristige Vorschau der
Entwicklung der Schuldenobergrenze der Firannd Zinsstrategie
beizulegen,

w die Zinszahlungen in die Geldflussrechnung zu integrieren, um den
operativen Geldfluss zu zeigen,

w eine assagekraftige Kennzahl zur Sicherstellung einer nachhaltigen
Werterhaltung (insbesondere im Bereich der Daseinsorge) in den
Beilagen des Beschlusses des Voranschlages sowie den Quartalsmeldungen
an den Gemeinderat bzw. im Rechnungsabschluss zurgéedizu stellen

w die Verwendung von EBITDAs in der Steuerung des Hauses Graz zu
hinterfragen und deren Ersatz durch die Darstellung von Geldfliissen aus
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operativer Tatigkeit (und aus Investitionen) im Sinne KFS/BW 2 oder IAS 7
zu prufen. Abhangig vo@rolleund Komplexitatder Beteiligung waren
Vereinfachungen bei der Berechnung zweckmafig,

im Falle der Umstellung der Steuerungskennzahlen auf Teilergebnisse der
Geldflussrechnung sicherzustellen, dass in den Lageberichten der
gepriften Jahresabschliisse der &kgungen dieselben Grundsatze zur
Aufstellung (KFS/BW 2 oder IAS 7) angewandt werden, wie im
Steuerungsprozess um Vergleichbarkeit und Prifbarkeit zu erleichtern,

die Berechnung des EBITDA auf Basis im Geschaftsverkehr (Ublich
berechneter EBIT vorzunehmen

den Energie Graz Konzern kunftig in den Beilagen zum Voranschlag, im
Beteiligungscontrolling und in der HaGsaz Konsolidierung auszuweisen,

RAS YSyyl Il Kf al2yaz2f ARASNISYy Ly@gSaiAradAiazySya
a{ AOKSNXzyd RSNJ yI OKKz/R(I AABYdzA 2y DI S MK 1A 2 Y &y Ha
(jeweils unterteilt nach Stadt, Konsolidierungsposition und Beteiligungen)

darzustellen,

RA S Y SWofking Gapital &Effekte bzw. Investitionsverschieburigenl dz
streichen und stattdessen insbesondere die bekannten
InvestitionsversK A Sodzy 3Sy o6SNBAGA Ay RSN YSyyl Kt a
INGSaGAGA2ySya 1dz 6SNNO]l &aAOKGAISy o
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5 Kontrollmethodik

Der Stadtrechnungshof kontrollierte die Planungsgenauigkeit darVoranschlag
2016Beteiligungenmit einemgeplantenpositiven EBITDA Wert.

Zur Beantwornting der Frage nach der Erreichung der EBIPi@Awerte wahlte der
Stadtrechnungshof (insbesondere im Hinblick auf die zweite zentrale Kontrollfrage
des Beitrags zur Querfinanzierung im Haus Graz) diejenigen Beteiligungen aus, die
in der Holding Graz kommunale Dienstleistungen GmbH positive EBITDA
Plankennahlauswiesen. Es waren dies:

der Bereich Wasserwirtschaft der Holding Gtaz

die Bestattung Graz GmbH,

die Flughafen Graz Betriebs GmbH,

die Ankinder GmbH,

die Energie Graz GmbH & Co KG (En&tag GmbH/EG)

= =4 =4 4 =

Abbildung21: Auszug Beilage 5 a der Voranschlage 2015 und 2016

% Der Bereich Wasserwirtschaft der Holding gliederte sich in den Bereich Wasser
(Nutzwasser) und Abwasser (Kanal). Diese friiher getrennten Bereiche waren ab der
Einrichtung des Hauses Graz als eine Einheit zu sehen und orgasddatord rechnerisch
zusammengefihrt.

26 Die Finanzdirektion konsolidierte diese Ergebnisse zwar nicht das Ergebnis Haus Graz.
Allerdings untersuchte der Stadtrechnungshof die Planungsgenauigkeit und nicht die
Konsolidierung.







































