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FRAGESTUNDE

Beginn: 12.30 Uhr
Ende: 13.20 Uhr

1) Gemeindewohnungen der Stadt Graz

GR. Mag. Korschelt stellt an StR. Kaltenegger folgende Frage:

Mag. Korschelt: Sehr geehrter Herr Stadtrat! Sicherlich sind auch Ihnen bereits
ofters Klagen und Beschwerden zu Ohren gekommen, dass Gemeindewohnungen
der Stadt Graz leer stehen. Dies ist verstandlich, dass immer wieder aus
unterschiedlichsten Grinden Wohnungen Uber einen langeren Zeitraum unbewohnt
sein kbnnen. Die Griinde daflr sind gewiss vielfaltig, beispielsweise kann es im Zuge
von Krankenhausaufenthalten mit anschlielenden Einweisungen in Pflegeheime
oder Ubersiedlungen vorkommen, dass Uber langere Zeitrdume eine Wohnung
unbewohnt ist. Vor einer neuerlichen Vergabe sind vermutlich auch diverse
Reparaturarbeiten und Renovierungen durchzuftihren, wodurch die Wohnungen eine

Zeit lang leer stehen.

Aufgrund  zahlreicher Blrgerbeschweren und da kein Ausschuss zur
Wohnungsvergabe mehr besteht, wirde ich gerne wissen, wie viele Grazer
Gemeindewohnungen uber welchen Zeitraum tatséchlich pro Jahr im Durchschnitt

leer stehen und wie hoch die dabei entgangenen Einnahmen fur die Stadt Graz sind.

Namens der freiheitlichen Gemeinderéte stelle ich daher an Sie, sehr geehrter Herr
Stadtrat, die

Frage:
Konnen Sie mir Auskunft Gber die Anzahl der leer stehenden Gemeindewohnungen,

die zeitliche Dauer dieses Leerstehens der Wohnungen und die damit verlorenen

Mieteinnahmen im vergangenen Kalenderjahr 2004 geben?
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StR. Kaltenegger: Sehr geehrter Herr Gemeinderat! Danke fur die Anfrage, wenn
Sie mir zuerst eine kleine Berichtigung erlauben. Den Ausschuss gibt es
selbstverstandlich noch, er heil3t nur nicht mehr Wohnungsvergebungsausschuss,
sondern Wohnungsausschuss und er wird auch von uns vor jeder Wohnungsvergabe
informiert. Es bekommen die Klubs woéchentlich die genauen Listen, welche
Wohnungssuchende zu einer Vergabe vorgeschlagen werden. Das ist mir auch
personlich sehr wichtig, dass es eine Kontrolle durch den Gemeinderat gibt und hier
auf diesem Gebiet sollte immer grof3te Transparenz herrschen. Jetzt zu lhrer
Anfrage. Man musste natirlich zuerst einmal definieren, was wirklich unter Leerstand
zu verstehen ist, Sie haben das in Ihrer Anfrage ohnehin etwas differenziert,. Ich
wirde sagen einmal, dass wir davon ausgehen kénnen, dass wir bei dreimonatigem
Leerstand durchaus von einem Normalzustand sprechen kénnen einschlief3lich der
Brauchbarmachung, die wir natirlich vornehmen missen, bevor eine Wohnung neu
vergeben werden kann. Also drei Monate so im Durchschnitt muss man rechnen von
der Freimeldung bis zur Vergabe einschlieBlich der Brauchbarmachung. Generell
haben wir ungefahr immer um die 200 Wohnungen verfugbar, das ist natirlich auch
notwendig, wenn es keine freien Wohnungen mehr gibt, kbnnen wir auch keine mehr
anbieten. Wenn wir die Gesamtzahl der Wohnungen beriicksichtigen von 10.500,
Uber die die Stadt verfiigen kann, ist das ein Prozentsatz von 1,9 %, der entspricht
auch in etwa dem, was die Genossenschaften an Erfahrungen haben. Und zwei
Prozent in der Regel werden von den Genossenschaften schon kalkuliert fur
Leerstand. Das ist ein durchaus normaler Wert und wie gesagt, den brauchen wir
auch, um Wohnungen tberhaupt anbieten zu kénnen. Ein anderes Problem sind die
so genannten Ladenhuter. Ich glaube, das haben Sie hier angesprochen. Das sind
Wohnungen, die sehr schwierig anzubringen sind auf Grund ihrer Lage, auf Grund
der Kosten, das kann zum Beispiel auch sein ein Baukostenbeitrag bei
Genossenschaftswohnungen zum Beispiel von drei/dreieinhalbtausend, viertausend
Euro, das ist fur unsere Wohnungssuchenden manchmal sehr schwer zu bewaltigen.
Wir haben derzeit in etwa 50 solche Problemwohnungen. Das heif3t, im Jahr 2004
waren es zirka 50 solcher Problemwohnungen, derzeit haben wir 31. Auf Grund
dieser Schwierigkeiten haben wir bereits im Oktober dem Wohnungsausschuss
vorgeschlagen, von den Vergaberichtlinien etwas abzugehen, dass Wohnungen, die
langer als zwei Monate frei gemeldet sind, verfigbar sind, auch an Menschen

vergeben werden kdnnen, die die nétige Punkteanzahl nicht erreicht haben, um die
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Leerstandskosten zu reduzieren. Der Wohnungsausschuss hat dem zugestimmt und
das hat sich sehr bewahrt, wir hatten Ende Oktober noch 63 solcher Wohnungen, die
werden bei uns auch Uber das Internet angeboten, Sie kdnnen sich das selbst immer

anschauen, um welche Wohnungen es sich handelt, unter www.sws.or.at kann

jederzeit hier Einsicht genommen werden, welche Wohnungen hier schon langer frei
stehen. Und auf Grund dieses Beschlusses des Wohnungsausschusses ist es
gelungen, jetzt diese Zahl auf 31 zu senken, also 27 davon wurden auf Grund dieser
Ausnahmeregelung des Wohnungsausschusses vergeben. Konkrete Zahlen zu den
Kosten der Leerstehung kann ich Ihnen jetzt noch nicht sagen, weil natirlich erst der
Abschluss fur 2004 gemacht werden muss, aber man kann davon ausgehen,
ungefahr 1,9 % betragt unser Einnahmenausfall und das bewegt sich eigentlich fast
genau in jenem Bereich, den auch die Genossenschaften haben (Applaus KPO).

2) Durchschnittliche Betreuungskosten pro Kind in einem stadtischen Hort im
Jahr 2002

GRin. Bauer stellt an StRin. Kaltenbeck-Michl folgende Frage:

GRin. Bauer: Sehr geehrter Herr Burgermeister, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Frage lautet: Die durchschnittlichen Betreuungskosten pro Kind in einem
stadtischen Hort im Jahr 2002. In zahlreichen Diskussionen der letzten Zeit wurde
deutlich, dass qualitatsvolle Nachmittagsbetreuungseinrichtungen wie Horte,
ganztagige Schulformen, nachmittdgige Lernbetreuung an den Schulen durch von
der Stadt beauftragte Vereine fir unsere Pflichtschilerinnen sehr wichtig sind und

auch zusatzlicher Bedarf an neuen Platzen besteht.

Um auch in Zukunft das Angebot erweitern zu kdnnen, habe ich Ihnen, sehr geehrte
Frau Stadtratin in der Gemeinderatssitzung vom 4.12.2003 die Frage nach der Hohe
der durchschnittlichen Betreuungskosten pro Kind in einem stadtischen Hort im Jahr
2002 unter Berlcksichtigung der Elternbeitrage gestellt.

lhre Antwort damals lautete, dass Sie mir die Zahlen Ende 2004 zukommen lassen.
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Daher stelle ich heute an Sie, sehr geehrte Frau Stadtratin Tatjana Kaltenbeck-Michl,

folgende

Frage:

,Sind Sie zum heutigen Zeitpunkt bereit, mir die Frage nach der Hoéhe der
Betreuungskosten pro Kind in einem stadtischen Hort im Jahr 2002 unter
Berucksichtigung der Elternbeitrdge zu nennen?*

StRin. Kaltenbeck-Michl: Danke, Frau Gemeinderatin fir die Anfrage. Eine
Kleinigkeit méchte ich gerne richtig stellen, damit da nicht ein Missverstandnis, was
meine Informationsbringschuld anbelangt. Meine Formulierung war damals nicht zu
sagen, dass ich lhnen die Zahlen Ende 2004 zukommen lassen werde, sondern dass
frihestens Ende 2004 die Zahlen da sind und ich dann nattrlich auf Anfrage diese
gerne bekannt gebe, das ist ein bisschen ein Unterschied, aber eh kein grof3er.
Faktum ist, es st leider auch jetzt das Projekt Kostenstellenrechnung
magistratsintern noch nicht abgeschlossen. Es fehlen nach wie vor in der
Beantwortung, die in der damaligen Gemeinderatssitzung angefuhrten
Kalkulationsfaktoren wie Abschreibungen, Abfertigungen, Pensionen, Zinsen usw.
Ich mochte aber auch dazusagen, dass diese Berechnungen nicht im Amt fir Jugend
und Familie angesiedelt sind, sondern beim Reformteam, dort wird auf Volldampf
gearbeitet und ich denke, dass wir die endgultigen Zahlen bald haben werden. Was
wir nach wie vor nur haben, sind vom Amt fir Jugend und Familie hochgerechnete
Zahlen, ich bitte, mich auf diese festzunageln. Unsere hochgerechneten oder
geschatzten Kosten belaufen sich auf rund 2000 Euro pro Jahr und Platz.
Elternbeitrage und Landesforderungen bereits abgezogen. Abschliel3end noch zur
Information, im Jahr 2003 hatten wir 1.588 Platze, was einer Gesamtsumme von
rund 3,3 Millionen Euro entspricht. Das entspricht 166 Euro pro Monat und Kind, die

die Stadt Graz fir diese qualitatsvolle Betreuung aufbringt.
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GRin. Bauer: Und zwar héatte ich gerne gewusst, zu welchem Zeitpunkt ich damit
rechnen kann, dass man vielleicht noch genauere Zahlen eruieren kdnnte, was auch
die Vollkosten betrifft. Das heil3t, einschlie3lich Betriebkosten, Gebaudeabniitzung,

Mietkosten, eventuell andere anfallende Kosten.

Zwischenruf GRin. Edlinger: Da soll Sie den Birgermeister fragen.

StRin. Kaltenbeck-Michl: Wie gesagt, da ist der zustandige Politiker zu befragen, ich
bin fur das Reformteam nicht zusténdig, es ist auch nicht mein Projekt. Ich kann
daher diese Frage nicht beantworten, ich habe nur gesagt, es wird auf Hochtouren
gearbeitet und ich denke, dass wir die Zahlen bald haben werden. Leider, ich wirde

sie gerne wissen.

3) Radweg R 2 Gdsting/Sperre wegen Felssturzgefahr

GRin. Mag. Bauer stellt an StR. Dipl.-Ing. Dr. Rusch folgende Frage:

Mag. Bauer: Sehr geehrter Herr Stadtrat! Der Radweg R2 ist in dem Abschnitt
Stral3engelstrale und Waldweg in Raach seit geraumer Zeit wegen der Gefahr eines
Felssturzes beim Jungfernsprung gesperrt, laut Medienberichten wird diese Sperre

bis Marz auf jeden Fall aufrecht bleiben.

Diese Situation ist natirlich insofern wenig zufriedenstellend, als gerader dieser
Radweg eine viel frequentierte Verbindung von Graz Richtung Norden
beziehungsweise umgekehrt darstellt. Nunmehr sind durch diese Sperre die
Radfahrerinnen gezwungen, auf andere Verkehrsmittel, entweder auf den
motorisierten Individualverkehr umzusteigen, was den Intentionen der Stadt Graz im

Bereich Feinstaubreduktion klar widerspricht, oder sie sind gezwungen, auf die
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zweispurige Bundesstralle auszuweichen. Dass Letzteres angesichts des hohen
Verkehrsaufkommens ein groRes Gefahrenpotenzial in sich birgt, ist wohl

unbestritten.

Da dieser Radweg der Betreuung durch die Stadt Graz obliegt, stelle ich namens der
sozialdemokratischen Gemeinderatsfraktion an Sie, sehr geehrter Herr Stadtrat, die

Frage,

was von lhrer Seite beziehungsweise von den in lhrer Ressortverantwortlichkeit
befindlichen Magistratsabteilungen unternommen wird, um so rasch wie maoglich

wieder die Benutzbarkeit des Radweges zu erreichen?

StR. Dipl.-Ing. Dr. Rusch: Sehr geehrte Frau Gemeinderatin! Es ist richtig, dass auf
Grund einer schriftichen Information der &sterreichischen Bundesbahnen die
Behorde am 17. 12. des letzten Jahres in Kenntnis gesetzt wurde, dass im Bereich
des Jungfernsprunges des Radweges R 2 eine mogliche Gefahrdung fur
Radfahrerinnen und Radfahrer auf Grund herabfallender, loser Gesteinsbrocken
gegeben sei. Aus Sicherheits- und Haftungsgriinden wurde seitens der Behdrde der
Radweg noch am selben Tag gesperrt. Die hernach durchgefuhrt Begehung der
Gefahrenstelle mit dem Vertreter des Liegenschaftseigentimers, Vertretern der
Osterreichischen Bundesbahnen sowie einem Geologen ergab, dass die Bahntrasse
durch das bereits vorhandenen OBB-Stahinetz ausreichend gesichert ist, nicht
jedoch der bestehende Radweg, da gerade in der Frost- und Tauperiode die
Gefahrdung durch kleineres loses Gestein, welches durch das Stahlnetz hindurch
gelangen kann, besonders hoch ist. Selbstverstandlich wurde der
Liegenschaftseigentimer durch die Behorde aufgefordert, den Felsen entsprechend
zu sichern. Dennoch wird die Sperre witterungsbedingt gegebenenfalls bis Méarz
aufrecht bleiben muissen, da es derzeit keine wirksame Maoglichkeit gibt, die
Benutzerinnen und Benitzer des Radweges umfassend vor Steinschlag zu schitzen.
Leider ist es auch nicht umsetzbar, den Radweg aus dem Gefahrengebiet zu
verlegen, es konnte lediglich eine grofrAumige Umleitung Uber die Landesstral3e 67a

erfolgen, was angesichts des hohen Verkehrsaufkommens aber nicht sinnvoll ist. Es
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sei hier jedoch erwahnt, dass alljahrlich in Vereinbarung mit dem
Liegenschaftseigentimer im Fruhjahr der gesamte Felsen vom Alpenverein
beziehungsweise vom Steiermarkischen Touristikverein gewartet wird und lose
Steine und Gesteinsbrocken entfernt oder gesichert werden, wobei dieses Jahr die
diesbeziglichen Arbeiten durch entsprechende Bemuihungen der Behdrde nach der
Tauperiode durchaus etwas friher stattfinden kénnten. Parallel dazu werden die
bescheidmallige Aufforderung des Liegenschaftseigentiimers, den Gefahrenbereich
entsprechend abzusichern, welche sich durch die grof3rdumige Gefahrenquelle
jedenfalls als schwierig erweist sowie zusatzliche SicherungsmalRnahmen, zum
Beispiel Einhausungen, engere Stahlnetze auf ihre Umsetzungsmaoglichkeit hin

Uberprift.

Mag. Bauer: Danke, sehr geehrter Herr Stadtrat! Sie haben erwahnt, dass der
Liegenschaftseigentimer, ich nehme an, dass das der Besitzer Auer ist, aufgefordert
wurde, wie Sie erwahnt haben mit Bescheid. Ich nehme auch an, dafir Sorge zu
tragen, dass es nicht zum Felssturz kommt. Meine wesentliche Frage ist, es ist ein
Radweg, wir haben schlechtes Wetter und er muss ehebaldigst freigemacht werden
und auch im nachsten Jahr, das heif3t, ist in diesem Bescheid enthalten eine Frist, bis
wann das zu erledigen ist, haben Sie diesbeziiglich eine Rickmeldung und nachdem
ich auch Zeitungsberichten entnehmen kann, dass der Besitzer auf Urlaub weilt, ist

es denkbar, dass Sie ein Ersatzvornahme tatigen?

Dr. Rusch: Das kann ich derzeit noch nicht sagen, weil, wie gesagt als erstes die
gemeinsame Begehung mit dem Alpenverein und dem Steierméarkischen
Touristikverein durchgefuhrt wird und zwar eben nach der Tauperiode und dann erst
festgestellt wird, welche MalRBhahmen Uberhaupt zu treffen sind; ob es genigt, das
lockere Felsmaterial, wenn es eben nicht im groReren Umfang ist, einfach
abzutransportieren oder abzuschlagen oder ob gréRere MalRnahmen erforderlich
sind. Wenn ja, miussen die bescheidmalig erteilt werden mit einer entsprechenden

Frist. Das kann aber erst, wie gesagt, nach der genauen Besichtigung erfolgen, die
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fur Ende der Tauperiode angesetzt ist. Ich habe beauftragt, dass diese Begehung

nicht erst, wie geplant, Ende Marz stattfindet, sondern so friih wie mdglich.

4) Kunstpreis der Stadt Graz

GRin. Jahn stellt an StR. Mag. Dr. Buchmann folgende Frage:

GRin. Jahn: Liebe Kolleginnen und Kollegen, werte Géaste! Es freut mich, dass alle
gesund ins neue Jahr gestartet sind, offensichtlich, fast alle. Sehr geehrter Herr
Stadtrat! Das Kulturamt der Stadt Graz bereitet jedes Jahr die Vergabe von
Forderungspreisen vor. Ziel dieser Preisvergaben ist es, nicht nur durch ein
Giel3kannenprinzip, sondern durch Leistungsanerkennung das Schaffen heimischer
Kinstlerinnen auf verschiedensten Gebieten zu férdern und zu unterstitzen.
Forderungspreise werden an Kinstlerinnen mit entsprechendem Bezug zur Grazer
beziehungsweise steirischen Kunstszene vergeben, die entweder bereits durch
eigenstandige Beitrdge auf ihrem Schaffensgebiet hervorgetreten sind oder noch
nach ihrem bisherigen Schaffen eine beachtenswerte Leistung in der Zukunft
erwarten lassen. Die Vergabe der Preise soll eigentlich durch unabhangige Jurys, die
auf Grund ihres Fachwissens und in Kenntnis der nationalen und internationalen
Kunstszene die Preistrdgerinnen nominieren, erfolgen. Die Praxis in der
Preisvergabe zeigt aber, dass vor allem, wie man beim alle zwei Jahre zu
vergebenden Kunstpreis der Stadt Graz erkennen kann, dass da zum Beispiel bis
jetzt noch nicht ein einziges Mal eine Frau bedacht worden ist, das dieser Preis bis
jetzt immer an Manner gegangen ist und dass auch von jungen Kinstlerinnen eher
sehr wenig zu sehen ist. Und das liegt sicherlich nicht daran, dass es in der
Steiermark keine auszeichnungswuirdigen Frauen geben wirde. Interessant ist auch,
dass in der Jury, die diesen Preis vergibt, die besteht aus funf Personen, nur eine
einzige Frau drinnen ist. Ahnlich ist es auch beim Literaturpreis der Stadt Graz oder
auch beim Musikférderpreis der Stadt Graz, wo auch der Anteil von ausgezeichneten
weiblichen Kinstlerinnen sehr, sehr gering ist. Daher méchte ich Sie gerne fragen,
Herr Stadtrat,
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wie garantieren Sie als Kulturstadtrat, dass bei der Vergabe des Kunstpreises der

Stadt Graz insbesondere junge Kiinstlerinnen und Frauen Berucksichtigung finden?

StR. Mag. Dr. Buchmann: Sehr geehrte Frau Gemeinderatin Jahn! Zu lhrer Anfrage
iIm Zusammenhang mit der alle zwei Jahre erfolgenden Vergabe des Kunstpreises
der Stadt Graz, dieser wird bekanntlich im Wechsel zum Literaturpreis der Stadt Graz
namens Franz Nabl vergeben, darf ich Folgendes grundséatzlich festhalten: Im
Verlauf der Vorbereitung des lhnen ja bekannten Fachbeiratssystems wurde stets auf
die gesonderte Funktion und Tatigkeit von Jurorinnen und Juroren Bedacht
genommen. Gerade bei den grol3en Preisen des Kulturressorts zeigt auch die
Zusammensetzung der Jury die Qualitat des Preises auf. Die Jurorinnen erhalten
ubrigens kein Honorar sondern, wenn sie von auswarts kommen, lediglich einen
Fahrtkostenersatz. Beim Kunstpreis der Stadt Graz (Burgermeister Mag. Nagl lautet
mit der Ordnungsglocke) werden sich mit der Pensionierung von Frau Dr. Celedin
heuer Anderungen in der Jury ergeben und ich habe das Kulturamt bereits beauftragt
mit der Ausarbeitung eines Vorschlages. Jedenfalls ist daran gedacht, durch die
Einbeziehung der jeweils letzten Preistragerinnen von vorneherein eine gewisse
Fluktuation zu sichern und beizubehalten. Ich denke jedenfalls daran, die neue
Besetzung auch mit dem Fachbeirat Bildende Kunst beziehungsweise mit dem
Kulturbeirat entsprechend zu kommunizieren. Festhalten darf ich doch, dass Frau Dr.
Celedin als Referentin fur Bildende Kunst im Kulturamt ihre Jurorinnentatigkeit
eigenverantwortlich durchgefuihrt hat und als Fachfrau auch Koordination und
Moderation der Jury Ubernommen hatte. Weder das Kulturamt noch ich als
ressortzustandiges Stadtsenatsmitglied habe jemals in diese
Entscheidungsvorbereitung eingegriffen und die Vorschlage der Jury auch direkt in
die Antragsvorlage fur den Stadtsenat eingearbeitet. Konkret zur Jury des
Kunstpreises (Burgermeister Mag. Nagl lautet mit der Ordnungsglocke): Univ.-Prof.
Dr. Werner Fenz ist in seiner Fachkompetenz in Graz hinlanglich bekannt, dies gilt
erst recht fir Herrn Prof. Peter Weibel, Dr. Arnulf Rosmann war bis vor kurzem Leiter
der Karntner Landesgalerie, Dr. Reiner Fuchs ist Chefkurator des MUMOK, Stiftung
Ludwig in Wien und dort auch Direktorstellvertreter. Dieses Mal war Werner Reiterer

als letztmaliger Preistrager in der Jury. Generell sind wir seit meiner



Gemeinderatssitzung vom 20. Janner 2005 29

Ressortverantwortung bemdiht, bei der Vergabe der diversen Forderungspreise und
Stipendien des Kulturressorts den Ausgleich der Geschlechter zu berlcksichtigen.
Allerdings wiederum unter dem Blickpunkt, unabhéngige Jurorinnen nicht zu
beeinflussen. Beispielhaft sei der Fotoférderungspreis angefihrt, seit 1999 vier
Klnstlerinnen und drei Kinstler. Kunstférderungspreis: seit 1999 vier Kinstlerinnen
und acht Kinstler, Manuskripte-Literaturférderungspreis seit 1999, wobei 2000 keine
Vergabe erfolgt ist, drei Schriftstellerinnen und zwei  Schriftsteller.
Literaturforderungspreis seit: 1999 zwei Schriftstellerinnen und acht Schriftsteller.
Dazu darf allerdings angemerkt werden, dass im vergangenen Jahr der Stadtsenat
mit Olga Flor und Gerhild Steinbruch zwei Autorinnen, die neu eingeflhrten
Literaturstipendien zugesprochen hat und das in einer Hohe von jeweils 10.000,-
Euro. Auch der Literaturpreis der Stadt Graz hat seit 1979 vier Schriftstellerinnen und
acht Schriftsteller als Trager gehabt. Ahnliches gilt fiir die Camera Austria: seit 1999
eine Kunstlerin und zwei Kinstler. Ihre Anfrage konkret beantwortet heif3t, ja, ich
bekenne mich zu einer Geschlechtergerechtigkeit insbesondere auch zur
Berucksichtigung junger Kinstlerinnen und Kunstler. Ich bekenne mich aber auch zu
einer Unabhangigkeit von Jurys, sofern wir solche einrichten. Entscheidend bei der
Vergabe beziehungsweise bei der Nominierung derjenigen, die eine Vergabe
erhalten sollen, soll die Qualitat sein und das aus meiner Sicht unabhangig von

Religion, Hautfarbe oder Geschlecht.

GRin. Jahn: Danke fur die vielen Bekenntnisse, so etwas hort man immer gerne.
Trotzdem noch einmal die Frage, wird das jetzt fur die kunftigen Jurys konkretere
Vorgaben eben im Sinne von Transparenz und Objektivierung geben, also wird es
konkretere Vorgaben geben, dass die Jurys geschlechtergerecht besetzt sind, dass
darauf geachtet wird, dass es einfach eine Geschlechtergerechtigkeit auch in der
Vergabe gibt, wird es so was wie schriftliche Vorgaben fir die Jury geben oder nicht
und auch fir die Besetzung der Jurys? Weil natirlich Bekenntnisse sind sehr schon,
aber es ist auch gut, wenn solche Dinge schriftlich sind und wenn es Vorgaben gibt

(Applaus Grine).
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Dr. Buchmann: Selbstverstandlich sind wir bemiht, die Jurys geschlechtergerecht
zusammenzusetzen, entsprechend habe ich lhnen auch in  meiner
Anfragebeantwortung gesagt, dass ich das gemeinsam mit den Fachbeiraten und
Kulturbeiraten entsprechend auch vorberaten mdchte. Wenn Sie Objektivitdt und
Transparenz in den Mund nehmen, dann sage ich Ihnen, bin ich nicht bereit,
irgendeine Gruppe besonders hervorzuheben, weil entweder wir haben unabhangige
Jurys, dann sollten wir uns diesen unabhangigen Jurys unterziehen oder wir haben
weisungsgebundene Jurys, dann lasse ich es gleich weg und entscheide selbst. Ich
habe mich fur den Weg der unabhangigen und weisungsfreien Jurys entschlossen
(Applaus OVP) und lege Wert darauf, dass ja gerade der Kunstpreis der Stadt Graz,
wie auch der Literaturpreis der Stadt Graz ohnedies durch den Stadtsenat zu
bestatigen sind. Ich bin den Kolleginnen und Kollegen in der Regierung sehr
dankbar, dass sie den Entscheidungsvorbereitungen der unabh&ngigen Jurys bis

dato immer gefolgt sind.

5) Seniorenwohnanlage Kérblergasse — Vergabepraxis

GRin. Gesek stellt an StR. Kaltenegger folgende Frage:

GRin. Gesek: Sehr geehrter Herr Stadtrat! Die Seniorenwohnlage Korblergasse 82

wurde im Jahr 1980 fir die Seniorinnen und Senioren der Stadt Graz errichtet.

In den Jahren 2003 bis 2004 hat man die gemeinsamen Sozialrdumlichkeiten und
einige Kellerrdaume zu vier Wohnungen mit 6ffentlichen Fordermitteln umgebaut.
Nach Fertigstellung wurden diese Wohnungen jedoch nicht an Seniorinnen und
Senioren vergeben, sondern anderweitig.

Seit diesem Zeitpunkt ist es zu zahlreichen Beschwerden punkto Wohnverhalten
dieser neuen Mieter und Mieterinnen gekommen, sodass sich die Senioren und
Senioreninnen in dieser Wohnanlage nicht mehr wohlfiihlen und einige bereits
ausziehen mochten. Uberdies ist der derzeitige Zustand kranken und betagten

Menschen nicht zuzumuten.
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Ich frage dich daher, sehr geehrter Herr Stadtrat, wieso diese vier Wohnungen in der
Wohnanlage Korblergasse 82 nicht an Senioren und Seniorinnen vergeben wurden,

sondern anderweitig, was nicht der urspriinglichen Widmung entspricht?

StR. Kaltenegger: Sehr geehrte Frau Gemeinderatin, liebe Gerda! Aus dem
Stadtsenatsbericht vom 5. Juli 2002, damals zusténdiger Stadtsenatsreferent war
Vizeburgermeister Weinmeister, geht hervor, dass Uber Vorschlag des Sozialamtes
fur die vier von dir jetzt erwahnten Mietwohnungen die Abteilung 21 das
Einweisungsrecht erhalt, da in dieser Stadtlage kein Bedarf fir Seniorenwohnungen
besteht, so wurde das damals mitgeteilt und das war der Grund fur diese
seinerzeitige Entscheidung. Die Vergabe dieser Wohnungen war fir das
Wohnungsamt ohnehin nicht sehr einfach, denn die Wohnungen sind relativ teuer,
die 66-m2-Wohnung kostet 499,- Euro, die 55-m2-Wohnung 417 Euro und trotzdem
hat man sich bemuht, vorwiegend altere Menschen dort unterzubringen. Das war
aber leider nicht sehr einfach und zum Teil auch nicht moglich. Es wurden tber 180
Wohnungswerber/-werberinnen eingeladen, um diese vier Wohnungen zu vergeben.
Trotzdem ist es nur sehr eingeschrankt gelungen, passende Bewerberlnnen fir diese
Wohnanlage zu finden und um langere Leerstandszeiten zu vermeiden, das war
heute schon einmal ein Thema, wurde eine Wohnung einer Familie mit einem
achtjahrigen Kind zugewiesen. An sich wirde dem U(Uberhaupt nichts
entgegensprechen, also selbst Experten sind oft der Meinung, dass es positiv ist,
wenn alt und jung zusammenleben kénnen in einer Wohnanlage, es hangt halt
immer nur davon ab, wie grof3 die Bereitschaft ist, sich in eine Gemeinschaft
einzufiigen. Das scheint in diesem Fall etwas schwierig zu sein, mir sind diese
Probleme auch bekannt. Ich muss allerdings hier festhalten, wenn es absolut keine
Bereitschaft gibt zur Einhaltung der Hausordnung, dann ware auch eine Kindigung
moglich. Daflr zustandig ist allerdings die Hausverwaltung, das ware in diesem Fall
die OWGes.
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GRin. Gesek: Es ist nur sehr schwer vorstellbar, dass auf Grund der demografischen
Entwicklung punkto Senioren hier keine Seniorinnen und Senioren fir diese
Wohnungen gefunden werden konnten. Ich frage dich aber, ob du bereit bist, dich
dafur einzusetzen, dass diese Unzukémmlichkeiten dort abgestellt werden und ob du
auch allenfalls bereit bist, dich hier punkto Kindigung einzusetzen, falls keine Ruhe

wird.

StR. Kaltenegger: Punkto Kiindigung kann ich mich, selbst wenn ich es wollte, nicht
einsetzen, es ist nur madglich der Hausverwaltung, hier ein Kidndigungsverfahren
einzuleiten. Die Hausverwaltung braucht natirlich, wenn eine Kiindigung eingeleitet
wird, auch eine entsprechende Unterstitzung seitens der Mieterinnen und Mieter.
Leider kommt es sehr oft vor, das wei3 ich auch von anderen stadtischen
Wohnungen, dass zwar oft dann sehr viel geschimpft wird Uber diese oder jene
Nachbarin, aber wenn es dann zu einer Gerichtsverhandlung kommt, die Leute sich
dann oft wieder sehr schlecht erinnern kénnen an irgendwelche Vorfélle und dann
letztendlich also ein Kuindigungsverfahren erfolglos ist und deshalb sind
Genossenschaften oder Uberhaupt Hausverwaltungen nur dann wirklich bereit, etwas
zu tun, wenn entsprechend auch abgesichert ist, dass die Leute auch dann bei
Gericht so aussagen, wie sie es gegenuber der Hausverwaltung behauptet haben.

Weil ansonsten entstehen nur Kosten und es ist kein Ergebnis maoglich.

GRin. Gesek: Du bis jedenfalls bereit, daftir zu sorgen, dass dort Ruhe eintritt.

StR. Kaltenegger: Aber ich kann nicht mit dem Colt hingehen und fir Ruhe sorgen,

das ist mir leider nicht moglich (Applaus KPO).
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6) Oeverseegasse

GRin. Edlinger stellt an StR. Dipl.-Ing. Dr. Rusch folgende Frage:

GRin. Edlinger: Werte Kolleginnen, werte Kollegen, sehr geehrter Herr Stadtrat,
werte Stadtregierung! Es geht um die Oeverseegasse und zwar am Montag, dem 22.
November 2004, Herr Stadtrat, hat die Birger- und Birgerinnen-
Informationsveranstaltung zur geplanten Neugestaltung eines Teiles der
Oeverseegasse stattgefunden, im Jugendgéastehaus, vielleicht fur Sie, die nicht
wissen, um welchen Teil es geht, was soll hier neu gestaltet werden? Es geht um
jenen Teil zwischen Elisabethinergasse und Lissagasse, geplant ist, dass die
Fahrbahn verbreitert werden soll und dass eine zweite Parkspur eingerichtet werden
soll. Die anwesenden Anrainer/Anrainerinnen bei dieser Informationsveranstaltung
haben fast geschlossen, also es hat zwei oder drei Wortmeldungen gegeben, die fur
diese zweite Parkspur, eingetreten sind, also eine Parkspur beidseitig der Stral3e,
ansonsten haben die anwesenden Anrainer/Anrainerinnen eben fast geschlossen
sich gegen diese zweite Parkspur aber auch gegen eine Verbreiterung der
Fahrbahnen ausgesprochen. Vielleicht fir jene, die diese Strecke auch nicht so gut
kennen, noch kurz zum Hintergrund. Momentan ist die Fahrbahn relativ schmal, das
heil3t, wir haben hier eine naturliche Geschwindigkeitsbegrenzung, weil zum Beispiel
ein Lkw und ein Pkw nicht mehr problemlos aneinander vorbeikommen konnen.
Dadurch ist dort automatisch und ist auch wichtig, weil gleich parallel dazu der
Oeverseepark verlauft, das hei3t, es sind dort viele Kinder unterwegs, viele
Jugendliche unterwegs, es ist hier automatisch nur eine geringere Geschwindigkeit
moglich. Ebenso wurden aber auch kritische Nachfragen von den Anrainern und
Anrainerinnen gestellt ob der geplanten Schlagerungen der gesamten bestehenden
Allee. Wir haben einfach dort, Herr Birgermeister hat heute bei seinen Mitteilungen
bereits die Uberbrachten Unterschriften, was den Stadtpark betrifft, angesprochen,
einfach auch das Problem, dass die bestehende Allee, eine sehr schone Allee, mit
alten Baumen angeblich, so wurde es dort von den zustandigen Fachbeamten auch
mit Bildern etc. untermauert, in einem sehr schlechten Allgemeinzustand ist,
hervorgerufen dadurch, dass auch hier so genannte Kappungsschnitte oberhalb des
Kronenansatzes durchgefuhrt wurden, also Pflegefehler, und dass jetzt ein Pilzbefall

gegeben ware, wodurch eben Kronenteilbriiche laut Fachbeamten nicht mehr
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ausgeschlossen werden. Es hat grof3es Bedauern gegeben, dass die Allee gefallt
werden soll, es ware jetzt natirlich auch sehr interessant, ob jetzt nicht nur beztglich
Stadtpark weitere Experten/Expertinnen angehort werden, sondern auch bezuglich
der Allee in der Oeverseegasse, aber zumindest wurde den Anrainern/Anrainerinnen
in dieser Birger-/Burgerinnenversammlung in Aussicht gestellt, dass sie bei der
Auswahl der neu zu pflanzenden Baume mitsprechen kdnnen. Was bei der
Veranstaltung nicht geklart werden konnte und was ich auch bei meinen Recherchen
nach der Veranstaltung nicht herausfinden konnte, ist, wer jetzt letztendlich
entscheidet, wie die Neugestaltung der Oeverseegasse Uber die Bihne gehen soll.
Fur mich war nicht eruierbar, wird das in einem Ausschuss beschlossen, wer
bestimmt jetzt letztendlich dariiber, ob die Wuinsche der Birger/Burgerinnen, die
geadulRert wurden, einflie3en in die geplante Neugestaltung und deswegen stelle ich
an Sie, sehr geehrter Herr Stadtrat als zustandigen politischen Stadtsenatsreferenten

namens der sozialdemokratischen Gemeinderatsfraktion die

Frage,

wird die Sanierung beziehungsweise Neugestaltung der Oeverseegasse nach den

Wiunschen der Anrainer/Anrainerinnen umgesetzt?

StR. Dipl.-Ing. Dr. Rusch: Frau Gemeinderétin Edlinger! Vielen Dank fur die Frage,
die beweist, dass uns beiden Lebensqualitat und Wohnqualitat der Grazerinnen und
Grazer ein Anliegen ist. Ich habe gehort selbstverstandlich von den Ergebnissen der
Blrgerveranstaltung, konnte leider aus privaten Grinden damals nicht teilnehmen
und mir ist auch klar, dass hier bezlglich des vorgelegten Projektes einige
Einwendungen gekommen sind, einige Ab&nderungsvorschlage. Die Veranstaltung
war am 22. November 2004, bin ebenfalls informiert worden, dass hier insbesondere
der Wunsch nach einer Fahrbahnverengung und nach der Errichtung einer einzigen
Parkspur von den Burgerinnen und Birgern genannt wurde. Wir werden aus diesem
Grund einen neuen Gestaltungsplan erstellen, welcher selbstverstandlich im Dialog
mit den Anrainerinnen und Anrainern und nach den Budgetgesichtspunkten genau

erarbeitet werden wird. Die Neugestaltung eines Teils der Oeverseegasse soll, wie
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bereits eingangs erwahnt, ja letztlich die Verbesserung der dortigen Wohnqualitat
bewirken und dies kann eben nur mit Rulcksichthahme auf die Wuinsche der
Bevdlkerung dort passieren. Bezulglich des Hinweises, wer dafiir verantwortlich ist, ist
aus meiner Sicht die Sache ziemlich klar, es ist eine Stral3ensanierung, die in erster
Linie erforderlich wurde durch das Leben der Baume, durch das Wachsen der
Baume, die also in ihrem Wurzelbereich die Oberflache beschadigt haben. Aus
diesem Grund ist eben auch das Auswechseln der Baume in der Allee erforderlich,
das Projekt wird von der jetzt neu gegrindeten Verkehrsabteilung, die in Hinkunft far
die StralRenplanung zustandig sind, das ist eine Aufgabe, die vom StralRenamt an die
neue Verkehrsabteilung Ubertragen wurde, die Verkehrsabteilung wird ein neues
Projekt vorlegen mit einer Parkspur weniger, reduziertem Querschnitt und mit dem
Bepflanzungsvorschlag beziglich der Situation der Baume, wie schon gemacht. Es
ist selbstverstandlich, dass wir auch gerne bei der Auswahl der Baume jedenfalls die
Winsche der Bevdlkerung dort respektieren werden. Ich denke, dass das besten im
Zusammenhang mit den Spezialisten vom neuen Kompetenzzentrum fur Griinraum

passiert, um hier zu einer guten Entscheidung zu kommen.

GRin. Edlinger: Sehr geehrter Herr Stadtrat! Sie haben gesagt, die neue
Verkehrsabteilung wird hier ein Projekt vorlegen. Es ware jetzt nur interessant zu
wissen, fir wann das geplant ist, wann sollen laut Ihrer Ansicht oder laut Ansicht
Ihrer Abteilung die Baume dort geschlagert werden, weil das musste ja zu Beginn der
Baumal3nahmen stattfinden. Ich konnte es nur den Medien entnehmen, im Stadtpark
wird es angeblich laut Aussage des Burgermeisters heuer sicher kein Fallen der
Baume geben, um die Nistzeit nicht zu stéren, sondern das ist frihestens 2006
vorgesehen. Wie schaut es mit der Oeverseegasse aus? Erstens besteht noch
Mdglichkeit, eben wie im Stadtpark mit zusatzlichen externen Experten/Expertinnen
die Bdume zu erhalten und zweitens, wann wollen Sie, dass die Bauarbeiten

beginnen und wann sollen sie beendet werden?
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Dr. Risch: Zunachst, Sie kdnnen versichert sein, dass wir die Frage, ob tatsachlich
die Allee ausgetauscht werden muss oder nicht, sehr, sehr lange und intensiv
diskutiert haben und das Ergebnis jedenfalls in Zusammenarbeit mit den Leuten vom
Kompetenzzentrum Grinraum, damals noch Stadtgartenamt, war ganz eindeutig,
dass dies erforderlich ist, eben nicht zuletzt deshalb, das ist der Unterschied zum
Stadtpark, dass der Anlass fur die Straf3ensanierung, die Baume sind. Das heif3t,
wenn sie nicht ausgetauscht werden, dann haben wir dasselbe Problem in der neuen
Oberflache bald wieder so, wie wir es jetzt haben, das ist ein zusatzlicher Aspekt, der
beim Stadtpark wegfallt. Der zeitliche Ablauf ist so geplant, dass die
Verkehrsabteilung ein Uberarbeitetes Projekt vorlegt, ausarbeitet, dann werden wir
das selbstverstandlich wieder vorstellen und wir werden dann durchaus in
Abstimmung mit den Menschen dort den Bepflanzungsvorschlag machen, also die
Baumart auswahlen. Die Frage dann, ob das heuer noch umgesetzt werden kann
oder nicht, hangt unter anderem damit zusammen, wie Sie es genannt haben, da
sind sicherlich die Grunraumspezialisten zu fragen, wann der glnstigste Zeitpunkt
oder der beste Zeitpunkt fir das Auswechseln der Baume ist. Kann ich im Moment
noch nicht sagen.

7) Larmschutzmallnahmen entlang des Autobahnzubringers A 2 Z

beziehungsweise des Liebenauer Girtels

GR. Eichberger stellt an StR. Dipl.-Ing. Dr. Rusch folgende Frage:

GR. Eichberger: Sehr geehrter Herr Stadtrat! Wir waren ja dieser Tage erst in dieser
Gegend anlasslich eines erfreulichen Momentes, namlich der Ero6ffnung oder
zumindest der Prasentation des Park-&-Ride-Parkplatzes beziehungsweise der
kinftigen Verlangerung des 4-ers. Heute geht es mir auch um die A 2 Z
beziehungsweise um Mallnahmen entlang des Liebenauer Gurtels. Es ist namlich so,
dass seit geraumer Zeit Anrainer sowohl des Autobahnzubringers A 2 Z als auch des
Liebenauer Girtels hier Klage fiuihren, dass die Larmschutzwande, die zum Tell

vorhanden sind, zu niedrig seien und man sieht auch hier sehr unterschiedliche



Gemeinderatssitzung vom 20. Janner 2005 37

Hohen in den Larmschutzwédnden beziehungsweise auf Briicken oder dergleichen,
oder entlang des Liebenauer Girtels Uberhaupt nicht vorhanden sind. Und sowohl
auf der Ostseite, hier speziell genannt Bewohnerinnen und Bewohner des
Neufeldwegs, und auf der Westseite des Autobahnzubringers A 2 Z hier
Bewohnerinnen und Bewohner und das ist eine Einfamilienreihenhaussiedlung und
dergleichen im Bereich des Esserweges flhren diese nicht vorhandenen oder
maoglicheweise zu niedrigen Larmschutzwande zu gravierenden Verschlechterungen
der Lebens- und der Wohnqualitat. Und ich darf in diesem Zusammenhang an Sie,

sehr geehrter Herr Stadtrat Dr. Gerhard Rusch, die

Frage,

stellen, welche MalRnahmen kénnten Sie sich als Verkehrsreferent zur Minimierung
der Larmbelastungen entlang des Autobahnzubringers beziehungsweise des

Liebenauer Girtels vorstellen?

StR. Dipl.-Ing. Dr. Rusch: Herr Gemeinderat! Die A 2 Z teilt sich seit geraumer Zeit in
zwei Abschnitte, namlich in die A2Z Gemeindestralle im Bereich von der
Minzgrabenstralle bis zur Anschlussstelle des Sterndckerweges und den
verbleibenden Teil bis zum Autobahnknoten, also im Bereich des Liebenauer Girtels,
der vom Land Steiermark und der ASFINAG verwaltet wird. Fir den Bereich der
Gemeindestral3e konnten bereits entsprechende Larmschutzmal3nahmen gesetzt
werden. So wird es im Bereich der A2Z Gemeindestral3e, das ist also demnach der
Bereich von der Minzgrabenstral3e bis zum Anschluss Sternackerweg, kinftig Uber
den Kreuzungsbereich hinaus eine Geschwindigkeitsbegrenzung von 60
Stundenkilometern geben, welche eine spirbare Léarmentlastung fur die
Anrainerinnen und Anrainer mit sich bringen wird. Bis vor kurzem gab es hier
stadtauswarts Uber den gesamten Abschnitt eine Geschwindigkeitsbeschrankung
von 10 km/h und stadteinwérts bis zirka einem halben Kilometer vor der
Munzgrabenstral3e ebenfalls 100 km/h, ab da 70 km/h. Demzufolge wird die
Verordnung von 60 km/h mafgeblich zur Verbesserung der Wohnqualitdt und

dartber hinaus der Verkehrssicherheit dienen. Weiters wird stdwestlich der A 2 Z
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von der Miuinzgrabenstral3e bis zum Anschluss Sternackerweg im Zuge der
Verlangerung der Stral3enbahnlinie 4 auch die Larmschutzwand neu errichtet und
nach dem letzten Stand der Technik ausgestattet werden. Zuséatzlich dazu ruckt die
Larmschutzwand auch etwas naher an die Stralle, sprich Larmquelle, heran,
wodurch eine hdhere Abschirmung als derzeit erzielt werden kann. Auch diese
Maflinahme wird sich positiv auf die Wohnqualitat auswirken. Im Bereich der neu zu
errichntenden Kreuzung rund 120 Meter nach der Stadionkreuzung, das ist die
geplante AufschlieBung der GBG-Grundstiicke wird ebenfalls eine Larmschutzwand
auf eine Lange von rund 50 Metern neu errichtet werden. Gleiches gilt fir den
Anschluss Sternackerweg, wo im Zuge der Errichtung dieses Knotenpunktes die
bestehenden Larmschutzmal3hahmen bereits adaptiert und verbessert wurden. Fur
die anderen erwadhnten Stral3enziige A2Z ab Sternackerweg stadtauswarts sind die
ASFINAG und das Land Steiermark unsere Ansprechpartner. Selbstverstandlich
werde ich mich weiterhin dafir einsetzen, dass auch das Land Steiermark sowie die
ASFINAG in  Hinkunft entsprechende  Larmschutzmallnahmen  setzen
beziehungsweise bestehende Larmschutzeinrichtungen verbessern werden, um die
Bewohnerinnen und Bewohner von Liebenau entsprechend zu schitzen (Applaus
OVP).

GR. Eichberger: Auch bei mir in meiner Zusatzfrage mdochte ich mich zuerst
bedanken fiur diese MalRnahmen, was die Gemeindestral3en betrifft. Bin ich auch
Uberzeugt, dass das eine oder andere was bringen wird, nur vor allem geht es um
jenen Bereich auch, und da darf ich Sie bitten und Sie auch gleichzeitig fragen, wann
glauben Sie, dass wir hier zu einem Ergebnis mit dem Land, mit der ASFINAG
kommen, weil die Bemihungen sehr, sehr lobenswert sind, aber die Bewohner dort
wirklich darunter leiden und deshalb ware es mir sehr recht, wenn ich den
Liebenauer sagen konnte, oder auch der Bevolkerung in Jakomini, die angrenzt,
wann ungefahr hier Ergebnisse zu erwarten sind, was die Gesprache mit der
ASFINAG, mit dem Land betrifft.
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Dr. Rusch: Die Bemuhungen, diese LarmschutzmalRnahmen leiden unter anderem
etwas deshalb, weil die Auswahl der LarmschutzmalRnahmen der ASFINAG nicht
immer ganz durchschaubar sind. So gibt es etwa in der Obersteiermark
LarmschutzmalBRnahmen fur den Wildwechsel oder fur Wild, aber es war bis jetzt
offensichtlich trotz intensiver Bemuihungen in diesem Fall auch seitens des Landes
nicht  mdoglich, fir diesen  Autobahnzubringer  wirklich  wirkungsvolle
LarmschutzmalBhahmen zu ergreifen. Also eine Prognose zu machen ware sehr,
sehr kihn und heroisch in diesem Zusammenhang. Gleichwohl gilt die Zusage
selbstverstandlich, dass hier weiteres Bemihen sehr gro3 geschrieben wird. Eine
wesentliche Ergdnzung mdochte ich noch gerne machen, und zwar ist ja die
Verlangerung der Styriastralle an die Autobahn fertig geplant, die
Umweltvertraglichkeitserklarung ist erfolgt, das Projekt befindet sich im Moment in
der Umweltvertraglichkeitsprifung und im Zusammenhang dieses Projektes sind
auch sehr intensive Larmschutzmalinahmen im Bereich, in der Einbindung der
Styriastral3e auch inklusive Ostbahngleis vorgesehen, sodass in diesem Bereich
jedenfalls, wenn das so kommt, und so ist es vorgeschlagen, so ist es zur Priifung
vorgeschlagen, in diesem Bereich jedenfalls auch eine Erh6hung der Lebensqualitat

und eine Verbesserung des Larmschutzes fur die Bevolkerung méglich sein wird.



