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kehrs- und Grinraumplanung:

BeschluBB Frau/Herr GR:
Erfordernis der Zweidrittelmehr-
heit gem. § 27 Abs 1 und
§ 29 Abs 13 Stmk ROG 1974

Mindestanzahl der Anwesenden:
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Zustimmung von mehr als 2/3 der
Zustandigkeit des Gemeinderates gemanR anwesenden Mitglieder des Ge-
§§ 23 Abs 3, 27 Abs 1, 29 Abs 5 Stmk ROG meinderates.

BERICHT AN DEN GEMEINDERAT

1. Ausgangslage

Mit Schreiben vom 21. Juni 2006 ersucht die Steweag-Steg GmbH als Eigentiimerin
der Liegenschaft Leonhardgirtel 10, KG St. Leonhard, um die Erstellung eines Be-
bauungsplanes.

Das Planungsgebiet weist gesamt eine GréBe von 9.668 m? auf.

GemaB 3.0 Flachenwidmungsplan 2002 der Landeshauptstadt Graz ist dieser Be-
reich als ,Kerngebiet — ausgenommen Einkaufszentren® mit einer Bebauungsdichte
von 0,5 — 2,5 ausgewiesen.

GemaB Deckplan 1 befindet sich der Bereich innerhalb der bebauungsplanpflichti-
gen Zone (Bebauungsplan in geschlossenen Siedlungsbereichen mit Innenhéfen und
Vorgarten gem. 3.0 STEK, Pkt. 2.2.4)

Zum Zeitpunkt des Ansuchens liegen folgende Vorplanungen vor:
e Studie der bkp Architektur ZT GmbH, Graz, Uber die Sanierung des bestehen-
den Hochhauses, den Abbruch eines Bestandsgebaudes und die Neuerrich-
tung einer Tiefgarage und eines Blrohauses; datiert mit 10.05.2006
e Gutachten der Hydroconsult GmbH, Graz, Uber die Hochwassersituation im
gegenstandlichen Bereich; datiert mit 27.04.2006



e Vorgutachten des Zivilingenieurs DI Reinhard Pétscher, Graz, tGber die geo-
technischen Verhaltnisse, abgestimmt auf einen Vorabzug der genannten bkp-
Bebauungsstudie; datiert mit 20.04.2006

Im Zuge eines Gutachterverfahrens wurde Architekt Ernst Giselbrecht mit der Erstel-
lung eines Gestaltungskonzeptes fir das gegensténdliche Planungsgebiet beauf-
tragt.

In Abstimmung mit anderen betroffenen Abteilungen wurde der Bebauungsplan auf
Basis des vorliegenden Gestaltungskonzeptes durch das Stadtplanungsamt erstellt.

Ziel des Bebauungsplanes ist die Sicherstellung einer geordneten Siedlungsentwick-
lung im gegenstandlichen Bereich.

Zielsetzungen des 3.0 Stadtentwicklungskonzeptes flr den gegenstéandlichen Be-
reich:

Zitat aus dem Kapitel ,Funktionelle Gliederung*:

e Sicherung der Wohnfunktion und eines akzeptablen Wohnumfeldes

®  Durchmischung mit vertriglicher Biiro-, Betriebs- und Geschdftsnutzung

Zitat aus dem Kapitel ,Naturraum und Umwelt*:
e Tiefgaragen nur mit Oberflichenbegriinung

e Entsiegelung und Wiederbepflanzung
e  Fernhalten des ruhenden Verkehrs von der Oberfliche

Zielsetzungen in Anlehnung an das Raumliche Leitbild, Pkt. 5.1.4, fir den gegen-
standlichen Bereich:

» Starkung des Solitdrcharakters des Bestandshochhauses durch Abbruch un-
tergeordneter Baukdrper und parkahnlicher Gestaltung des Grundstiicks (,, Ge-
bédude in bevorzugter Lage (Mittelpunktlage, frei gestellte Baukorper u. dgl.) und Gebdude mit
offentlichen Funktionen sind als architektonische Akzente ausgebildet und von parkdhnlich
gestalteten Griinflidchen umgeben. Dieses Gestaltungsprinzip muss weitergefiihrt werden. )

Zielsetzungen gemas ,Das Griline Netz: MaBnahmen, Strategien® fir den gegen-
standlichen Bereich:

e Kroisbach als 6kologische Griinverbindung erhalten (aufwerten, verbessern)

e PrivatstraBe Leonhardgirtel als Griine Wegverbindung aufwerten / verbessern

Im Zuge der Erstellung des Bebauungsplanes wurden zudem folgende Stellungnah-
men eingeholt:

- MA 10/5 Abteilung fir Griinraum und Gewasser

- MA 10/1 StraBenamt (Wasserrechtsangelgenheiten)
- MA 10/2 Kanalbauamt

- MA 10/8 Abteilung fir Verkehrsplanung



2. Verfahren

Der Ausschuss fur Stadt-, Verkehrs- und Grinraumplanung wurde in der Sitzung am
17.01.2007 Uber die beabsichtigte Auflage des 02.09.0 Bebauungsplan-Entwurfes
informiert.

Die Kundmachung des Bebauungsplan — Auflagebeschlusses erfolgte geman
§ 27 Abs 2 in Verbindung mit dem § 29 Abs 3 bzw. § 33 Abs 1 Stmk. ROG im Amts-
blatt der Landeshauptstadt Graz mit Erscheinungsdatum 31.01.2007.

Der Bebauungsplan wurde in der Zeit vom 01.02.2007 bis zum 15.03.2007 &6ffentlich
aufgelegt, die grundbticherlichen Eigentimer der Grundstlicke im Bebauungsplan-
gebiet und die Eigentimer der daran angrenzenden Grundstlicke sowie die flir die
offentliche Raumplanung zustandigen Fachabteilungen des Amtes der Stmk. Lan-
desregierung wurden angehért (Anhérungsverfahren geman § 27 Abs 2 Stmk. ROG.)

Wahrend der Auflagefrist erfolgte zu den Parteienverkehrszeiten im Stadtplanungs-
amt eine Auskunfts- und Beratungstatigkeit.

Eine 6ffentliche Informationsveranstaltung wurde am 27.02.2007 durchgefthrt. In der
Diskussion mit den betroffenen Blrgerinnen kam den Themen Hochwasserschutz
und Verkehr besondere Bedeutung zu, diese wurden in der weiteren Bearbeitung
verstarkt berlcksichtigt.

3. Einwendungen

Waéhrend der Auflagefrist vom 01.02.2007 bis 15.03.2007 langten 14 Einwendungen
im Stadtplanungsamt ein:

Einwendungen 1,2: Dr. ArnoTerlitza, Anna Weidacher

Der durch den 02.09.0 Bebauungsplan ermdéglichte Zubau nimmt uns und den anderen
Bewohnern der Wohnhausanlage Herbersteinpark Licht und insbesondere Morgensonne
weg.

Einwendungsbehandlung:

Die Festlegung der zuldssigen Gebdudehéhe bzw. des erforderlichen
Gebdudeabstandes hat auf Grundlage der Raumordnungsgrundsétze, der
Zielsetzungen des 3.0 Stadtentwicklungskonzeptes und des Stmk Baugesetzes zu
erfolgen.

Aufgrund des Abstandes von ca. 38 m zwischen der bestehenden und kiinftigen
Gebéaudefront und den Gebduden Merangasse 19 — 25 kann aus den im 02.09.0
Bebauungsplan getroffenen Lage- und Hbhenfestlegungen keine ungebdihrliche
Beeintrdchtigung abgeleitet werden.



Einwendung 3: A 10/5 Abteilung fir Griinraum und Gewasser
Im Bebauungsplan ist fir jeweils 5 Parkpldtze eine Baumpflanzung in entsprechender
Qualitat vorzuschreiben.

Einwendungsbehandlung:
Der Einwendung wird vollinhaltlich Folge geleistet.

Einwendung 4: Kanzlei Eisenberger & Herzog, im Namen von 14 Einwendern

1.a

Der Gliltigkeitsbereich des 02.09.0 Bebauungsplans liegt teilweise innerhalb des HQ 30-,
teilweise innerhalb des HQ 100-Bereiches des Kroisbaches. Die im vorliegenden Gutachten
der Hydroconsult GmbH aus dieser Tatsache getroffenen rechtlichen Schlussfolgerungen
sind verfehlt.

Die Aussage des vorliegenden Gutachtens des Zivilingenieurs DI Dr. Kratzer, wonach durch
die geplanten BaumafBnahmen lediglich kleinrdumige Verdnderungen der Abflusssituation
eintreten werden, ist durch keinerlei Gutachtensergebnisse belegt.

1.b

Dem vorliegenden Gutachten des Zivilingenieurs DI Dr. Kratzer liegen die Bauplédne nicht
bei, auf deren Basis es erstellt wurde. Daher ist es ungeeignet, als Grundlage fiir die
Bebauungsplanung zu dienen.

Da die im Gutachten geforderte Schwelle im Bereich einer allfdlligen Tiefgarageneinfahrt
lageméaBig nicht festgelegt ist, kann vom Gutachter keine seribse Aussage zur Verdnderung
der Abflusssituation getroffen werden. Sollte die Schwelle an der Grundgrenze vorgesehen
werden, so kann es dadurch zur Uberschwemmung des Wohnhauses auf Grundstiick 150/1
kommen.

Das Gutachten trifft keine Aussagen zum Bebauungsplan.

Das Gutachten enthélt keine Aussagen zu der aus vergleichbaren Situationen bekannten
Tatsache, dass Versiegelungen, Ddmme, Schwellen und Bauten auf einer Uferseite zu einer
Verlagerung allfélliger Hochwésser auf die andere Uferseite flihren.

Es wird beménagelt, dass die Stadt Graz Privatgutachten zur Beurteilung heranzieht, ohne die
Prdmissen der Gutachten zu kennen. Der Stadt Graz waren bei der
Bebauungsplanerstellung die Pldne, welche die Grundlage des Gutachtens bilden, nicht
bekannt.

1.c

Nach dem Programm zur hochwassersicheren Entwicklung der Siedlungsrdume ist bereits
ausgewiesenes Bauland innerhalb des HQ 100-Bereichs als ,,AufschlieBungsgebiet wegen
Hochwassergefdhrdung* auszuweisen; Baubewilligungen dirfen nur dann ausgesprochen
werden, wenn entweder gleichzeitig mit der Fertigstellung des Bauvorhabens oder durch
dessen Ausfihrung der Aufschlie Bungsmangel wegféllt.

Der Fldchenwidmungsplan ist diesbeziiglich rechtswidrig, und auch der 02.09.0
Bebauungsplan widerspricht dem Programm zur hochwassersicheren Entwicklung der
Siedlungsrdume, weil er eine Bebauung innerhalb des HQ 100-Bereichs zulasst.

1.d

Geméan 3.0 Stadtentwicklungskonzept, Punkt 2.3 Gewadsser, ist die
Hochwasserabflusssituation zu  berticksichtigen;, auch missen die notwendigen
Retentionsrdume bei allen zukinftigen Bau- und StadtentwicklungsmafBnahmen entlang von
Gewdssern freigehalten werden. Als Retentionsraum ist der gesamte HQ 100-Bereich
anzusehen. Durch die geplanten MaBnahmen, insbesondere durch die im 02.09.0
Bebauungsplan vorgeschriebenen Mauern und Wélle, kommt es zu einer Einschrdnkung des
Retentionsraums.

Weiters ist geméaB 3.0 Stadtentwicklungskonzept entlang des Kroisbaches ein 10 m breiter
Streifen von jeglicher Bebauung und Intensivnutzung frei zu halten. Der Bebauungsplan ldsst
jedoch die Errichtung einer Tiefgarage innerhalb dieses Bereiches zu.




1.e

Die innerhalb des Uberflutungsbereiches HQ 30 / 100 gelegenen Baulandfldchen sind nicht
nur als AufschlieBungsgebiet zu betrachten (siehe 1.c), sondern stellen gemiB 3.0
Flachenwidmungsplan auch ein Sanierungsgebiet dar. Sie dirfen daher nicht bebaut
werden. Ein Bebauungsplan darf keine Bebauung von Fldachen in einem Sanierungsgebiet
vorsehen

1.f

Die geplante Errichtung eines Rlickhaltebeckens in Félling I6st die angesprochenen
Probleme (1.a bis 1.e) nicht, da sie erst in Zukunft vorgenommen und somit wirksam wird.

2.a

Lt. Deckplan 1 zum 3.0 Fldchenwidmungsplan ist fir den gegenstdndlichen Bereich die
Erstellung eines Bebauungsplans bei Einbauten und Tiefgaragen verpflichtend, um die
bestehenden Innenhdéfe und Vorgérten zu schiitzen.

Das Stadtplanungsamt lehnt vergleichbare Innenhofbebauungen, ja, jegliche Bebauung in
Innenhéfen, in der Regel ab. Im Gegensatz dazu ermdéglicht der 02.09.0 Bebauungsplan
einen Zubau zum bestehenden Hochhaus, woflir es gibt keine nachvollziehbare Begriindung
gibt.

2.b

GemdB 3.0 Stadtentwicklungskonzept sind im gegenstédndlichen Bereich nur Einbauten und
Tiefgaragen zuléssig, nicht jedoch Zu- oder Neubauten. Der Bebauungsplan erlaubt jedoch
sowohl Zu- als auch Neubauten.

GemdB 3.0 Stadtentwicklungskonzept ist der ruhende Verkehr zur Géanze von der
Oberflache fern zu halten. Der Bebauungsplan erlaubt jedoch 35 oberirdische Stellpldtze. Es
ist im Planwerk nicht ersichtlich, wo diese anzuordnen sind.

GemdB 3.0 Stadtentwicklungskonzept sind Tiefgaragen zu begriinen. Der Bebauungsplan
enthélt keine diesbezigliche Verpflichtung.

Aus den genannten Grinden wiederspricht der 02.09.0 Bebauungsplan dem 3.0
Stadtentwicklungskonzept.

2.c

Das durch den Bebauungsplan ermdéglichte Gebdude passt hinsichtlich Situierung, Volumen
und Ausrichtung nicht in das Stadtbild. Das neu hinzu kommende Volumen wirde einem
anderen Bauwerber in keinem Innenhof gestattet werden (Ungleichbehandlung eines
landeseigenen Betriebes).

3.a

Der Bebauungsplan nimmt keinen Bezug auf die dem vorliegenden Verkehrsgutachten der
IKK ZT-OEG, Graz, zugrund liegenden Stellplatzanzahl, und beschrdnkt die maximale
Stellplatzanzahl in der Tiefgarage nicht.

Das Gutachten ist daher ungeeignet, als Grundlage flir die Bebauungsplanung zu dienen.
3.b,c,dund g

Die dem vorliegenden Verkehrsgutachten der IKK ZT-OEG, Graz, zugrund liegende
Stellplatzanzahl (Bestand) ist falsch; im Bebauungsplangebiet sind nur ca. 110 Stellplétze im
Bestand vorhanden, nicht aber 190. Durch die Mitzdhlung von Parkpldtzen auf dem
Grundstick 130 ist der Verkehrsgutachter von falschen Tatsachen ausgegangen. Daher sind
die Berechnungen des Verkehrsgutachters neu durchzufihren.

3.e

Die im  vorliegenden Verkehrsgutachten  ermittelte  ,Vormittagsspitze®  und
~Nachmittagsspitze*® stellen nicht den unguinstigsten Zustand dar, da dieser am Morgen und
am Abend eintritt. Die Berechnungen sind diesbeziglich zu ergdnzen.

3.f

Die im vorliegenden Verkehrsgutachten angenommene Stellplatzanzahl ist zu gering, so
dass der Parkplatzdruck in der Umgebung steigen wird.



4.a

Die Steweag-Steg sollte nicht im Stadtzentrum angesiedelt sein, da der einzige denkbare
Grund dafur — die kundenfreundliche Lage — aufgrund des geringen Kundenverkehrs
irrelevant ist. Nach Ansicht der Einwender handelt es sich bei den Beschéftigen groBteils um
Einpendiler.

4.b

Die Fahrzeugstréme sind zu erheben, ehe eine Standorterweiterung zugelassen wird.
4.cunde

Das Stadtplanungsamt hétte den Ersatzstandort AnkerstraBBe priifen missen, weil dadurch
insgesamt eine geringeres Verkehrsautkommen und geringere Kosten — auch in
volkswirtschaftlicher Betrachtung — entstehen wiirden.

4.d

Eine Erhebung Gber den Wohnort der Beschéftigten der Steweag-Steg ist erforderlich, bevor
der 02.09.0 Bebauungsplan beschlossen werden kann.

5.a

Die Einschreiter beauftragen ein Gutachten zur Feinstaub-Mehrbelastung durch das
geplante Bauvorhaben.

5.b

Die Feinstaubkonzentration in der ElisabethstraBe liegt an mehr als 30 Tagen im Jahr (ber
L,dem Grenzwert’. Insbesondere bei den Hidusern Nummer 46 und 48 wird es durch den
geplanten Mehrverkehr zu Mehrbelastungen kommen.

6.a

Das bestehende Hochhaus ist in seiner MaBstédblichkeit nicht gebietsvertrdglich und darf
daher nicht weiter vergréBert werden. Insbesondere fiir das ,,Grundsttick ElisabethstralBe 48
verschlechtert sich durch einen Zubau im Rahmen des 02.09.0 Bebauungsplanes die
Belichtungssituation.

6.b

Das bestehende Hochhaus ist in seiner Héhe nicht gebietsvertrdglich und darf daher nicht
weiter erhéht werden. Es ist eine Bausiinde.

6.c

Fur die Zuldssigkeit einer VergréBerung des Hochhauses werden im 02.09.0 Bebauungsplan
keine nachvollziehbaren Grinde genannt. Die Nachbarschaft ist ausschlieBlich negativ
betroffen, da die Besonnung bzw. Belichtung reduziert wird.

6.d

Die Einschreiter legen der ESTAG folgende Strategie ans Herz: ,Statt Penthousedenken
lieber Strompreissenken.”

7.a

Im 02.09.0 Bebauungsplan fehlt eine Angabe zur zuldssigen Bebauungsdichte.

Die Einwender (berschlagen das durch den Bebauungsplan erméglichte AusmalB mit ca.
18.000 m2 Bruttogeschossflache und leiten daraus einen einen Widerspruch zum
Erlduterungsbericht ab, indem ausgefiihrt wird, dass ,ausufernde Anbauten* nicht erfolgen
sollen.

7.b

Dem Erlduterungsbericht sind keine Ausflihrungen zur Gebietsvertrdglichkeit eines derart
groBen Baukdrpers zu entnehmen.

8.a

Es ist bekannt, dass der Eigentimer nicht beabsichtigt, das bestehende Hochhaus nach
Norden zu erweitern. Der 02.09.0 Bebauungsplan ermdglicht dies jedoch. Angesichts der
Lage im Innenhof und im Uberflutungsbereich sollte die zuldssige Baumasse reduziert und
also nach Norden keine Erweiterung zugelassen werden.



8.b

Die Stadtplanung leistet der Grundstiicksspekulation durch den Eigentiimer Vorschub, indem
sie eine VergréBerungsmdglichkeit (ber das derzeit bendtigte AusmalB zuldsst.

8.c

Der 02.09.0 Bebauungsplan gestattet nicht nur einen Um- und Zubau, sondern auch einen
Neubau. Nach einem allfdlligen Abbruch des Bestandshochhauses kénnte ein ungeféhr
doppelt so groBes neues Hochhaus errichtet werden, was jedenfalls unzuldssig waére.

9a.

Der  02.09.0 Bebauungsplan  stellt eine groBes  Entgegenkommen  dem
Grundstiickseigentiimer gegendiber dar, der ungeachtet dessen die Liegenschaft jederzeit
verduBern und einem anderen Investor (berlassen kann.

Einwendungsbehandlung:
Zu 1a.
Das vorliegende Gutachten der Hydroconsult Gmbh, Graz, beschreibt die
Hochwassersituation (Ist-Zustand) im Planungsgebiet. Die darin getroffenen
rechtlichen Schlussfolgerungen flieBen nicht in den Bebauungsplan ein. Das Gutachten
des DI Dr. Kratzer, Graz, belegt die berechneten Pegelerhéhungen durchaus detailliert.
Es erscheint plausibel, dass sich bei anndhernd unverdndertem Pegelstand und nur
geringen Retentionsraumverlusten anndhernd unverdnderte Anschlaglinien und
insgesamt nur kleinrdumig verédnderte Abflussverhéltnisse ergeben.
Zu 1b.
Das vorliegende Gutachten des DI Dr. Kratzer weist nach, dass die Errichtung einer
Tiefgarage innerhalb der Anschlaglinie HQ 30 ohne nennenswerte Verschlechterung
der Hochwassersituation (minimale Pegelerhéhung, keine Abflussbehinderung)
grundsétzlich méglich ist. Daher erlaubt der Bebauungsplan grundséatzlich eine
unterirdische Bebauung in dem betroffenen Bereich.
Vor Errichtung einer Tiefgarage sind ein wasserrechtliches und ein baurechtliches
Verfahren durchzufiihren, erst in diesem Zuge ist ein konkretes Projekt gutachterlich zu
beurteilen, wobei die Ubereinstimmung der Gutachtensgrundlagen mit dem
Antragsgegenstand von zentraler Bedeutung sein wird. (Im Erlduterungsbericht zum
gegensténdlichen Bebauungsplan wird auf das durchzufiihrende wasserrechtliche
Verfahren hingewiesen.)
Die Aussage, wonach die Grundlagen des Gutachtens nicht nachvollziehbar und
insbesondere ,der Stadt Graz"” nicht bekannt seien, wird zuriickgewiesen. Ein Lageplan
des Projekts sowie zwei Querprofile finden sich im Anhang des Gutachtens. (Auch war
das Stadtplanungsamt in das durchgeflihrte Gutachterverfahren eingebunden, dessen
Ergebnis ja als Gestaltungskonzept fiir den vorliegenden Bebauungsplan dient, und
kennt schon aus diesem Grund die betreffenden Planungen.)
Zu 1c.
Ein Bebauungsplan kann sehr wohl eine Bebauung von Fldchen regeln, die aufgrund
anderer und insbesondere héherrangiger Rechtsnormen nicht bebaut werden ddrfen.
Dies ist schon daran zu erkennen, dass fur die Erlangung einer Baubewilligung nicht
nur die Einhaltung des Bebauungsplanes, sondern die Erfillung sdmtlicher
Rechtsvorschriften notwendig ist. Die vom Einwender angefiihrte Verordnung regelt
primdr die Fldchenwidmungsplanung und flieBt auf diesem Weg indirekt in die
Bebauungsplanung ein.
Weiters ist zu berticksichtigen, dass das Programm zur hochwassersicheren
Entwicklung der Siedlungsrdume erst mit 01.01.2006 in Kraft getreten ist. Die
Verordnung greift nicht in den bereits vorher rechtskréftigen 3.0 Flachenwidmungsplan
ein, so dass schon aus diesem Grund kein Widerspruch zum Flachenwidmungsplan
konstruiert werden kann.



Ungeachtet dessen ergibt auch eine inhaltliche Prifung keinen Widerspruch zum
Flachenwidmungsplan. GemdB dem Sachprogramm zur hochwassersicheren
Entwicklung der Siedlungsrdume (LGBIl. 117/2005) und dem Regionalen
Entwicklungsprogramm Graz / Graz-Umgebung (LGBI. Nr. 106/2005) ist entlang von
FlieBgewéssern innerhalb der HQ 100 - Anschlaglinien sowie innerhalb eines 10 m
breiten Uferstreifens eine Ausweisung als vollwertiges Bauland oder als
AufschlieBungsgebiet unzuldssig;, sehr wohl zuldssig ist hingegen die Ausweisung
Sanierungsgebiet, welche der 3.0 Fldchenwidmungsplan der Stadt Graz im
vorliegenden Fall festgesetzt hat.

Es wird in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass nach den
Ausnahmebestimmungen des § 4 (2) Programm zur hochwassersicheren Entwicklung
der Siedlungsrdume in der Kernstadt Graz (Vorrangzone fiir die Siedlungsentwicklung)
innerhalb der HQ 100 — Anschlaglinien auch die Ausweisung als vollwertiges Bauland
zuldssig wére.

Zu 1d.

GemdB 3.0 Stadtentwicklungskonzept, Pkt. 2.3.1, sind die ,notwendigen
Retentionsrdume bei allen zukdnftigen Bau- und StadtentwicklungsmalBnahmen
entlang von Gewdssern® freizuhalten. Der vorliegende 02.09. Bebauungsplan
verringert die (oberirdische) bebaubare Fldche im HQ100-Bereich gegentiber dem
Bestand.

Die Errichtung einer Tiefgarage kann durchaus ohne Auswirkung auf den
Retentionsraum des Kroisbaches erfolgen; dass im Bebauungsplan ,Mauern und
Waélle* und daraus resultierend eine Einengung des Retentionsraumes vorgeschrieben
wdrden, ist nicht nachvollziehbar. Auch diesbeziglich wird darauf hingewiesen, dass
Bauvorhaben innerhalb des HQ30-Abflussraumes wasserrechtlich
genehmigungspflichtig sind.

Zur angesprochenen Freihaltung des Uferstreifens ist festzuhalten, dass der
Gliltigkeitsbereich des vorliegenden Bebauungsplanes in einem dicht verbauten Gebiet
liegt. Beispielsweise befindet sich im  unmittelbarer Nachbarschaft ein
zweigeschossiges Gebdude unmittelbar an der Bdschungskante (Abstand < 1m, auf
einer Ladnge von ca. 40m), auch die darauf folgenden drei Geb&dude stehen innerhalb
des 10 m breiten Uferstreifens. Es ist daher offenkundig, dass aus stadiplanerischen
Uberlegungen eine zweckmdaBige Fortfihrung und Ergdnzung der innerstadtischen
Bebauung in vielen Féallen die Inanspruchnahme der Ausnahmebestimmungen des § 4
(2) Programm zur hochwassersicheren Entwicklung der Siedlungsrdume erfordern
wird, dass also im Zuge raumordnerischer und stadtebaulicher Festlegungen (z.B. der
Erstellung von Bebauungspldnen) die im Stadtentwicklungskonzept festgelegten
Zielsetzungen jeweils zu gewichten sein werden und nicht in jedem Fall allen Punkten
entsprochen werden kann.

Der Einwendung wird jedoch insofern Rechnung getragen, als der Bereich, in dem die
Errichtung von Tiefgaragen zuldssig ist, einen gegentber dem Auflageentwurf
vergréBerten Abstand zum Bach einhélt (verlaufend von ca. 4 m bis ca. 18 m,
gemessen ab Grundsticksgrenze). Dies ermdglicht eine freiere Gestaltung des
Uferbereiches im Sinne von Bepflanzungen, Geldndemodellierungen oder allfélligen
linearen HochwasserschutzmaBnahmen.

Zu e.

Ein Bebauungsplan kann sehr wohl eine Bebauung von Fldchen regeln, die aufgrund
anderer und insbesondere héherrangiger Rechtsnormen nicht bebaut werden dlrfen.
Dies ist schon daran zu erkennen, dass fir die Erlangung einer Baubewilligung nicht
nur die Einhaltung des Bebauungsplanes, sondern die Erfillung samtlicher
Rechtsvorschriften notwendig ist.

GemdB 3.0 Flachenwidmungsplan gelten Baulandfldchen innerhalb des HQ100-
Abflussraumes als Sanierungsgebiete. Entsprechend § 23(4) Stmk ROG ist die
Hochwassergefahr binnen 15 Jahren ab Verordnung des Fldchenwidmungsplanes zu
bannen, widrigenfalls danach keine Baubewilligungen erteilt werden dlrfen.



Ungeachtet dessen ist die Erstellung von Bebauungspldnen, insbesondere auch wenn
diese eine Bebauung innerhalb des Sanierungsgebietes vorsehen, zuldssig.

Zu 1f.

Es ist zutreffend, dass der Bebauungsplan auf die bestehende Hochwassersituation
und insbesondere den rechtskréftigen Deckplan 3 zum Flachenwidmungsplan
abzustellen hat.

Zu 2a.

Der 02.09.0 Bebauungsplan gestattet keine oberirdische Innenhofbebauung; lediglich
die Errichtung einer Tiefgarage ist im Innenhofbereich zuldssig, wobei Auflagen
beziiglich Erdiiberdeckung und Begriinung einzuhalten sind.

Der Verfasser der Einwendung geht offenbar davon aus, dass sich das bestehende
Hochhaus und somit auch die It. 0.209.0 Bebauungsplan zuldssigen Zubauten im
Innenhofbereich befinden. Das trifft jedoch nicht zu: Der gegenstéandliche Innenhof wird
vom Geviert ElisabethstraBe — Merangasse — LeonhardstraBe — Leonhardglirtel
(PrivatstraBe) umschrieben; die Tatsache, dass der Leonhardglrtel entgegen
langjéhriger Planungen bis dato keine Offentliche Verkehrsfldche ist, hat den
Verordnungsgeber  des 3.0  Flachenwidmungsplan  nicht  von einer
Bebauungsplanpflicht gemadB 3.0 Stadtentwicklungskonzept, Pkt. 2.2.4, absehen
lassen. Vielmehr bildet der gegenstindlichen Abschnitt des Leonhardglrtels im
Deckplan 1 die Grenze zwischen den Ausweisungen ,Bebauungsplan in
geschlossenen  Siedlungsbereichen mit Innenhéhen und  Vorgérten® und
.Bebauungsplan in Griinderzeitlichen Villengebieten mit hoher Gestaltqualitdt’. Es ist
unverkennbar, dass die Bebauung entlang des Leonhardgliirtels (das bestehende
Hochhaus) als straBenbegleitende Bebauung und somit als Fortfiihrung der
Blockrandstruktur zu bewerten ist; die westlich anschlieBenden Freifldchen hingegen
sind dem Innenhof zuzurechnen.

Indem der 02.09.0 Bebauungsplan einerseits den Abbruch eines Hofgeb&udes verfligt,
andererseits die straBenbegleitende Bebauung jedoch so weit ausdehnt, wie dies unter
Berticksichtigung  der Belange des Hochwasser-,  Nachbarschafts-  und
Denkmalschutzes sowie des Stadtbildes tunlich erscheint, steht er in Einklang mit der
Zielsetzung eines Schutzes der Innenhdfe.

Ein diesbeziigliches Gutachten erscheint nicht erforderlich und liegt nicht vor.

Zu 2b.

Wie oben dargelegt, gestattet der gegenstandliche Bebauungsplan im Innenhofbereich
ausschlieBlich unterirdische Bauten (Tiefgarage). Der guten Ordnung halber wird
darauf hingewiesen, dass der Verordnungsgeber des 3.0 Stadtentwicklungskonzeptes
den Uberbegriff ,Einbauten“ gewéhit hat, um sowohl Neu- als auch Zubauten zu
erfassen.

Ebenso werden durch den Bebauungsplan keine oberirdischen Stellpldtze im
Hofbereich gestattet.

Die Erdiiberdeckung und Begriinung einer allfdlligen Tiefgarage ist im § 7 (7) und (8)
des Verordnungstextes geregelt.

Zusammenfassend kann aus den genannten Grinden kein Widerspruch zum 3.0
Stadtentwicklungskonzept erkannt werden.

Zu 2c.

Aus der Ausweisung des Planungsgebiets im 3.0 Fldchenwidmungsplan (KG,
Bebauungsdichte bis 2,5) - und dies insbesondere angesichts der Ausweisung des
Umfeldes (WA, Bebauungsdichten bis 1,4) - ist erkennbar, dass der Verordnungsgeber
eine gegenteilige Auffassung Uber das Bestandsgebdude und die Weiterentwicklung
des Standortes vertritt. Das neu hinzu kommende Volumen ergédnzt die
StraBenrandbebauung, im Innenhof wird keine oberirdische Bebauung gestattet.

Der Vorhalt einer Bevorzugung eines ,landeseigenen Betriebes” wird zurlickgewiesen.
Die Erwdhnung von ,Fehlern, die bei der Bewilligung und Errichtung des
Baurechtsamtes gemacht wurden*, kann in den Kontext der vorliegenden Einwendung
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zum 02.09.0 Bebauungsplan nicht sinnvoll eingeordnet werden und unterbleibt eine
diesbeziigliche Beantwortung.

Zu 3a, f

Die vorliegende verkehrstechnische Untersuchung der IKK ZT-OEG, Graz, rechtfertigt
grundsétzlich eine Ausweitung der Nutzfliche und in weiterer Folge des
Verkehrsaufkommens insofern, als sie flr eine hypothetische Erhéhung der
Stellplatzanzahl von ca. 190 auf 340 sowohl eine ausreichende Leistungsféhigkeit der
Anbindung nachweist als auch zu dem Schluss kommt, dass dadurch keine
Beeintréchtigung der Flissigkeit des Verkehrs in der ElisabethstralBe auftritt.

Sie dient ausschlieBlich in diesem grundsétzlichen Sinn als sachliche Grundlage fir
den 02.09.0 Bebauungsplan. Dieser trifft keine Festlegungen, welche im Hinblick auf
das AusmaB des motorisierten Individualverkehr relevant wéren. Er regelt das AusmafB
der zuldssigen baulichen Nutzung, nicht jedoch die erforderliche bzw. zuldssige Anzahl
der PKW-Stellplatze. Uber diese ist im Bauverfahren zu befinden.

Zu 3 b,c,d,g

Die dem Verkehrsgutachten zugrunde liegende Stellplatzanzahl (Bestand) wurde vom
Stadtplanungsamt sowohl anhand eines Luftbildes, Stand 2004, als auch in der Natur
Uberprtift und fir korrekt befunden.

Vermutlich beruht diese Einwendung auf einem Missverstdndnis. Es sind im Gutachten
ndmlich auch die (auBerhalb des Gliltigkeitsbereiches des Bebauungsplanes
gelegenen) Stellpldtze am Areal des Palais Herberstein zu berticksichtigt, da sie
ausschlieBlich Gber dieselbe Zufahrt von der ElisabethstralBBe erreichbar sind.

Zu 3e.

Die im vorliegenden Verkehrsgutachten ermittelten Spitzen (“Vormittagsspitze®,
~,Nachmittagsspitze*) stellen bereits die im Laufe eines Tages auftretenden Zustédnde
maximaler Auslastung dar; eine Ergdnzung des Gutachtens ist nicht erforderlich.

Zu 4a,b,cde

Im 3.0 Stadtentwicklungskonzept bekennt sich die Stadt Graz zu einer Starkung lhrer
Funktion als Kern- und Landeshauptstadt, insbesondere auch hinsichtlich der
Verwaltungs- und Versorgungseinrichtungen. Unter Beachtung der
Raumordnungsgrundsétze gemdB § 3 Stmk ROG (sparsamer Fldchenverbrauch,
Vermeidung von Zersiedelung, Entwicklung der Siedlungsstruktur vorzugsweise im
Einzugsbereich dffentlicher Verkehrsmittel etc.) erfolgte im 3.0 Flachenwidmungsplan
die Ausweisung des Planungsgebiets als Kerngebiet mit einer zuldssigen
Bebauungsdichte von 2,5. Die Ausweitung des bestehenden Biirostandortes in einer
infrastrukturell und insbesondere hinsichtlich der OV-ErschlieBung derart gut
versorgten Lage wird ausdrtcklich begrtiBt.

Es erscheint nicht nachvollziehbar, warum im Fall einer Betriebsverlagerung an die
Peripherie — wo eine weniger hochwertige OV-Versorgung gegeben ist — insgesamt ein
geringeres Autoverkehrsaufkommen entstehen sollte. Ein Verzicht auf die Ausnutzung
des Potentials, das durch die Ausweisung des 3.0 Fldchenwidmungsplanes besteht,
zugunsten einer Betriebsansiedelung am Stadtrand wére aus stddtebaulicher und
raumplanerischer Sicht eindeutig abzulehnen

Vor allem jedoch ist festzuhalten, dass die vom Verfasser der Einwendung angeregten
MaBnahmen (Untersuchung von Alternativstandorten, Untersuchung der Wohnorte der
Steweag-Beschéftigten etc.) ihrem Wesen nach nicht Gegenstand der
Bebauungsplanung sein kénnen und daher die diesbezliglichen Einwendungen
zurtickzuweisen sind.

Zu 5a,b

Fragen der Luftschadstoffbelastung sind im Bau- bzw. ggf. im gewerberechtlichen
Verfahren zu behandeln; die Vorlage eines diesbeziiglichen Gutachtens erscheint fir
die Verordnung des 02.09.0 Bebauungsplanes nicht erforderlich.
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Zu 6a.

Das bestehende Hochhaus stellt innerhalb des Gebietes hinsichtlich seiner
MaBstéblichkeit zwar kein Einzelfall, jedoch eine von mehreren Ausnahmen dar. Seine
Lage wurde offensichtlich in Erwartung der GlrtelstraBenrealisierung gewdéhlt; der
Baukérper deutet eine Vervollstdndigung der Blockrandbebauung an und belédsst dabei
eine schmale Vorgartenzone zum Leonhardgdrtel. Aufgrund des groBen Abstandes
sowohl zur ElisabethstraBe () als auch zur LeonhardstraBBe ist das Gebdude trotz
seiner GréBe (und insbesondere Hb6he) in den Offentlichen Freirdumen /
StraBenrdumen kaum présent.

Beziglich der Verschlechterung der Belichtungssituation flir benachbarte Gebdude
wird festgehalten, dass in der geschlossenen griinderzeitlichen Grazer
Blockrandstruktur viele Hoéfe einer Tiefe von weniger als 20 m aufweisen; ebenso
entstehen durch spitzwinkelige Konfigurationen punktuell ungdnstige
Belichtungssituationen und noch deutlich geringere hofseitige Gebdudeabstdnde.

Das betreffende Geviert ist anndhernd rechteckig, der Abstand Zzur
gegentberliegenden Bebauung an der Merangasse betrdgt mehr als 80 m, der
Abstand zu den Geschosswohnbauten Merangasse 19-29 ca. 38 m. Angesichts der im
02.09.0 Bebauungsplan festgelegten Baugrenzlinien (Fortfiihrung des Bestandes) und
Héhenfestlegungen (Fortfiihrung des Bestandes) kann daher keine ungebihrliche
Beeintrachtigung abgeleitet werden, vielmehr werden die Mindestabstdnde It. Stmk
Baugesetz bei weitem (berschritten.

Zu 6b.

Beziglich der Bezeichnung des im Planungsgebiet bestehenden Hochhauses als
LBaustnde” wird darauf hingewiesen, dass aus der Ausweisung des Planungsgebiets
im 3.0 Fldchenwidmungsplan (KG, Bebauungsdichte bis 2,5) - und dies insbesondere
angesichts der Ausweisung des Umfeldes (WA, Bebauungsdichten bis 1,4) - klar
hervorgeht, dass der Verordnungsgeber eine gegenteilige Auffassung Uber das
Bestandsgeb&ude vertritt und dariber hinaus eine Weiterentwicklung des Standortes
begriiBt.

Ungeachtet dessen gestattet der 02.09.0 Bebauungsplan keine Aufstockung dieses
Gebédudes, sondern lediglich eine geringfligige Erhéhung, welche die thermische
Sanierung bzw. Herstellung einer Dachbegriinung erméglicht, und l&uft dieser Einwand
mangels einer sachlichen Grundlage ins Leere.

Zu 6c.

Im Erlduterungsbericht zum gegenstdndlichen Bebauungsplan, Punkt 3, wird die
stddtebauliche Konzeption und insbesondere die festgelegte Baukdérperanordnung
begrindet. Die Einwendung verminderter Belichtung wurde bereits oben beantwortet.
Zu 6d.

Diese Aussage des Einwendungsverfassers stellt keine begriindete Einwendung i.S.
des Stmk ROG dar.

Zu 7a.

Es trifft zu, dass der 02.09.0 Bebauungsplan die zuldssige Bebauungsdichte nicht
durch einen Zahlenwert regelt; daher ist die (im Bebauungsplan wiedergegebene)
Ausweisung des 3.0 Fldchenwidmungsplan heranzuziehen.

Zur Information wird darauf hingewiesen, dass die im Bebauungsplan getroffenen
Festlegungen de facto einer Reduktion der auf dem Bauplatz erzielbaren
Bebauungsdichte auf einen Wert von deutlich unter 2,0 bedeuten.

Zu 7b.

Die Gebietsvertraglichkeit eines derart groBen Baukdérpers wurde im Zuge eines
Gutachterverfahrens untersucht, dessen Ergebnis als Gestaltungskonzept fir den
vorliegenden Bebauungsplan dient. Es stimmt, dass der Erlduterungsbericht dieses
Gutachterverfahren lediglich erwdhnt und nicht inhaltlich dokumentiert; dies erscheint
jedoch nicht erforderlich.
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Zu 8a.

Die  Baugrenzlinien  wurden  vor allem  unter  Berlicksichtigung  des
Gestaltungskonzeptes,  der  stddtebaulichen  Zielsetzung  (Ergdnzung  der
Blockrandbebauung) sowie der Belange des Hochwasser-, Nachbarschafts-, Ortsbild-
und Denkmalschutzes festgelegt. Flir eine weitere Reduktion der bebaubaren Fldche
fehlt eine sachliche Grundlage; dies umso mehr, als bereits die im Auflageentwurf
getroffenen Festlegungen de facto einer Reduktion der auf dem Bauplatz erzielbaren
Bebauungsdichte auf einen Wert von deutlich unter 2,0 bedeuten (vgl. Ausweisung im
3.0 Flachenwidmungsplan: 2,5).

Zu 8b.

Die im Stmk ROG vorgesehenen Instrumente der értlichen Raumplanung legen ihrem
Wesen nach die Nutzungs- und Bebauungsmdglichkeiten von Grundstlicken fest,
wobei stets auf fachlicher Grundlage und keineswegs bloB nach dem kurzfristigen
Bedarf einzelner Grundeigentimer zu entscheiden sein wird. Eine Unterstiitzung von
~Spekulation” durch Verordnung eines Bebauungsplanes gemaB Stmk ROG kann in
keiner Weise erkannt werden und wird dieser Einwand zurlickgewiesen.

Zu 8c.

Dem Einwand wird insofern Rechnung getragen, als der nun vom Gemeinderat
beschlossene Verordnungstext nur mehr ,Zubauten” (§3 (1)) gestattet. Im Falle eines
Abbruches des bestehenden Hochhauses wére somit eine Neubebauung erst nach
Anderung des Bebauungsplanes mdglich;, somit wir die Mdglichkeit einer erneuten
eingehenden Priifung der gednderten Situation vor einem allfélligen Neubau gesichert.

Zu 9a.

Der 02.09.0 Bebauungsplan beruht auf fachlichen Grundlagen (s. auch Behandlung
des Punktes 8) und stellt kein Entgegenkommen dem Grundstlickseigentimer
gegeniber dar. Der Vorhalt, der ESTAG solle ,ein Gefallen getan“ werden, wird
zurlickgewiesen.

Der Bebauungsplan greift naturgeménB nicht in das Eigentumsrecht ein.

Einwendung 5: Betriebsrat Karl-Franzens-Universitat

1.

Das durch den Bebauungsplan geregelte Projekt wird ein weiterer Verkehrserreger im Uni-
Viertel sein, wodurch Arbeitnehmer und Anwohner durch Ldrm und Schmutz belastet
werden. Es wird (durch zusétzliche Bdrofldchen / Arbeitnehmer) eine enorme
Verschlechterung der Parkplatzsituation befiirchtet.

2.

Es wird um die Ausweisung der geplanten Trassenflihrung der StraBenbahnlinie 2 ersucht.

Einwendungsbehandlung:
Zu 1.
Der Bebauungsplan hat den Raumordnungsgrundsétzen, dem
Stadtentwicklungskonzept sowie dem Fldchenwidmungsplan zu entsprechen.
MaBnahmen zur Reduktion des Verkehrsaufkommens im Gebiet kénnen naturgeman
nur Gegenstand lbergeordneten Planungen sein; im Bebauungsplan ist allenfalls ihre
Umsetzung sicherzustellen.
Dementsprechend berticksichtigt der 02.09.0 Bebauungsplan in Entsprechung des 3.0
Fldchenwidmungsplanes und des Sachprogramms ,Das Griine Netz: MaBnahmen,
Strategien” einen Geh- und Radweg sowie in Entsprechung der StraBenbahnausbau-
Prioritdtenreihung (Gemeinderatsbeschluss vom Dezember 2003) eine kiinftige OV-
Trassenfiihrung (Freihaltung).
Festlegungen, welche im Hinblick auf das AusmafB des motorisierten Individualverkehr
relevant wéren, werden hingegen nicht getroffen. Der Bebauungsplan regelt das
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AusmalB der zuldssigen baulichen Nutzung, nicht jedoch die erforderliche bzw.
zuldssige Anzahl der PKW-Stellplédtze. Uber diese ist im Bauverfahren zu befinden.

Die vorliegende verkehrstechnische Untersuchung der IKK ZT-OEG, Graz, rechtfertigt
grundsétzlich eine Ausweitung der Nutzfliche und in weiterer Folge des
Verkehrsaufkommens insofern, als sie flir eine hypothetische Erhéhung der
Stellplatzanzahl von ca. 190 auf 340 sowohl eine ausreichende Leistungsfdhigkeit der
Anbindung nachweist als auch zu dem Schluss kommt, dass dadurch keine
Beeintréchtigung der Flissigkeit des Verkehrs in der ElisabethstralBe auftritt.

Zu 2.

Der 02.09.0 Bebauungsplan berticksichtigt in Entsprechung der StraBenbahnausbau-
Prioritdtenreihung (Gemeinderatsbeschluss vom Dezember 2003) eine kiinftige OV-
Trassenfiihrung am Leonhardglirtel insofern, als der betreffende Bereich auBerhalb der
Baugrenzlinien liegt. Somit ist bereits im aufliegenden Bebauungsplan-Entwurf eine
weitgehende Freihaltung der allféllig erforderlichen Trasse gewéhrleistet.

Um die Trasse auch von untergeordneten Bauwerken (Nebengebdude, Flugdécher,
Vordécher etc.) frei zu halten, wird der Verordnungstext hinsichtlich der Freihaltung der
ErschlieBungsstralBe im Sinne der gegenstandlichen Einwendung abgeéndert.

Einwendung 6: Grazer Stadtwerke AG / Verkehrsbetriebe

Es ist eine zumindest 8 m breite Verkehrsfliche fir die Anlage einer zweigleisigen
StraBenbahnstrecke zwischen Leonhardgirtel und Strassoldogasse unabhéngig von der
Berticksichtigung sonstiger lokaler ErschlieBungsfunktionen (z.B. Geh- und Radweg) im
Bebauungsplan zu berticksichtigen.

Rechtsgrundlagen fir diese Verpflichtung sind ein Gemeinderatsbeschluss vom Dezember
2003 liber den Ausbau des StraBBenbahnnetzes, ein Informationsbericht an den Ausschuss
fur Stadt-, Verkehrs- und Grinraumplanung vom Oktober 2006, ein Rechnungshofbericht
betreffend Stadtplanung und —entwicklung aus 2006, das 3.0 Stadtentwicklungskonzept
sowie das Rdumliche Leitbild der Landeshauptstadt Graz.

Einwendungsbehandlung:

Der 02.09.0 Bebauungsplan beriicksichtigt in Entsprechung der StraBenbahnausbau-
Prioritdtenreihung (Gemeinderatsbeschluss vom Dezember 2003) eine klinftige OV-
Trassenfiihrung am Leonhardglirtel insofern, als der betreffende Bereich auBerhalb der
Baugrenzlinien liegt. Somit ist bereits im aufliegenden Bebauungsplan-Entwurf eine
weitgehende Freihaltung der allféllig erforderlichen Trasse gewéhrleistet.

Um die Trasse auch von untergeordneten Bauwerken (Nebengebdude, Flugdécher,
Vordécher etc.) frei zu halten, wird der Verordnungstext (§8(5)) hinsichtlich der
Freihaltung der ErschlieBungsstraBe im Sinne der gegenstédndlichen Einwendung
abgeéndert.

Eine Vvéllige Freihaltung der Trasse im Sinne einer Unterlassung verkehrlicher
Nutzungen (z.B. als ErschlieBungsstraBe, Geh- und Radweg) kénnte nur durch
Ubernahme in das éffentliche Gut gewéhrleistet werden. Dies ist jedoch It. Abteilung fiir
Verkehrsplanung, Abteilungsleiter DI Martin Kroissenbrunner, zum gegenwdértigen
Zeitpunkt nicht erforderlich.
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Einwendung 7: Dr. Kurt Schroll

1.

Die Auflagefrist bis 15.03.2007 war zu kurz.

2.

Die Verkehrssituation beeintrdchtigt bereits heute die Lebens- und Wohnqualitat und fihrt zu
Unféllen, insbesondere auch mit Kindern und Jugendlichen. Die Vorschreibung einer
Tiefgarage verbessert die Verkehrssituation nicht.

Einwendungsbehandlung:
Zu 1.
GemdB § 27 (2) Stmk ROG ist der Entwurf eines Bebauungsplanes durch mindestens
6 Wochen aufzulegen.
Der 02.09.0 Bebauungsplan wurde entsprechend der Kundmachung im Amtsblatt der
Landeshauptstadt Graz, erschienen am 31.01.2007, im Zeitraum vom 01.02.2007 bis
15.03.2007, das sind 6 Wochen, &ffentlich aufgelegt. Die Frist war somit ausreichend

bemessen.
Zu 2.
Der Bebauungsplan hat den Raumordnungsgrundsétzen, dem

Stadtentwicklungskonzept sowie dem Fldchenwidmungsplan zu entsprechen.
MaBnahmen zur Reduktion des Verkehrsaufkommens im Gebiet kénnen naturgemén
nur Gegenstand lbergeordneten Planungen sein; im Bebauungsplan ist allenfalls ihre
Umsetzung sicherzustellen.

Dementsprechend berticksichtigt der 02.09.0 Bebauungsplan in Entsprechung des 3.0
Fldchenwidmungsplanes und des Sachprogramms ,Das Griine Netz: MaBnahmen,
Strategien” einen Geh- und Radweg sowie in Entsprechung der StraBenbahnausbau-
Prioritdtenreihung (Gemeinderatsbeschluss vom Dezember 2003) eine kiinftige OV-
Trassenfihrung (Freihaltung).

Festlegungen, welche im Hinblick auf das AusmafB des motorisierten Individualverkehr
relevant wéren, werden hingegen nicht getroffen. Der Bebauungsplan regelt das
AusmaB der zuldssigen baulichen Nutzung, nicht jedoch die erforderliche bzw.
zuldssige Anzahl der PKW-Stellpldtze. Uber diese ist im Bauverfahren zu befinden.

Die vorliegende verkehrstechnische Untersuchung der IKK ZT-OEG, Graz, rechtfertigt
grundsétzlich eine Ausweitung der Nutzfliche und in weiterer Folge des
Verkehrsaufkommens insofern, als sie flir eine hypothetische Erhéhung der
Stellplatzanzahl von ca. 190 auf 340 sowohl eine ausreichende Leistungsféhigkeit der
Anbindung nachweist als auch zu dem Schluss kommt, dass dadurch keine
Beeintréchtigung der Flissigkeit des Verkehrs in der ElisabethstralBe auftritt.

Die Vorschreibung einer Tiefgarage erfolgt nicht aus verkehrsplanerischen Grinden;
vielmehr zielt sie auf eine Entsiegelung der Freiflichen und die damit verbundene
Verbesserung der Wohnqualitdt (Ldrm, Kleinklima) im Sinne der Intentionen des 3.0
Stadtentwicklungskonzeptes ab, wie dies im Erlduterungsbericht zum 02.09.0
Bebauungsplan unter Punkt 1 ,Ausgangslage” ausgeftihrt wird.

Einwendung 8: Heinz und Maria Musker

1.

Im Bebauungsplan sind MaBnahmen zur Verhinderung von Staubildungen in dem bereits
Uberlasteten Gebiet zu bertcksichtigen.

2.

Die Auswirkungen von Bauvorhaben im Rahmen des Bebauungsplans auf die
Hochwassergefdhrung der Liegenschaften Merangasse 19-25 (einschlieBlich der
bestehenden Tiefgarage) sind darzulegen. Falls erforderlich, sind im Bebauungsplan
MaBnahmen zur Verhinderung negativer Auswirkungen vorzuschreiben.




- 15 -

3.

Die vorliegende Besonnungsstudie ist zu (berpriifen. Falls durch die Beschattung eine
Beeintrdchtigung der Liegenschaften Merangasse 19-25 eintritt, ist die zuldssige
Gebdudehdbhe entsprechend abzusenken.

Einwendungsbehandlung:
Zu 1.
Der Bebauungsplan hat den Raumordnungsgrundsétzen, dem
Stadtentwicklungskonzept sowie dem Fldchenwidmungsplan zu entsprechen.
MaBnahmen zur Reduktion des Verkehrsaufkommens im Gebiet kénnen naturgeman
nur Gegenstand lUbergeordneten Planungen sein; im Bebauungsplan ist allenfalls ihre
Umsetzung sicherzustellen.
Dementsprechend berticksichtigt der 02.09.0 Bebauungsplan in Entsprechung des 3.0
Fldchenwidmungsplanes und des Sachprogramms ,Das Griine Netz: MaBnahmen,
Strategien” einen Geh- und Radweg sowie in Entsprechung der StraBenbahnausbau-
Prioritdtenreihung (Gemeinderatsbeschluss vom Dezember 2003) eine kiinftige OV-
Trassenfiihrung (Freihaltung).
Festlegungen, welche im Hinblick auf das AusmafB des motorisierten Individualverkehr
relevant wéren, werden hingegen nicht getroffen. Der Bebauungsplan regelt das
AusmalB der zuldssigen baulichen Nutzung, nicht jedoch die erforderliche bzw.
zuldssige Anzahl der PKW-Stellpldtze. Uber diese ist im Bauverfahren zu befinden.
Die vorliegende verkehrstechnische Untersuchung der IKK ZT-OEG, Graz, rechtfertigt
grundsétzlich eine Ausweitung der Nutzfliche und in weiterer Folge des
Verkehrsaufkommens insofern, als sie flir eine hypothetische Erhéhung der
Stellplatzanzahl von ca. 190 auf 340 sowohl eine ausreichende Leistungsfdhigkeit der
Anbindung nachweist als auch zu dem Schluss kommt, dass dadurch keine
Beeintréchtigung der Flissigkeit des Verkehrs in der ElisabethstraBe auftritt.

Zu 2.

Die Auswirkungen eines hypothetischen Bauprojekts, das Uber das geméani
Bebauungsplan zuldssige AusmaB hinausgeht, auf den Hochwasserabfluss wurden in
dem vorliegenden Gutachten des Zivilingenieurs DI Dr. Kratzer, Graz, untersucht.

Die betreffenden Passagen sind im Erlduterungsbericht, Punkt Umwelteinflisse, zitiert.
Demnach ist eine Erhéhung der Wasserspiegellage im cm-Bereich zu erwarten. Es
erscheint daher nicht erforderlich, die Auswirkungen dieses Ergebnisses auf einzelne
Gebaude ndher auszufiihren; vielmehr ist davon auszugehen, dass ein (insbesondere
auch wasserrechtlich) bewilligungsfdhiges Bauvorhaben in diesem Bereich
grundsétzlich méglich ist, womit fir die getroffenen Festlegungen des 02.09.
Bebauungsplan diesbeziiglich eine hinreichende sachliche Grundlage besteht.

Die Auswirkungen eines konkreten Projekten sind erst im Bauverfahren bzw.
wasserrechtlichen Genehmigungsverfahren zu beurteilen.

Zu 3.

Die Festlegung der zuldssigen Gebdudehéhe bzw. des erforderlichen
Gebdudeabstandes hat auf Grundlage der Raumordnungsgrundsétze, der
Zielsetzungen des 3.0 Stadtentwicklungskonzeptes und des Stmk Baugesetzes zu
erfolgen.

Aufgrund des Abstandes von ca. 38 m zwischen der bestehenden und kiinftigen
Gebdudefront und den Gebduden Merangasse 19 — 25 kann aus den im 02.09.0
Bebauungsplan getroffenen Hbhenfestlegungen keine ungeblihrliche Beeintrdchtigung
abgeleitet werden. Eine erneute Priifung der vorliegenden Beschattungsstudie des
Arch. DI Ernst Giselbrecht, Graz, erscheint nicht erforderlich.
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Einwendungen 9+10: Sammeleinwendungen (insgesamt 5 Einwender)

1.

Die Trasse der kiinftigen StraBenbahnlinie 2 ist sowohl in den Verordnungswortlaut als auch
in die zeichnerische Darstellung aufzunehmen.

2.

De Anzahl der PKW-Stellpldtze ist im Bebauungsplan festzulegen, da sie einen Einfluss auf
das Mobilitédtsverhalten der Nutzer hat.

Einwendungsbehandlung:
Zu 1.
Der 02.09.0 Bebauungsplan beriicksichtigt in Entsprechung der StraBenbahnausbau-
Prioritdtenreihung (Gemeinderatsbeschluss vom Dezember 2003) eine kiinftige OV-
Trassenfiihrung am Leonhardgtirtel insofern, als der betreffende Bereich auBerhalb der
Baugrenzlinien liegt. Somit ist bereits im aufliegenden Bebauungsplan-Entwurf eine
weitgehende Freihaltung der allféllig erforderlichen Trasse gewéhrleistet.
Um die Trasse auch von untergeordneten Bauwerken (Nebengebdude, Flugdécher,
Vordéacher etc.) frei zu halten, wird der Verordnungstext (§ 8 (5)) hinsichtlich der
Freihaltung der ErschlieBungsstraBBe im Sinne der gegenstédndlichen Einwendung
abgeéndert.

Zu 2.

Der Bebauungsplan regelt das AusmalB der zuldssigen baulichen Nutzung, nicht
jedoch die Anzahl der zuldssigen PKW-Stellpldtze. Die im vorliegenden
Verkehrsgutachten angefiihrte Stellplatzanzahl wird durch den Bebauungsplan nicht
bewilligt oder gar vorgeschrieben; vielmehr wird (ber die erforderliche und zuldssige
Stellplatzanzahl im Bauverfahren befunden.

Dabei wird nicht nur der Einfluss des Parkplatzangebotes auf die Verkehrsmittelwahl
der Nutzer zu bericksichtigen sein, sondern auch die Folge einer allfédlligen
unzureichenden privaten Stellplatzversorgung fir die O&ffentlichen Abstellpldtze
(Parkplatzdruck).

Die vorliegende verkehrstechnische Untersuchung der IKK ZT-OEG, Graz, rechtfertigt
grundsétzilich eine Ausweitung der Nutzfliche und in weiterer Folge des
Verkehrsaufkommens insofern, als sie flr eine hypothetische Erhéhung der
Stellplatzanzahl von ca. 190 auf 340 sowohl eine ausreichende Leistungsféhigkeit der
Anbindung nachweist als auch zu dem Schluss kommt, dass dadurch keine
Beeintréchtigung der Flissigkeit des Verkehrs in der ElisabethstraBe auftritt.

Einwendung 11: Baubezirksleitung Graz - Umgebung

1.

Die Situierung der Tiefgarage It. Bebauungsplan widerspricht éffentlichen Interessen der
Bundeswasserbauverwaltung, da  teilweise  im  natirlichen  Bdschungsbereich
BaumaBnahmen ermdglicht werden. Es wird diesbeziiglich auf LGBl Nr. 106, § 5,
Entwicklungsprogramm der Stadt Graz, sowie auf LGBI. Nr. 117, § 4, Programm zur
hochwassersicheren Entwicklung der Siedlungsrdume, verwiesen. Fir eine Deklarierung als
vollwertiges Bauland kommen nur Fldchen in Betracht, deren AufschlieBung keine
unwirtschaftlichen Aufwendungen, insbesondere flir den Hochwasserschutz, erfordert.

2.

Weiters wird seitens der Bundeswasserbauverwaltung auf den aus ihrer Sicht erforderlichen
Umgang mit Meteorwéssern hingewiesen (nicht als Einwendung formuliert).
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Einwendungsbehandlung:
Zu 1.
Der im Planwerk des gegensténdlichen Bebauungsplanes festgelegte Bereich, in dem
unterirdische Bauwerke und insbesondere Tiefgaragen errichtet werden ddrfen, wird
entlang seiner nérdlichen Begrenzung verkleinert und der Abstand zum Kroisbach
dadurch erhéht. Der Einwand wird insofern bertcksichtigt.
Der Verweis auf LGBI Nr. 106/2005, LGBI. Nr. 117/2005 sowie § 23 (1) Stmk ROG
greift nicht. Die vom Einwender angefiihrten Verordnungen regeln primér die
Flachenwidmungsplanung und flieBen auf diesem Weg indirekt in die
Bebauungsplanung ein.  Sie traten erst nach  Rechtskraft des 3.0
Flachenwidmungsplanes in Kraft (das Programm zur hochwassersicheren Entwicklung
der Siedlungsrdume mit 01.01.2006, das Regionale Entwicklungsprogramm Graz und
Graz-Umgebung mit 01.11.2005), so dass schon aus diesem Grund kein Widerspruch
zum Fldchenwidmungsplan konstruiert werden kénnte.
Ungeachtet dessen ergibt auch eine inhaltliche Priifung kein Widerspruch zum
Fldchenwidmungsplan, da der Uberflutungsbereich im 3.0 Fldchenwidmungsplan nicht
als vollwertiges Bauland, sondern als Sanierungsgebiet ausgewiesen ist. Gemal dem
Sachprogramm zur hochwassersicheren Entwicklung der Siedlungsrdume (LGBI.
117/2005) und dem Regionalen Entwicklungsprogramm Graz / Graz-Umgebung (LGBI.
Nr. 106/2005) ist entlang von FlieBgewdéssern innerhalb der HQ 100 - Anschlaglinien
sowie innerhalb eines 10 m breiten Uferstreifens eine Ausweisung als vollwertiges
Bauland oder als AufschlieBungsgebiet unzuldssig; sehr wohl zuldssig ist hingegen die
Ausweisung Sanierungsgebiet. Es wird in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen,
dass nach den Ausnahmebestimmungen des § 4 (2) Programm zur
hochwassersicheren Entwicklung der Siedlungsrdume in der Kernstadt Graz
(Vorrangzone fiir die Siedlungsentwicklung) innerhalb der HQ 100 — Anschlaglinien
auch die Ausweisung als vollwertiges Bauland zuldssig wére.

Zu 2.

Der Bebauungsplan regelt den Umgang mit Meteorwédssern nicht; es wird
diesbeziiglich auf die erforderlichen Verfahren verwiesen. Der Hinweis wurde dem
Bauwerber miindlich zur Kenntnis gebracht.

Einwendung 12: Kanzlei Reif & Partner i.N.v. Anna Weidacher (s. auch Einw. 2)

1.

Die Nachbarrechte der Antragstellerin werden beeintrdchtigt, insbesondere werden die It.
Stmk Baugesetz vorgeschriebenen Abstédnde nicht eingehalten.

2.

In die Eigentumsrechte der Antragstellerin wird eingegriffen, weil durch das geplante
Bauvorhaben die einzige Méglichkeit auf direkte Sonnenlichteinstrahlung zunichte gemacht
wird, und weil Immissionen (Luftschadstoffe aus der Tiefgarage) zu erwarten sind.

3.

Die derzeit bestehende Griinfldche wird aufgrund des Bebauungsplans unverhéltnismaBig
verringert.

4.

Der aufgelegte Bebauungsplan entspricht somit nicht den Raumordnungsgrundsétzen und
ist rechtswidrig.
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Einwendungsbehandlung:
Zu 1.
Die Einhaltung der Abstandsbestimmungen des Stmk Baugesetzes ist im
Verordnungstext des gegensténdlichen Bebauungsplanes, § 3 (1), festgelegt.
Der guten Ordnung halber wird angemerkt, dass die vorgesehenen Baugrenzlinien und
Héhenbeschrdnkungen Gebdude- und Grenzabstdnde bewirken, welche deutlich (iber
dem gesetzlichen Mindestman liegen.

Zu 2.

Die Festlegung der zuldssigen Gebdudehéhe bzw. des erforderlichen
Gebdudeabstandes hat auf Grundlage der Raumordnungsgrundsétze, der
Zielsetzungen des 3.0 Stadtentwicklungskonzeptes und des Stmk Baugesetzes zu
erfolgen.

Aufgrund des Abstandes von ca. 38 m zwischen der bestehenden und kiinftigen
Gebdudefront und den Gebduden Merangasse 19 — 25 kann aus den im 02.09.0
Bebauungsplan getroffenen Lage- und Hb6henfestlegungen keine ungebihrliche
Beeintrdachtigung abgeleitet werden.

Allféllige Emissionen an Luftschadstoffen, welche aus einer kiinftigen Tiefgarage
entweichen kénnten, sind ggf. in einem Bauverfahren zu behandeln und werden im
Bebauungsplan nicht geregelt.

Zu 3.

Durch die Festlegungen des Bebauungsplanes werden versiegelte bzw. bebaute
Fldchen (in einem AusmafB von mehr als 2000m2) entsiegelt und begriint. Der Einwand
ist nicht nachvollziehbar.

Zu4.
Die geéduBerten Einwendungen (Pkt. 1-3) wurden entkréftet und begrinden keinen
Widerspruch zu den Raumordnungsgrundsétzen, ergo keine Rechtswidrigkeit.

Einwendung 13: DI Gottfried WeiBmann

1.

Der Bebauungsplan widerspricht dem Sachprogramm zur hochwassersicheren Entwicklung
der Siedlungsrdume (LGBI. 117/2005) und dem Regionalen Entwicklungsprogramm Graz
und Graz-Umgebung, weil er die Freihaltung einer 10 m breiten Zone entlang des
Kroisbaches nicht sicherstellt (Tiefgarage).

2.

Graz ist hinsichtlich Luftgiite und Ldrm ein Belastungs- bzw. Sanierungsgebiet. Da fir die
Ubergeordneten Konzepte STEK und FLAWI bisher keine Umweltprifung durchgefiihrt
worden ist, ist gemaB SUP-Richtlinie (2001 / 42 / EG vom 27.6.2001) sowie gemdB § 3 (3)
Stmk ROG fir den gegenstindlichen Bebauungsplan eine Strategische Umweltpriifung
durchzufihren.

3.

Die Freihaltung einer OV-Trasse im Bereich des Leonhardgiirtel ist anzustreben. Dies ist
zwar mangels Ausweisung im STEK und FLAWI nicht zwingend erforderlich, wére jedoch
sinnvoll.

Einwendungsbehandlung:
Zu 1.
Ein Bebauungsplan kann sehr wohl eine Bebauung von Fldchen regeln, die aufgrund
anderer und insbesondere héherrangiger Rechtsnormen nicht bebaut werden dlirfen.
(Dies ist schon daran zu erkennen, dass fir die Erlangung einer Baubewilligung nicht
nur die Einhaltung des Bebauungsplanes, sondern die Erfiillung sdmtlicher
Rechtsvorschriften notwendig ist.) Die vom Einwender angefihrten Verordnungen
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regeln primdr die Flachenwidmungsplanung und flieBen auf diesem Weg indirekt in die
Bebauungsplanung ein.

Weiters ist zu bertcksichtigen, dass das Programm zur hochwassersicheren
Entwicklung der  Siedlungsrdume mit 01.01.2006, das Regionale
Entwicklungsprogramm Graz und Graz-Umgebung mit 01.11.2005 in Kraft getreten ist.
Beide Verordnungen greifen nicht in den bereits vorher rechtskréftigen 3.0
Flachenwidmungsplan ein, so dass schon aus diesem Grund kein Widerspruch zum
Fldchenwidmungsplan konstruiert werden kann.

Ungeachtet dessen ergibt auch eine inhaltliche Prifung keinen Widerspruch zum
Flachenwidmungsplan. GemdB dem Sachprogramm zur hochwassersicheren
Entwicklung der Siedlungsrdume (LGBl 117/2005) und dem Regionalen
Entwicklungsprogramm Graz / Graz-Umgebung (LGBI. Nr. 106/2005) ist entlang von
FlieBgewdssern innerhalb der HQ 100 - Anschlaglinien sowie innerhalb eines 10 m
breiten Uferstreifens eine Ausweisung als vollwertiges Bauland oder als
AufschlieBungsgebiet unzuldssig;, sehr wohl zuldssig ist hingegen die Ausweisung
Sanierungsgebiet, welche der 3.0 Fldchenwidmungsplan der Stadt Graz im
vorliegenden Fall festgesetzt hat.

Es wird in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass nach den
Ausnahmebestimmungen des § 4 (2) Programm zur hochwassersicheren Entwicklung
der Siedlungsrdume in der Kernstadt Graz (Vorrangzone fiir die Siedlungsentwicklung)
innerhalb der HQ 100 — Anschlaglinien auch die Ausweisung als vollwertiges Bauland
zuldssig wére.

Zu 2.
GemdB § 3 (3) Stmk ROG ist im Rahmen der Erstellung und Anderung von
Entwicklungsprogrammen, Ortlichen Entwicklungskonzepten sowie

Fldchenwidmungspldnen eine Umweltpriifung durchzufihren. Fir Bebauungspldne ist
dieses Instrument nicht vorgesehen.

Zu 3.

Der 02.09.0 Bebauungsplan beriicksichtigt in Entsprechung der StraBenbahnausbau-
Prioritdtenreihung (Gemeinderatsbeschluss vom Dezember 2003) eine kiinftige OV-
Trassenfiihrung am Leonhardglirtel insofern, als der betreffende Bereich auBerhalb der
Baugrenzlinien liegt. Somit ist bereits im aufliegenden Bebauungsplan-Entwurf eine
weitgehende Freihaltung der allféllig erforderlichen Trasse gewéhrleistet.

Um die Trasse auch von untergeordneten Bauwerken (Nebengebdude, Flugdécher,
Vordéacher etc.) frei zu halten, wird der Verordnungstext (§8 (5)) hinsichtlich der
Freihaltung der ErschlieBungsstraBe im Sinne der gegenstédndlichen Einwendung
abgeéndert.

Einwendung 14: Stmk Landesregierung, FA 13 B

1.

Die Aufnahme des Gestaltungskonzeptes in den Erlduterungsbericht wére wiinschenswert.
Ebenso wére die Aufnahme der beiden vorliegenden Gutachten zur Hochwassersituation in
den Erlduterungsbericht im Sinne der Uberprifbarkeit durch die entsprechende
Landesdienststelle zweckmdaBig.

2.

Der Bebauungsplan erméglicht die Errichtung einer Tiefgarage innerhalb der HQ 30- bzw.
HQ 100-Anschlaglinien. Es ist darzulegen, ob die vorgeschriebenen SchutzmaBnahmen
ausreichend sind und inwieweit die Zielsetzungen des Sachprogramms zur Sicherung der
Siedlungsrdume und des Sachprogramms Grazer Bdche im Bebauungsplan ausreichende
Berticksichtigung finden.

3.

Die Baugrenzlinie der Tiefgarage sollte so angepasst werden, dass flr die zu erhaltenden
Bédume die Wurzelrdume sichergestellt sind.
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Einwendungsbehandlung:

Zu 1.

Die  Zusammenfassungen  aller  Gutachten, welche im  Zuge  der
Bebauungsplanerstellung gewdirdigt wurden, werden in den Erlduterungsbericht
aufgenommen. Das Gestaltungskonzept liegt in diesem Fall — da es sich um das
Ergebnis eines Wettbewerbes handelt — nur in Form groBformatiger Plakate vor,
welche im Akt enthalten sind, jedoch leider nicht in den Text des Erlduterungsberichtes
aufgenommen werden kénnen.

Zu 2.

Der fir unterirdische Gebé&udeteile und insbesondere fir eine allféillige Tiefgarage
vorgeschriebenen Eigenschutz wird - abweichend vom Auflageentwurf, der einen
Bemessungspegelstand vorgibt - allgemeingdltig definiert, um die Intentionen des
Verordnungsgebers (ausreichende SchutzmaBnahmen) auch nach allfalligen
zukinftigen WasserbaumaBnahmen zu gewébhrleisten. Insofern findet der Einwand (§5
(1), §5 (2), §6 (3)) Berticksichtigung.

Die wesentlichen Ziele des Sachprogramms zur hochwassersicheren Entwicklung der
Siedlungsrdume (LGBI. 117/2005) sind:

- Hochwasserschutz, insbesondere durch Erhalt von zusammenhdngenden
Freirdumen in Retentions- und Abflussgebieten von Hochwéssern

Die wesentlichen Ziele des Sachprogramms Grazer B4che sind:
- Hochwasserschutz

- Okologische Aufwertung des Lebensraumes Gewdésser

- Verbesserung der Naherholungsfunktion der Gewésser

Das vorliegende Gutachten des Dr. Kratzer weist nach, dass die Errichtung einer
Tiefgarage innerhalb der Anschlaglinie HQ 30 ohne nennenswerte Verschlechterung
der Hochwassersituation (minimale Pegelerhéhung, keine Abflussbehinderung)
mdglich ist. Daher ermdéglicht der Bebauungsplan eine unterirdische Bebauung in dem
betroffenen Bereich;, im Erlduterungsbericht wird auf das durchzufiihrende
wasserrechtliche Verfahren hingewiesen.

Der Einwendung wird jedoch insofern Rechnung getragen, als der Bereich, in dem die
Errichtung von Tiefgaragen zuldssig ist, einen gegeniber dem Auflageentwurf
vergréBerten Abstand zum Bach einhélt (verlaufend von ca. 4 m bis ca. 18 m,
gemessen ab Grundstiicksgrenze). Dies ermdglicht eine freiere Gestaltung des
Uferbereiches im Sinne von Bepflanzungen, Geldndemodellierungen oder allfélligen
linearen HochwasserschutzmaBnahmen.

Die Zielsetzungen der O6kologischen Aufwertung bzw. der Naherholungsfunktion
werden durch Baumschutz- und Baumpflanzgebote berticksichtigt bzw. zumindest
nicht konterkariert.

Zu 3.
Der Einwendung wird Rechnung getragen und die Baugrenzlinie entsprechend
angepasst (vgl. auch Pkt. 2).
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4. Anderungen gegeniiber dem Auflageentwurf

Bezlglich der Einwendungserledigung hat sich der 02.09.0 Bebauungsplan in fol-
genden Punkten geandert:

VERORDNUNG: (textliche Anderungen sind unterstrichen dargestellt)

§3(1)

Auflageentwurf:
Im Planwerk sind die Baugrenz- und Baufluchtlinien fir Hauptgebaude festge-
legt. Zudem gelten die Abstandsbestimmungen des Steiermarkischen Bauge-
setzes.

Geandert auf:

Im Planwerk sind die Baugrenz- und Baufluchtlinien fir Hauptgebaude festge-
legt. Zudem gelten die Abstandsbestimmungen des Steiermarkischen Bauge-
setzes. Innerhalb der Baugrenzlinien sind nur Zu- und Umbauten, jedoch keine
Neubauten zuldssig.

§5(1)
Auflageentwurtf:
Gebaudeteile unter einem Niveau von —2,5 m (+364,34 m) sind wasserdicht
auszufthren.
Geéndert auf:
Gebaudeteile unter dem Niveau des HQ1po-Pegelstandes sind wasserdicht aus-
zufdahren.

§5(2)

Auflageentwurf:
Die Oberkante von Kellerschachten, Eingangséffnungen und dgl. muss mindes-
tens auf einem Niveau von —2,5 m (+364,34 m) liegen. Eine niedrigere Ausflh-
rung ist zulassig, wenn der betreffende Bereich durch eine gleichwertige MaB-
nahme (z.B. Damm- oder Schwellenausbildung bis zur selben Oberkante) vor
einer Uberflutung geschiitzt wird.

Geandert auf:
Die Oberkante von Kellerschachten, Eingangséffnungen und dgl. muss mindes-
tens 50 cm Uber dem HQ1po-Pegelstand liegen. Eine niedrigere Ausflhrung ist
zulassig, wenn der betreffende Bereich durch eine gleichwertige MaBnahme
(z.B. Damm- oder Schwellenausbildung bis zur selben Oberkante) vor einer
Uberflutung geschiitzt wird.

§6(3)

Auflageentwurf:
Tiefgaragen sind durch geeignete permanente und/oder mobile Einrichtungen
vor Uberflutung (Bemessungspegelstand —2,5 m) zu schiitzen.

Geandert auf:



22—

Tiefgaragen sind durch geeignete permanente und/oder mobile Einrichtungen
vor Uberflutung (Bemessungspegelstand HQ1oo_zuztglich 50 cm Freibord) zu
schitzen.

§6(4)
Auflageentwurf:
Es sind héchstens 35 oberirdische PKW-Stellplatze zulassig. Diese sind in-
nerhalb des ausgewiesenen Bereiches It. Planwerk anzuordnen.
Geandert auf:
Es sind héchstens 35 oberirdische PKW-Stellplatze zuldssig. Diese sind inner-
halb des ausgewiesenen Bereiches It. Planwerk anzuordnen. Nach héchstens 5
Stellplatzen in _ununterbrochener Reihenfolge ist ein mittelkroniger Baum zu

pflanzen.
§7(1)

Auflageentwurf:
Die im Planwerk dargestellten Grinflachen, Baumpflanzungen und Baumbe-
stande sind fachgerecht anzulegen und/oder auf Dauer zu erhalten. Geringfl-
gige Abweichungen sind im Zuge der Bauplanung zulassig. Dabei hat jedoch
die Baumanzahl mindestens den Eintragungen im Planwerk zu entsprechen.
Geéandert auf:
Die im Planwerk dargestellten und in dieser Verordnung festgelegten Grinfla-
chen...

§ 8 (5)

Auflageentwurf:
Die Entsorgung der Schmutzwasser hat Uber das 6ffentliche Kanalnetz zu er-
folgen. Der am Grundstiick vorhandene 6&ffentliche Kanal (im Bereich der Pri-
vatstraBBe ,Leonhardgurtel) ist in seiner Langsachse beidseitig 3 m bebauungs-
frei zu halten.

Geéndert auf:
Die im Planwerk eingetragene ErschlieBungsstraBBe (PrivatstrafBe ,Leonhardgur-
tel®) ist in ihrer LAngsachse beidseitig 4 m von jeder unter- und oberirdischen
Bebauung frei zu halten.

Neu eingefligte Punkte:

§ 7 (2) Fur Belange des Hochwasserschutzes sind im Nahbereich des Kroisbaches
Abweichungen von den Baumerhaltungs- und Baumpflanzgeboten jedenfalls zulds-

sig.

PLANWERK:

Die ndrdliche Begrenzung des Bereiches, in dem unterirdische Bauteile errichtet
werden dirfen, wird so abgeandert, dass sich der Abstand zum Kroisbach erhéht.
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Diese Anderungen haben — mit Ausnahme des § 6 (4) keine Riickwirkung auf Dritte.
Bezliglich §6 (4) wurde eine Anhérung gemaB § 29 Abs 6 Stmk ROG durchgefihrt,
in deren Zuge keine Stellungnahmen beim Stadtplanungsamt eingingen.

5. Inhalt

Der Bebauungsplan besteht aus dem Verordnungswortlaut und der zeichnerischen
Darstellung samt Planzeichenerklarung sowie einem Erlauterungsbericht.

Er entspricht den inhaltlichen Anforderungen gemaB § 28 Stmk ROG und ist
widerspruchsfrei zum 3.0  Stadtentwicklungskonzept sowie zum 3.0
Flachenwidmungsplan 2002 der Landeshauptstadt Graz .

Hinsichtlich  weiterer Informationen wird auf den beiliegenden
Erlauterungsbericht verwiesen.
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Die Zustandigkeit des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz griindet sich auf
den § 27 Abs 1 in Verbindung mit § 29 Abs 3 - 11 Stmk ROG 1974 i.d.F. LGBI Nr.
13/2005.

Der Ausschuss fur Stadt-, Verkehrs- und Griinraumplanung stellt den

Antrag,
der Gemeinderat wolle
1. den 02.09.0 Bebauungsplan ElisabethstraBe - Leonhardgurtel, bestehend aus
dem Wortlaut, der zeichnerischen Darstellung samt Planzeichenerklarung und dem
Erlauterungsbericht sowie

2. die Einwendungserledigungen beschlieBen.

Der Sachbearbeiter: Der Abteilungsvorstand:

Der Stadtbaudirektor:

Der Stadtsenatsreferent:

(Univ. Doz. Dipl.-Ing. Dr. Gerhard Risch)

Der Ausschuss fir Stadt-, Verkehrs- und Grinraumplanung hat in seiner Sitzung
AM o den vorliegenden Antrag vorberaten.

Der Ausschuss stimmt diesem Antrag gegen drei Stimmen zu.

Die Obfrau des Stadt-, Verkehrs- und Die Schriftfiihrerin:
Grinraumausschusses:



