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DRINGLICHKEITSANTRAGE

1) Projekt “Joanneumsviertel”

GRin. Dr. Leb stellt namens der OVP, SPO, KPO, Griunen und Gemeinderat
Khull-Kholwald folgenden Dringlichkeitsantrag:

Dr. Leb: Sehr geehrter Herr Vizeblrgermeister, meine Damen und Herren! Bei
diesem dringlichen Antrag handelt es sich um das Projekt Joanneumsviertel und es
freut mich, dass in diesem Haus wirklich fast alle der Meinung sind, dass wir uns fur
die Sanierung dieser bedeutenden Kultureinrichtung in unserer Stadt einsetzen
sollen. Immerhin ist dieses Museum 1983 vom Europarat zum Europaischen
Museum des Jahres ernannt worden und der Zustand der Haupthauser, dass der
nicht mehr den modernen Anforderungen entspricht, ist seit langem bekannt. Es gab
einen ersten Masterplan im Jahre 1997 von Architekt Eisenkdck damals schon, der
aber nicht weiter verfolgt wurde und auch damals war schon klar, dass Zugange fur
Behinderte fehlen, dass die Klimatechnik nicht in Ordnung ist und nicht mehr
entspricht und die Fluchtwege nicht ausreichend in diesen Hausern vorhanden sind.
Bis zur Feier des 200-jahrigen Bestehens dieses altesten Museums in Osterreich,
des Landesmuseums Joanneum, im Jahr 2011 besteht fir die Generalsanierung der
beiden altesten Gebdude des Landesmuseums der bei weitem grofdte
Investitionsbedarf. Konkret handelt es sich um das im Jahr 1811 bezogene
Stammhaus in der Raubergasse 10 (erbaut 1665 — 1674 als St. Lamprechter
Stiftshof) mit den wesentlichen naturwissenschaftlichen Sammlungen sowie das
parallel dazu gelegene Museumsgebaude Neutorgasse 45, errichtet in den Jahren
1890 - 1898 als Kunstgewerbemuseum, das kunftig die Sammlungen der
Kulturgeschichtlichen Abteilung sowie das Bild- und Tonarchiv beherbergen soll.

Aufbauend auf stadteplanerischen Uberlegungen rund um diese beiden
Museumsgebdude wurde gemeinsam mit Architekt Eisenkdck von der Architektur
Consult Gesellschaft Graz im Jahr 2005 unter dem Arbeitstitel ,Museumsquadrant®
ein Masterplan auf Grundlage von Landesregierungsbeschlissen in den Jahren 2004
und 2005 und Frau Landeshauptfrau Klasnic erstellt. Diesem gingen umfangreiche

Bedarfsstudien fur die Landesbibliothek und die Joanneums-Abteilungen voraus,
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welche wiederum die Basis fur alle weiteren Planungsschritte darstellen sollen. Diese
umfassen die Generalsanierung der Objekte Raubergasse 10, Neutorgasse 45 sowie
der im Rahmen des Joanneums 1811 mitbegriindeten und 1894 erweiterten heutigen
Landesbibliothek in der Kalchberggasse 2 sowie einen zwischen diesen beiden
Gebauden geplanten Tiefbau zur gemeinsamen Erschlielung der Museen und der
Bibliothek und zur Abdeckung des dringend notwendigen Depotbedarfs der
Bibliothek und des Museums. Dieser Tiefspeicher war auch deshalb notwendig, well
der Denkmalschutz keine andere Verbauung der oberirdischen Teile zugelassen hat.

Insgesamt handelt es sich bei diesem Projekt ,Joanneumsviertel* um eine
Sanierung, die ungefahr 57 % der Kosten betragt und um einen Neubau, der in dem
Fall, also dieser Tiefspeicher, gar nicht den Hauptkostenanteil darstellen wird.

Da die Finanzierung und Realisierung des Projektes die Kapazititen des
Landesmuseums Joanneum weit Ubersteigt, entschlossen sich die Steiermérkische
Landesregierung, die landeseigene Landesimmobiliengesellschaft mit Finanzierung
und Realisierung des dargestellten Projekts zu beauftragen, weshalb die

Liegenschaft mit Jahreswechsel 2006/2007 an die LIG Steiermark verkauft wurde.

Nach EU-weiter Ausschreibung wurde in einem zweistufigen Verhandlungsverfahren
schlie3lich das Projekt der Architekturbiros Nieto Sobejano/Madrid gemeinsam mit

der eep/Graz zur Realisierung ausgewahlt.

Dieses Projekt beschrankt sich darauf, mittels eines ,mineralischen Teppichs* unter
Einbeziehung zeitgendssischer Kunst eine Abdeckung tber den Tiefbau zu erreichen
und eine moderne Piazza entstehen zu lassen. Von einem Zentrum aus kdnnen die
Besucher und Besucherinnen sowohl in das Naturhistorische Museum in der
Raubergasse als auch in das Kulturhistorische Museum in der Neutorgasse
gelangen. Aulerdem gewahrt dieser Zubau auch die ordentliche Zulieferung von
Kunstwerken, die jetzt nicht mehr gegeben ist und auch die Infrastruktur des
Museums sollte da untergebracht sein (Der Vorsitzende lautet mit der
Ordnungsglocke).

Derzeit wird das Gesamtprojekt einer Bedarfsprifung durch den

Landesrechnungshof unterzogen, aus der heraus sich aus Kostentberlegungen noch
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die eine oder andere Abanderung ergeben kénnte. Da der kunftige Tiefbaubereich im
Areal der friheren Stadtbefestigung von Graz liegt, finden seit Herbst 2006 intensive
archaologische Grabungen und Untersuchungen statt. Der Baubeginn des neuen

Joanneumsviertels ist Ende 2008 vorgesehen.

Die Eroffnung des Kulturhistorischen Museums in der Neutorgasse einschlie3lich des
unterirdischen Besucherzentrums oder Besucherinnenzentrums ist fur Jahresmitte
2010 geplant, die Eroffnung des Naturhistorischen Museums sowie der neuen
Landesbibliothek zu Jahresmitte 2011.

Fur die Stadt Graz bietet dieses ,Jahrhundertprojekt‘ nicht nur die Chance, kunftig
einen der modernsten und internationalen Museumskomplexe beherbergen zu
konnen. Das ,Kunst- und Kulturprojekt Joanneumsviertel* er6ffnet grundsatzlich
beispielhafte Mdoglichkeiten im Sinne der Stadtentwicklung im Zentrum des
UNESCO-Weltkulturerbes der Grazer Altstadt — eine eindeutig stadtebauliche
Aufwertung der gesamten Grazer Innenstadt im Zuge dieser prioritdren Aufgabe des
Landes Steiermark. Kunst und Kultur werden mit diesen musealen Bauten einmal
mehr zum bedeutsamen Standortfaktor fir Graz. Die Umwegrentabilitat far die
Grazer Wirtschaft ist ebenso nachvollziehbar wie die Bedeutung des Projektes im
Sinne der ,Lebensqualitatsindikatoren* dieses Stadtteils. Aus Sicht der Stadt wéare
auch die Grunanlage und eine mdgliche offentliche Zugéanglichkeit im Sinne von
Stadtklima und ,Sachprogramm Grinraum* anzusprechen. Au3erdem ist es naturlich
eine Investition, die wir fur unsere Jugend tatigen, denn durch ein schodnes
Naturhistorisches Museum konnte die Jugend wirklich Interesse fur die
naturwissenschaftliche Bildung erwerben und auflerdem die zukinftigen

Museumsbesucher.
Ich stelle daher namens der Gemeinderatsfraktionen von OVP, SPO, KPO,

GRUNEN und dem Gemeinderat Khull-Kohlwald nach den Vorberatungen im

gemeinderatlichen Kulturausschuss im Sinne dieses Motivenberichts den

dringlichen Antrag,
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der Gemeinderat der Stadt Graz begrifdt und beflirwortet ausdricklich das Kunst-
und Kulturprojekt Joanneumsviertel. Daher ersucht der Gemeinderat das Land
Steiermark dieses Projekt in der nun bekannten und préasentierten Form, nach
Prifung durch den Landesrechnungshof, umgehend umzusetzen, um das 200-
jahrige Jubilaum des Joanneums im Jahre 2011 in neuer Frische begehen zu kdénnen
(Applaus OVP).

Burgermeister Mag. Nagl dbernimmt um 15.15 Uhr den Vorsitz.

GR. Mag. Korschelt zur Dringlichkeit: Sehr geehrter Herr Blrgermeister, hoher
Gemeinderat! Wir glauben, dass die Dringlichkeit nicht gegeben ist, denn als
gebranntes Kind sozusagen scheuen wir das Feuer und glauben, dass gerade bei
einem so grofRen Projekt, das sich doch wieder an die 15 Millionen Euro mindestens
bewegt, vorab der Landesrechnungshof die Prifung durchfihren sollte und dann erst
sollte Uber dieses Projekt diskutiert werden. Zum Inhaltlichen werde ich mir dann

erlauben, auch noch Stellung zu nehmen.

Die Dringlichkeit wurde mit Mehrheit angenommen.

GR. Herper zum Antrag: Herr Birgermeister, liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist
wirklich ein Jahrhundertvorhaben im Herzen der Stadt. Gott sei Dank, weil wer selber
durch das Joanneum geht, also den Gebaudekomplex sich anschaut, das ist weder
dem heutigen Standard gemaR firr das alteste und zweitgroRte Museum Osterreichs,
noch entspricht es den technischen und musealen Anforderungen der Heutezeit. Es
ist einfach zusammengeflickt. Die Leitungen hangen heraul3en, die Dinge im Dach
sind einfach so an der Aullenfassade, was inzwischen bereits nicht nur grof3ere

Schaden verursacht habt sondern auch inzwischen herabfallende Teile zur
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Notsicherungen gefuhrt haben. Die bestehende Klimaanlage ist keine und wenn man
sich vorstellt, dass unser geistiger Reichtum, namlich die Steiermarkische
Landesbibliothek, mit knapp 686.000 Biuicherbanden, davon 120.000 Bande Styriaca,
70.000 Manuskripte, ich brauche gar nicht aufzahlen wie viele Blatter der Ex-Libris-
Sammlung, 15.000 Mikrofilme entsprechender technischen und vor allem auch
wartungsgemalen Unterbringung bedurfen, gar keine Frage, schliel3lich ist die
Geschichte unseres Landes hier dokumentiert, die &ltesten Dokumente, ich denke
nur an den Herzoghut des ersten steirischen Regenten, namlich Ernst des Eisernen,
bis zum Landschadenbundbecher und den Prunkwagen von 1452 sind dort
ausgestellt. Es ist nattrlich, auch schon eine 20-jahrige Geschichte, Anne Marie Leb
hat ja bereits darauf hingewiesen, wir haben inzwischen 20 Jahre von der ersten
Raumbedarfserhebung her Entwirfe, Bebauungsstudien. Ich kann mich noch
erinnern selber, Altlandeshauptmann Krainer hat bei der Ausstellung 180 Jahre
Landesbibliothek in den 90er-Jahren vom Neubau der Landesbibliothek bis
spatestens 2000 gesprochen, es gab immense Diplomarbeiten, studentische
Projekte, Auftrage verschiedenster Kulturreferenten und unter Federfihrung der
Landeshauptmannfrau Klasnic in den Jahren 2004/2005 entsprechende
Landesregierungsbeschlisse dber ihre |Initiative, um nun in der neuen
Regierungsperiode, doch das Vorhaben das Museumsquartier neu als auch
stadtebaulich neuen Wurf fir die Innenstadt, fur das Weltkulturerbe des Masterplan,
wie wir erst vor kurzem beschlossen haben, im Auftrag des Landes und mit
Bezahlung des Landes durchfihren zu lassen. Besonders freue ich mich, ich sage
das auch ganz ausdrucklich, besonders freue ich mich, weil es ja nicht die Initiative
vom Land ist, von der jetzigen Landesregierung, sondern weil es auch einen
Sinneswandel, Gott sei Dank, Anne-Marie, Herr Birgermeister, Herr Kulturstadtrat
bei der Grazer OVP, gibt. Wir freuen uns dartiber sehr, weil noch vor Wochen hat es
namlich anders getont und wir hatten natirlich grof3e Sorge, nicht nur wir, sondern
auch das Kuratorium des Steiermarkischen Landesmuseums Joanneum,
Altburgermeister Alfred Stingl, Altkulturreferent Landeshauptmannstellvertreter Kurt
Jungwirth und Dr. Franz Harnoncourt-Unverzagt haben ja in einem offenen Brief im
Méarz darauf hingewiesen. Du, Herr Blrgermeister, hast ja noch relativ hart im
Februar gemeint, dies sei ein suindteures Prestigeobjekt, hast du gemeint. Ich zitiere

dich in einem Artikel aus Graz im Bild, wo du gemeint hast, ein derartig teurer
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Neubau ist ein Witz, Graz brauche kein Museumsquartier in dieser Grél3enordnung,

da habe ich mir gedacht, jetzt schrillen die Alarmglocken...

Zwischenruf Bgm. Mag. Nagl: Hast du das da?

GR. Herper: Ich habe das da bitte, ich kann dir das gerne tbergeben, da meint auch
noch der Kulturreferent Werner Miedl damals, inzwischen ist bei ihm ein Lernprozess
eingetreten, malizios konstatiert er, wer soll dieses gigantische Projekt bezahlen, der
freien Kulturszene geht das Geld aus und hier werden Unsummen fur solche
Grol3projekte hinausgeschmissen. Wahlkampfleiter Werner Miedl hat inzwischen ja
eingesehen, dass es doch nicht an der Zeit ist, sich dagegenzustemmen, er meint
jetzt, er hoffe auf einen letztlich positiven Ausgang, ich kann dich ja nur loben, weil er
ein Fan der Landesbibliothek ist wie aller Bibliotheken in Graz. Der Blrgermeister
hat, Gott sei Dank, auf Grund des Kuratoriumsbriefes auch ein Einsehen gehabt und

die Grazer OVP auf diesen gemeinsamen Weg gefiihrt.

Zwischenruf GRin. Gesek: Wir haben halt einen fixen BUrgermeister.

GR. Herper: Ich habe mich ja zwischendurch noch gewundert, als der Kollege
Rinner, den ich ja schon aus der Kulturszene gut kannte, gemeinsam eine
Aussendung gemacht hat, wo er meinte, dieses Projekt sei ja Gberhaupt dringendst
zu Uberdenken. Und Klubobmann der OVP Drexler und der Universitatsprofessor
Gerald Schopfer haben in ihrem Antrag Ende April dieses Jahres noch gemeint in
einem EntschlieBungsantrag, es geht ja nicht nur um Zweckmaligkeit,
Wirtschaftlichkeit, Notwendigkeit, sondern man moége das gleich redimensionieren,

Standort verlagern, zeitlich verschieben und Uberhaupt gar nicht durchfuhren.
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Deswegen begruf3e ich den offenen Brief und deswegen begrifRe ich auch, lieber
Herr Burgermeister Siegfried Nagl, ob das so zitiert ist, ich weil3 nicht, ich war
aufgeschreckt, Alfred Stingl hat mich sofort angerufen und hat gemeint, wo ist die
Stadt, wie steht sie dazu und ich bin froh, dass die OVP diesen Sinneswandel
vorgenommen hat und dass wir heute zu einer gemeinsamen Beschlussfassung
kommen. Wenn du fehlzitiert bist, dann bitte ich dies zu Kkorrigieren, lieber
Blrgermeister, weil wir haben uns schon wundern diirfen, dass es diese Aussagen in
den letzten Wochen gegeben hat. Die gemeinsame Linie fur dieses Projekt ist jetzt
klar, wir ziehen an einem Strang, aber ich bitte, vielleicht diesen
Nachdenkungsprozess in Zukunft abzukirzen und gleich mitzugehen. Danke
(Applaus SPO).

Bgm. Mag. Nagl: Ich danke auch, wie du siehst, lese ich nicht immer alles, bin echt
Uberrascht da driiber. Abgesehen davon, weil es mir als Burgermeister von Graz
nicht einfallen wiirde zu sagen, dass ich ein solches Projekt in Graz nicht will und wie
du weifl3t, habe ich ganz bewusst den Herrn Pakesch und den Herrn Muchitsch in die
Stadtregierung eingeladen, ich war derjenige, der eingeladen hat, um zu sagen,
meine Herrschaften, es gilt kulturpolitisch aufzuzeigen; das, was mich generell stort
ist nur, das sage ich schon auch dazu, dass wir permanent beim Land Steiermark
vorstellig werden, vielleicht ist das aus dieser Richtung dann auch so geschrieben
worden. Mich stort, dass wir in vielen Projekten beim Land Steiermark vorstellig
werden und immer wieder abblitzen. Und die Verwunderung war schon grof3, dass
dann auf einmal 50 Millionen Euro aber quasi da waren und bei allen anderen
Dingen kriegen wir nicht einmal gescheit Antworten und ich sage das auch vor allen
und das tut einfach weh, weil wenn dann unsere Stral3enprojekte, die wichtig sind,
unsere Verkehrsprojekte, die wichtig sind, keine Antworten bekommen und, und,
und, dann tut das weh. Ich distanziere mich, sage ich ganz klar, davon, ich freue
mich, deswegen habe ich eingeladen, deswegen haben wir heute auch diesen
Dringlichen gemacht, weil wir unser Joanneum, noch einmal, da brauche ich nicht
viel dazu sagen, Frau Gemeinderatin hat alles vorgelesen, klar und deutlich gesagt,

dass es eine einzigartige Institution in Mitteleuropa ist und die gehort ausgebaut, die
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gehort gefordert und im Jubilaumsjahr wiinsche ich mir auch, 2011, dass das passt

und da gilt es etwas richtigzustellen. Dankeschon (Applaus OVP).

GR. Mag. Korschelt: Herr Burgermeister, hoher Gemeinderat! Klubobmann Herper
hat das ja gezeigt, dass wir uns ja bis vor kurzem in gar nicht so schlechter
Gesellschaft befunden haben. Naturlich werden jetzt wieder alle aufschreien und
sagen, die FPO, und Korschelt insbesondere, die Ewig-Gestrigen, aber in dem Fall
sind wir gerne die Ewig-Gestrigen, wenn es um 50 Millionen Euro geht, dann sollte
man sich das doch sehr genau Uberlegen, und wie gesagt, der
Stadtrechnungshofdirektor sitzt ja links von mir, &hnliche Diskussionen haben wir ja
mit dem Kunsthaus auch erlebt, ich habe damals noch nicht die Ehre gehabt, diesem
hohen Gemeinderat anzugehoren, aber auch damals die groRe Euphorie, und
inzwischen ist es etwas schon stiller geworden ums Kunsthaus und die Euphorie ist
auch gewichen und vielleicht wird es auch in ein paar Jahren wird die grol3e
Euphorie die heute hier von Klubobmann Herper ja hauptséchlich erzeugt wurde,
wird auch hier etwas weichen. Und wenn man sich auch die Kommentare in den
Zeitungen anschaut, dann ist es ja auch nicht unbedingt so, dass hier alles grol3e
Jubel, Eitelkeit und Wonne ist und es wird ja auch hie und da von einem Kunstmal
oder wie auch immer, Flecker, bezeichnet, die Kronen Zeitung schreibt ja sehr genau
dartber und wir haben uns das eben zu Herzen genommen und gesagt, also man
sollte ein so ein Projekt, wo es immerhin um 50 Millionen Euro geht, nicht so von
einem Tag auf den anderen vom Zaun brechen. Und fir uns war, und da muss ich
sagen, naturlich kann man sagen, seid selber schuld, wenn ihr eine kleine Fraktion
seid, aber fur uns war es wieder ein typisches Lehrbeispiel, wobei man kann es hier
sehen mit h oder zwei e, je nachdem, wie man hier mit Fraktionen hier im Haus
umspringt. Mir wurde gestern um 15.00 Uhr der erste Entwurf dieses
Dringlichkeitsantrages Ubermittelt. Nachdem ich unsere Kollegin Frick ja im
Kulturausschuss vertreten darf, der Text war etwas anders als im dringlichen Antrag,
als wie er heute dann eigentlich dann formuliert wurde, wurde dann grof3 verkiindet,
heute um 12.00 Uhr, sage und schreibe um 12.00 Uhr, also genau 30 Minuten vor
Beginn der Gemeinderatssitzung ist die Mdoglichkeit oder wird dieses Projekt im

Kulturausschuss vorgestellt. Und ich glaube, ein so ein Projekt und da kann man
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stehen wie man will dazu, ein so ein Projekt, das immerhin 50 Millionen Euro kostet,
und man kann naturlich sagen, na ja, es ist eh gleich, kostet eh nicht das Geld der
Stadt Graz, soll uns eh jemand anderer herbauen, nur Steuergelder sind
Steuergelder und Steuergelder haben kein Mascherl und der Herr Blrgermeister hat
es ja gesagt, es gibt ja anderer Projekte, wo um, wenn ich nur erinnere an das Bad
Eggenberg, wo um drei, vier Millionen Euro gefeilscht wird wie am Bazar, also wird
das Land auch nicht so locker die 50 Millionen Euro von sich geben. Das hat mir
heute auch schon zu denken gegeben, und das ist auch wieder das typische
Beispiel, wie halt hier in diesem Haus mit Information gegeizt wird, wenn die
Berichterstatterin, die ja eigentlich sich in den Bericht einlesen sollte, dann sagt im
Rahmen ihres Berichtes, mineralische Teppichs oder was auch immer das sei, dass
die Berichterstatterin nicht einmal selbst weil3, um was es hier geht. Also hier sieht
man, dass es sehr wohl, und immerhin gehéren Sie ja der Mehrheitsfraktion an in
diesem Haus, also nicht einmal Sie sind genau informiert, um was es hier bei diesem
Projekt geht, wie sollte dann eben eine kleinere Fraktion, wie wir es eben sind, noch
sind, Gott sei Dank gibt es ja im nachsten Jahr im Janner Gemeinderatswahl und
dann werden wir ja sehen, ja man muss immer optimistisch sein, es hat mich immer
ausgezeichnet, durch 30 Jahre Tatigkeit. Lieber Freund, wenn ich dich erinnere an
die AK-Wabhlen, da wart ihr auch sehr ruhig und dann wart ihr noch ruhiger dann.
Man muss immer abwarten, man soll den Wahler immer erst am Wahlabend loben,
also warten wir ab entweder den 20. oder den 27. Janner, dann werden wir
weiterreden. Aber wie gesagt, ich will zum Thema wieder zuriickkommen dann, dass
es gezeigt hat, dass eben auch hier eine Mehrheitsfraktion, und wie gesagt, der Herr
Blrgermeister war heute selber erstaunt, was er gesagt hat, was ihm der Kollege
Herper in der Zweisamkeit der Fraktionen oder der Arbeitsibereinkommen ja
vorgeworfen hat und auch nur den Kollegen Schopfer zu nennen oder meinen
Freund Drexler, also so ist es ja nicht, dass da grol3e Wonne jetzt auf einmal
ausbricht dann und eben hier auch im eigenen Haus sieht man, dass eben...

Zwischenruf GR. Herper: Freund?
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Mag. Korschelt: Drexler wirde ich als Freund bezeichnen, ja wirklich, Freund. Mein
Freund aus alten jahrzehntelangen AK-Tagen stehe ich hier an, den Christopher
Drexler als meinen Freund zu bezeichnen. Ich hoffe, es wird sich fur ihn nicht
karrieremindernd auswirken, aber ich hoffe nicht. Nein, mir hilft es nichts, ich hoffe,
es schadet ihm nicht dann. Nur abschlieBend méchte ich sagen, wir stimmen
deswegen nicht zu (Burgermeister Mag. Nagl lautet mit der Ordnungsglocke), wir
sind nicht bereit, diese Vorgangsweise zu akzeptieren, dass uns um 12.00 Uhr ein
Projekt vorgestellt werden sollte, dass dann um 12.30 Uhr zur Abstimmung gelangt,
wo eigentlich die eigene Berichterstatterin nicht einmal selbst weil3, um was es hier
bei diesem Projekt geht und da geht es immerhin um 50 Millionen Euro, das ist
relativ viel Geld dann und wie gesagt, wir haben schon bei anderen Projekten
gesehen, dass man sehr wohl das abwarten konnte, was der Rechnungshof zu
diesem Projekt sagt und dann erst abstimmen. Also sowohl von der Dringlichkeit her

als auch vom Inhalt findet dieses Projekt unsere Zustimmung nicht. Danke.

GRin. Bergmann: Sehr geehrte Damen und Herren! Ich habe da bei mir zwei
dringliche Antrage liegen, die sich im Antragstext dann unterscheiden und fur mich ist
jetzt nicht ganz klar, welcher Text momentan tUberhaupt Gultigkeit hat. Darf ich das
kurz vorlesen, um nicht wieder Missverstandnisse zu produzieren, wie wir das schon
einmal gehabt haben und zwar ,Der Gemeinderat der Stadt Graz begrif3t und
beflrwortet ausdriicklich das Kunst- und Kulturprojekt Joanneumviertel, daher
ersucht der Gemeinderat das Land Steiermark, dieses Projekt in der nun bekannten
und prasentierten Form nach Priafung durch den Landesrechnungshof umgehend
umzusetzen, um das 200jahrige Jubilaum des Joanneums im Jahre 2011 in neuer
Frische begehen zu kénnen.” Ist das jetzt der Text? Also diesen Text haben wir jetzt
in unserer Fraktion noch einmal diskutiert, werden wir unsere Zustimmung da nicht
geben, weil wir haben gestern in unserer Klubsitzung den vorhergehenden Text
diskutiert und in diesem Text steht drinnen, vorbehaltlich der Konsequenzen des
Landes Steiermark und das ist fur uns auch wichtig, weil wenn der
Landesrechnungshof feststellt, dass dieses Projekt finanziell nicht durchzufihren ist,
dann wollen wir uns dem eigentlich nicht entgegenstellen. Fir die Stadt Graz selbst

unterstitzten wir das Projekt, aber nachdem es immer kurzfristig diese
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Antragstextanderungen gibt, werden wir dem jetzt in dieser Form nicht zustimmen
(Applaus KPO).

Dr. Leb: Zum Ersten, zu Karl-Heinz Herper wollte ich nur sagen, ich bin kein solcher
Zeitungsausschnittsammler wie du und studiere diese Sachen auch nicht so genau,
vor allem nicht in Gratis-Zeitungen. Und wenn man bedenkt, dass die Kultur des
Landes eigentlich lange Zeit mit kurzer Unterbrechung in den Handen der OVP war
und das Museumsprojekt schon seit langem diskutiert wurde, wei3 man, wie die OVP

eigentlich immer dazu gestanden ist.

Zwischenruf GR. Herper: Ich habe Krainer und Klasnic positiv erwahnt.

Dr. Leb: Ok. Und auch zum Herrn Kollegen Korschelt darf ich sagen, Sie sagen, Sie
richten sich nach Artikeln der Kronen Zeitung, ich finde, wenn man sich in der Politik
nach Zeitungsartikeln richtet, das ist auch nicht ganz richtig. Dass ich da gesagt
habe, was immer das ist, wir alle haben heute das Modell gesehen, das war eine
glatte Flache, das ist eine moderne Platzgestaltung, wie immer die dann ausschaut
und welches Material verwendet wird, kann man bitte an dem noch nicht sehen. Aber
an und fur sich ist das ein ganz kleines Detail an einem Riesenprojekt. Und wenn Sie
sagen, Sie sind gerne von vorgestern, dass Sie dieses Projekt nicht befurworten,
muss ich sagen, das ist eigentlich ein Armutszeugnis. Wir haben seit 200 Jahren
eines der bedeutendsten und vor allem das erste umfassende Museum in Graz und
wir waren vor 200 Jahren fur den Erzherzog Johann so interessant als
Kulturstandort, dass er seine Sammlung, die teilweise in Wien und in irgendeinem
Schloss in Niederosterreich verteilt war, hierher gegeben hat und wir alle, die wir hier
sitzen, wissen, was dieses Museum und die Abteilungen dieses Museums, die dann
schon zerteilt wurden, bewirkt haben. Wir haben die Montanuniversitat, wir haben die

Technische Hochschule und alles ist von diesem Ort ausgegangen, der im Jahr 2011
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200-Jahr-Feier hat. Also wenn wir uns hier nicht gemeinsam fir dieses Projekt
einsetzen, wo das Land schon sagt, es mdchte das machen, dann sehe ich
eigentlich uns als Gemeinderat wirklich fehl am Platz. Danke (Applaus OVP).

Der Antrag wurde mit Mehrheit angenommen.

2) MallBnahmen zum Schutz junger Menschen vor der Gefahr der Spielsucht

GR. Hohensinner stellt folgenden Dringlichkeitsantrag:

GR. Hohensinner: Sehr geehrter Herr Burgermeister, werter Gemeinderat! Junge
Menschen sind einer Vielzahl von gefahrlichen Verlockungen wie Nikotin, Alkohol
und illegalen Drogen ausgesetzt. Seit einiger Zeit ist zu beobachten, dass eine
weitere Gefahr Jugendliche bedroht: die Glickspielsucht.

Laut Mediziner sind etwa 20.000 Osterreicher spielsiichtig. Die steigende Zahl an
Automaten in Wirtshausern und Wettcafes bereitet den Experten Kopfzerbrechen.
"Die Spielsucht ist vergleichbar mit Alkohol- oder Heroinsucht", so der Leiter des
Anton-Proksch-Instituts in Kalksburg, Michael Musalek. Auffallig sei, dass Betroffene
oft gleichzeitig alkoholkrank oder tablettenstichtig seien. Jugendliche gehdren zu den
"klassischen" Risikogruppen. Die Anzeichen seien eindeutig: Klarer Kontrollverlust
und die standige Steigerung der "Dosis". Es erfolge eine "Zentrierung des Lebens
aufs Spiel”, so der Experte weiter.

Hier qilt es, gesetzliche Rahmenbedingungen zu setzen, die besonders junge
Menschen vor der Spielsucht schiitzen sollen.

Lockangebote motivieren zur Verwendung der Geldspielautomaten und erleichtern
so den Einstieg in die Spielsucht, wie etwa:

Gratis Jetons: In diversen Lokalitaten wird mit jedem Getrank (Café, Mineral, Bier)

ein Gratis-Jeton im Wert von 50 Cent ausgegeben.
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Der sogenannte Klubraum: Es gibt vielerorts Sub-Vereine in Spielraumen. Offiziell ist
nur den Klubmitgliedern der Eintritt in diesen separaten Klubraum erlaubt — eine
Kontrolle gibt es jedoch nicht. In diesem Klubraum werden kostenfrei Getranke
ausgegeben — auch stark alkoholische Getranke, wie Whiskey oder Wodka.

Spielgeld: Es gibt derartige Lockangebote fur Jugendliche: ,Zahle 20 Euro ein — wir
legen 50 Euro als Spielgeld drauf“. Damit wird die Hemmschwelle, um grol3e Betrage

zu spielen, durchbrochen.

Namens des OVP-Gemeinderatsclubs stelle ich daher folgenden

dringlichen Antrag,

der Gemeinderat mége mit der Petition an den Steiermarkischen Landesgesetzgeber
auf Einarbeitung folgende Forderungen in das Steiermérkische Veranstaltungsgesetz

und Steiermarkische Jugendschutzgesetz herantreten:

1. Untersagung von Lockangeboten, wie sie im Motivenbericht beispielsweise
dargestellt sind, welche die Verwendung von Geldspielautomaten motivieren.

2. Wie Dbereits bei der Verwendung von Zigarettenautomaten gesetzlich
vorgeschrieben, soll auch bei Glluckspielautomaten Uber
Bankomatkarten/Quickcards das entsprechende Alter als Zugangsmodalitat

verpflichtend eingefiihrt werden.

GRin. Edlinger zur Dringlichkeit: Werte Kolleginnen! Ich denke, wir sind uns einig,
dass diese zwei hier vorgeschlagenen Mallnahmen nur kleine Bausteine im
Zusammenhang mit einer umfassenden Pravention von Spielsucht darstellen.
Gerade deswegen, weil es eben zwei kleine Bausteine sind, stimmen wir der

Dringlichkeit und dem Antrag zu.
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GRin. Dr. Sickl: Fir die FPO ist dieses Thema auch dringlich, weil wenn man durch
die Stadt Graz geht, ist wirklich an jeder Ecke schon ein Spielsalon und die missen
alle funktionieren, weil sonst wirde nicht dann wieder der eine oder der andere

aufmachen. Also fur uns ist das dringlich und wir untersttitzen dich, Kurt.

Die Dringlichkeit wurde einstimmig angenommen.

GR. Mag. Fuchs zum Antrag: Sehr geehrter Herr BlUrgermeister, liebe Kolleginnen
und Kollegen, lieber Kurt! Es ist aul3erordentlich erfreulich, dass sich im Grazer
Gemeinderat heute erstmals eine Mehrheit flr gesetzliche Mal3Bhahmen aussprechen
wird, die der rasant zunehmenden Spielsucht einen Riegel vorschieben sollen. Bis
dato war namlich von einem Problembewusstsein nicht viel zu spuren. Wie wére
sonst zu erklaren, dass sowohl OVP als auch SPO im Landtag noch vor wenigen
Monaten einen Antrag, der jenem vom Kollegen Hohensinner entspricht, die
Zustimmung verweigert haben. Selbstverstandlich wird die KPO dem Antrag ihre
Zustimmung erteilen. Dartber hinaus mochte ich aber einen Zusatzantrag
einbringen, da ich davon Uberzeugt bin, dass die vorgeschlagenen MalRnahmen fur
sich genommen zwar richtig, aber unzureichend sind. Auch wenn Jugendliche, deren
Schutz selbstverstandlich durch zuséatzliche MalRnahmen einen besonderen
Stellenwert einnimmt, einen Uberproportionalen Anteil der Spielslichtigen
ausmachen, darf uns das Schicksal der Betroffenen im Erwachsenenalter nicht
gleichgtiltig sein. Die im Motivenbericht genannte Zahl von 20.000 spielsiichtigen
Personen in Osterreich ist sehr optimistisch geschatzt. Dr. Roland Mader, Leiter der
Suchtberatungsstelle Baden, geht von 56.000 Spielstichtigen in Osterreich aus. Das
Wiener Anton-Proksch-Institut schatzt die Zahl der pathologischen Spielerinnen und
Spieler auf 60.000. Laut Dr. Mader haben 89 % der wegen Spielsucht behandelten
zumindest 50.000 Euro Schulden. Nicht nur ihre eigene Existenz ist durch die
Spielsucht bedroht, auch ihre Familien werden mit in den Abgrund gerissen.
Wettcafes und Glickspielautomaten sprie3en, wie es Kollegin Sickl gesagt hat, in
immer grolBerer Anzahl aus dem Boden. Die Politik ist daher dringend aufgefordert,

Jugendliche wie Erwachsene endlich zu schitzen und ein verungliicktes Gesetz zu
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reparieren. Dartber hinaus sollten wir uns Gedanken machen, wie dem
zunehmenden Bedarf an Beratungsstellen und Therapieplatzen begegnet werden
soll. Und wir sollten uns die Frage stellen, warum das Land Steiermark laut einer
Anfragebeantwortung im Landtag Uber kein ausgebildetes Personal verfugt, das in
der Lage ist, die Glucksspielbetreiber auf Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen

Zu Uberprufen.

So lange es das sogenannte ,Kleine Glucksspiel“ in seiner heutigen Form gibt, so
lange werden auch die damit verbundenen sozialen Probleme wachsen. Deshalb ist
langfristig ein bundesweites Verbot des ,Kleinen Glicksspiels anzustreben. Bis ein
solches Verbot durchzusetzen ist, missen das Land Steiermark und seine
Kommunen aber alle Moglichkeiten ausschopfen, um die Geschéaftemacherei mit
dem Ungliick von tausenden Betroffenen weniger attraktiv zu machen.

In der heutigen Ausgabe von einigen Gratiszeitungen fordern Automatenaufsteller
sogar Landesférderungen, da sie der Meinung sind, ,tausende Arbeitsplatze" zu
schaffen. Die Wahrheit ist aber, dass jeder Arbeitsplatz in dieser Branche
mindestens einen anderen Arbeitsplatz vernichtet. Denn jeder Cent, der in einen
~einarmigen Banditen* wandert, kann nicht mehr fir andere, vielleicht wichtigere
Dinge ausgeben werden. Und es gibt wenige Branchen, in denen so wenig Personal
bendtigt wird, um den Kunden so viel Geld aus der Tasche zu ziehen.

Ich méchte bei dieser Gelegenheit darauf hinweisen, dass es bereits von drei Grazer
Bezirksraten — Innere Stadt, Gries und Lend — bereits einstimmige Beschlisse gibt,
die die Eindammung des Gllcksspiels durch gesetzliche MalRnahmen zum Inhalt
haben.

Namens der Gemeinderatsfraktion der KPO stelle ich aus den genannten Griinden
folgenden Zusatzantrag:
In Erganzung der beiden von Gemeinderat Hohensinner formulierten Forderungen
moge der Gemeinderat mit folgenden zusatzlichen Forderungen an den
Steiermarkischen Landtag herantreten:
1. Einfihrung einer Standortabgabe zur Eindammung des Wildwuchses an
Wettcafés;
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2. Erhéhung der Abgaben von derzeit maximal 467,50 Euro pro Monat und
Automat auf Wiener Niveau, das waren 1.400 Euro pro Automat und Monat;

3. Neuformulierung der Bestimmungen zum sogenannten ,Kleinen Glicksspiel*
mit dem Ziel, den vom Landesgesetzgeber urspringlich intendierten
maximalen Wetteinsatz von 50 Cent pro Spiel nicht durch Tricks umgehbar zu
machen: Automaten dirfen tatsachlich nicht mehr als eine 50-Cent-Minze pro
Spiel annehmen und gleichzeitig ist eine Spieldauer von mindestens 20
Sekunden festzulegen, weil das ist ja jetzt der Trick, dass zwar 50 Cent vom
Gesetzgeber als Limit festgelegt ist, aber man kann trotzdem 100 Euro
reinschmeif3en und das wird dann in viele Einzelspiele zerlegt und der Spieler
merkt das aber gar nicht und das ist der eigentliche Missstand und darum ist
das Kleine Glicksspiel auch nicht klein und das Problem umso gréR3er.

Danke (Applaus KPO).

GRin. Edlinger: Werte Kolleginnen, lieber Georg Fuchs! Ich denke mir, durch die
bisherigen Wortmeldungen ist sichtbar geworden, dass wir uns grof3teils einig sind,
was einfach das gemeinsame und intensive Vorgehen zur Eindammung von
Spielsucht anlangt. Da wird es wahrscheinlich auch notwendig sein, Uber gesetzliche
Adaptionen zu diskutieren, um zu sinnvollen Losungen zu kommen. Ich bitte nur um
Verstandnis, was euren Zusatzantrag anlangt. Gerade vorhin, beim vorigen
dringlichen Antrag hat die Kollegin Bergmann erklart, weil drei Satze geandert waren
im Antragstext oder herausgekommen ist, dass das fur euch zu schwierig war, das
jetzt abzustimmen. Euer Zusatzantrag ist ein sehr differenzierter, sehr detaillierter
Antrag, da geht es um die Sekundendauer, wie lange ein Spiel mindestens dauern
soll, es geht um technische Fragen, wie man hier diese 50 Cent-Grenze umgehen
kann oder nicht. FlUr uns, ehrlich gesagt, ist es einfach ein bisschen schwierig,
wahrend der Gemeinderatssitzung diesen Antragstext auf den Tisch zu bekommen,
aber gar nicht in der Lage zu sein, in dieser kurzen Zeit sich da wirklich umfassende
Informationen holen zu kdnnen und das auch noch in der Klubdiskussion abstimmen
zu konnen. Sollen wir da jetzt ja oder nein dazu sagen, das ist, denke ich mir, keine
Frage, die man mit hopp oder tropp auf die Schnelle beantworten sollte und auch die

Frage der Standortabgabe, da sind wir eindeutig der Meinung, dass nicht nur das
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Abgabenrecht allein hier das Problem l6sen kann. Es ist ein groRer Themenkomplex,
deswegen ist auch auf Landtagsebene geplant, dass es eine umfassende Enquete
zu diesem Thema geben soll. Am kommenden Dienstag tagt auf Landtagsebene der
erste Unterausschuss zur Vorbereitung dieser Enquete, wo wirklich alle notwendigen
Fragestellungen in diesem Komplex umfassend vorbereitet werden sollen und daher
bitte einfach um Verstandnis, dass es uns nicht moglich ist, in dieser kurzen Zeit
einfach zu diesen sehr differenzierten Formulierungen und Antragstext, den ihr hier

einbringt, ja oder nein sagen zu kdnnen.

GR. Rajakovics: Dem meiner Vorrednerin ist so nichts hinzuzufiigen, das ist auch
die Haltung der OVP. Ich wollte nur noch dazusagen, gerade diese Einfiihrung der
Bankomatkarte beim Automaten, so wie es der Kurt vorgeschlagen hat, ist ja auf der
einen Seite ein Schutz fur die Jugend, ist aber sehr wohl auch ein Schutz fur jene,
die betroffen sind, sowohl jene, die spielsiichtig sind und ich habe mit einer
Schuldnerberaterin gestern gesprochen auch tber dieses Thema, dass es sehr wohl
die Moglichkeit gibt, dass man sich freiwillig sperren lasst. Und genau so etwas, um
nicht, wenn man unter Alkohol ruckfallig werden wirde, um da nicht so leicht
ruckfallig zu werden, genau solche Moglichkeiten wiirde auch diese Bankomatkarte
bieten. Also es ist auf der einen Seite ein Schutz der Jugendlichen, es ist aber auch
ein Selbstschutz von denen, die einsichtig sind und sagen, ich mdchte aber aus der
Spielsucht herauskommen. Also ich glaube, dass das wirklich ein ganz ein toller
Vorschlag ist und ich hoffe, dass er in der Form auch mdglichst rasch umgesetzt
wird. Danke (Applaus OVP).

GRin. Dr. Sickl: Ja, wir werden den Zusatzantrag der KPO sehr wohl unterstitzen,
ich habe mich eingehend mit dem Gemeinderat Fuchs unterhalten und ich bin der
Uberzeugung beziehungsweise zur Uberzeugung gelangt, dass sie sich sehr wohl
was Uberlegt haben, die KPO, weil das ist ja ein Thema, das sie schon lange am
Tablett haben oder auf der Tagesordnung und es geht das alles in den Landtag, es

wird eine Enquete stattfinden, es werden Experten dartiber sprechen, das ist schon
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in Ordnung so, es wird dann das Gesetz geandert, also fir mich ist diese Information
ausreichend und daher wird die FPO dem auch zustimmen. Danke (Applaus KPO
und FPO).

GRin. Rucker: Wir von den Grunen halten den Antrag und den Zusatzantrag fur
sinnvoll. Wundern uns ein bisschen, dass jetzt die Regierungsparteien ein bisschen
Angst kriegen anscheinend wegen dem Inserat, das da heute geschaltet wurde von
den Glicksspielautomatenbetreibern, weil da geht es dann plotzlich wieder um
heilRere Geschichten, namlich wirklich regulierend einzugreifen. Das heil3t, wenn
man im Bereich Abgaben und im Bereich Steuerung Uber politische Mittel, wie eben
Abgaben und Steuersystem, da eingreift und wirklich dem einen Riegel vorschieben
will, dann gibt es plétzlich wieder Angst vor bestimmten Zielgruppen, das ist sehr
schade. Also wir werden dem Antrag und dem Zusatzantrag zustimmen (Applaus
KPO und Griine).

Der Antrag wurde einstimmig angenommen.

Der Zusatzantrag von GR. Mag. Fuchs wurde mit Mehrheit abgelehnt.

3) Einfahrt in Tiefgarage fur erdgasbetriebene Fahrzeuge — Anderung der

Steiermarkischen Bauordnung § 85

GRin. Krampl stellt namens der OVP, SPO, Grinen und FPO folgenden

Dringlichkeitsantrag:

GRin. Krampl: Meine Damen und Herren! Da geht es um eine Anderung der

Steiermarkischen Bauordnung im Zusammenhang mit der Einfahrt in Tiefgaragen fur
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erdgasbetriebene Fahrzeuge. Bekanntlich, wie alle wissen, ist ein mit Erdgas
betriebenes Fahrzeug mehr als eine umweltfreundliche Alternative zu Benzin und
Diesel. Im Rahmen der EU-Luftqualitatsziele fur Schadstoffe im Stral3enverkehr
kommt dem Kraftstoff Erdgas eine hohe strategische Bedeutung zu. Insbesondere,
um die strengen Kriterien fur Feinstaub und Stickoxid zu erfillen, sind erhebliche
Anstrengungen zur Reduzierung des SchadstoffausstoRes erforderlich. Die
Schadstoffreduzierung im Vergleich zu einem Dieselfahrzeug betragt bei einem
erdgasbetriebenen Fahrzeug bis zu 99 Prozent. Nicht nur groRe Mineral6lfirmen,
sondern auch steirische und vor allem auch Grazer Unternehmen haben sehr
ambitionierte Ausbauplane auf dem Sektor erdgasbetriebener Fahrzeuge.
Beispielsweise auch die Steirische Gas-Warme oder die Grazer Energieagentur
propagieren den Einsatz von Erdgas als Kraftstoff mit groRem Engagement.

Obwohl die 6kologischen Vorteile auf der Hand liegen, der Kraftstoffpreis glinstig ist
und eine ausgereifte Motorentechnologie sowie attraktive Fahrzeugmodelle zur
Verfugung stinden, lasst der allgemeine Durchbruch dieser Technologie bei uns
noch auf sich warten. Wahrend in vielen Landern ein wahrer Boom auf Erdgasautos
eingesetzt hat, sind Erdgasautos bei uns nur eigentlich in homdopathischer Dosis zu

finden

.Darf ich da jetzt reinfahren oder nicht?* Also Fahrer von gasbetriebenen Fahrzeugen
geraten an der Einfahrt zu Tiefgaragen manchmal in Entscheidungsnot: Einerseits
gilt diese Antriebstechnik als besonders umweltvertraglich, sicher und zuverlassig.
Andererseits héngen an diversen Parkhaus- und Garagen-Einfahrten, auch bei
Neubauten, noch immer Schilder, die das Abstellen ,gasbetriebener Fahrzeuge*
untersagen. Diese Schilder, meine Damen und Herren, sind schlicht und einfach

veraltet.

Schilder wie ,keine Einfahrt fur gasbetriebene Fahrzeuge® galten friher fur mit
Flissiggas angetriebene Fahrzeuge und entsprechen nicht mehr den aktuellen
Regelungen.

Die Verbotsschilder, auf denen mit wechselnder Bezeichnung auf das
Einfahrtsverbot hingewiesen wird, verunsichern die Menschen und halten viele davon

ab, den Ankauf eines gasbetriebenen oder erdgasbetriebenen Fahrzeuges ins Auge
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zu fassen. Es ware auch Aufgabe der Politik, so meine ich, darauf hinzuweisen und
offentlich bewusst zu machen, dass die Benutzung von Tiefgaragen mit
erdgasbetriebenen Fahrzeugen unbedenklich ist und dies auch durch eine Anderung
des 8§ 85, Abs. 3 der Steierméarkischen Bauordnung zu manifestieren. In vielen
Bundeslandern hat man in den jeweiligen Garagenordnungen oder Bauordnungen

schon darauf reagiert und das Verbot aufgehoben.

Mit einer Anderung der Steiermarkischen Bauordnung in diesem Punkt konnten
unnotwendige Barrieren auf dem Weg zur Attraktivierung einer umweltfreundlichen
Technologie — vor allem in den Kdpfen der Menschen - beseitigt werden. Es ware ein
erster Schritt, Hurden abzubauen und einer Technologie zum Durchbruch zu
verhelfen, die es sich im Interesse unserer Umwelt verdient hat, nicht weiter als

Randerscheinung fungieren zu mussen.

Es wird daher der

dringliche Antrag

gestellt, mittels einer Petition an den Landesgesetzgeber heranzutreten, den § 85,
Abs. 3 der Steiermarkischen Bauordnung dahingehend abzudndern, dass ein
Einfahrts- beziehungsweise Abstellverbot in Garagen dezidiert nur mehr fir
flussiggasbetriebene Fahrzeuge besteht und erdgasbetriebene Fahrzeuge davon

ausgenommen sind.

Dies und eine entsprechende Aufklarung von Garagenbetreibern und
Hausverwaltern konnte dazu fuhren, dass auch in der Steiermark — und nicht nur in
der Wiener Lugner-City - bald Schilder mit der Aufschrift ,Erdgas — ich darf hinein®
bei Tiefgarageneinfahrten zu finden sind. Danke (Applaus SPO).

Blrgermeisterstellvertreter Ferk Gbernimmt um 16.00 Uhr den Vorsitz.
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Die Dringlichkeit wurde einstimmig angenommen.

GRin. Mag. Taberhofer: Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Es ist so, dass ich
zwar keine Technikerin bin, aber mir Erklarungen, die mir so einfach erscheinen, die
stimmen mich etwas skeptisch. Also, natirlich der Schluss, Flissiggas ist schwerer
als Luft, Erdgas leichter und verfliichtigt sich, verflissigt sich nach oben, scheint ein
logischer Schluss zu sein, aber nachdem ich mich durchaus mit wissenschaftlichen
Bereichen beschéftige, ist fir mich irgendwie da ein Erklarungsansatz trotz alledem
erforderlich, denn aus meiner Sicht Gas-/Luft-Gemische konnen durchaus
explosionsgefahrlich sein, es hangt nur von der Zusammensetzung vom Gemisch ab
und for mich stellen sich da einige Fragen, in welchem Kontext kann es eben
durchaus explosionsgefahrlich sein. Namlich inwieweit ist die Ldftung in den
Tiefgaragen, funktioniert die auch tatsachlich so, dass so, wie hier angefihrt, alles
gleich abgefiuhrt wird. Also ich bin skeptisch und aus dem Grund wiinschen wir als
KPO-Fraktion Hilfestellung tiber das Referat fiir maschinen- und elektrotechnische
Angelegenheiten, um die technischen Belange nochmals abklaren zu koénnen.
Deshalb werden wir dem Inhalt nicht zustimmen und es war auch zu kurzfristig, um

das tatsachlich genauer durchschauen zu kénnen (Applaus KPO).

GR. Dipl.-Ing. Topf: Kurz zum Inhalt, die OVP wird dem Inhalt selbstverstandlich
auch zustimmen, in der Form zustimmen, die Frau Kollegin Krampl hat einen
Sachverhalt aufgeworfen, den wir in unserer Funktion als Aufsichtsrate der Grazer
Energieagentur auch fachlich/technisch diskutiert haben und es ist, glaube ich,
angebracht, dartber nachzudenken und das ist im Petitionsweg jetzt eben der Fall,
dass die Steiermarkische Bauordnung, wo ja noch Techniker auch ihre
entsprechende Stellungnahme abgeben, dass also dieser Paragraph der Steirischen
Bauordnung geé&ndert wird, wie er schon in anderen Bundeslandern, die auch

zustandig fur die jeweilige Bauordnung sind,...
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Zwischenruf GRin. Krampl: Und in Deutschland.

Dipl.-Ing. Topf: ...auch in Deutschland, auch abgeandert wurde, also dass wir guten
Gewissens auch hier die Petition an das Land weitergeben kdnnen, wo technisch,
und da kann ich deine Beflirchtungen etwas beschwichtigen, auch technisch geprift
wird, ob diese Anderung auch in der Bauordnung méglich ist. Also, Zustimmung von

unserer Seite.

Der Antrag wurde mit Mehrheit angenommen.

4) Stadtteil Hauptbahnhof/Gesamtkonzeption

GR. Dipl.-Ing. Dr. Getzinger stellt namens der SPO und der Griinen folgenden
Dringlichkeitsantrag:

Dr. Getzinger: Sehr geehrter Herr VizeblUrgermeister, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der heutige Zeitungsbericht Uber die mdgliche Versagung der
Flachenwidmungsplananderung beim Hauptbahnhof gibt diesem dringlichen Antrag
besondere Aktualitat und ich glaube auch Dringlichkeit. Es geht also um den Grazer
Hauptbahnhof. Der Grazer Hauptbahnhof hat im Zuge des Kulturhauptstadtjahres
2003 eine sehr deutliche Aufwertung erfahren. Hinsichtlich Funktionalitat, Architektur
und &aufllerem Erscheinungsbild gehoért er wohl zu den attraktivsten Bahnhdfen
Osterreichs. Er ist ja diesbezuglich auch mit der Viktor-Geramb-Medaille

beispielsweise ausgezeichnet worden.

Die Entwicklungen der letzten Jahre machen aber nicht nur einen neuerlichen
Ausbau des Hauptbahnhofs zur echten Nahverkehrsdrehscheibe erforderlich,

sondern er6ffnen auch neue Chancen, die Qualitat des ,Stadtteils Hauptbahnhof* —
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der stadtebaulich sich derzeit in keinem guten Zustand zeigt — signifikant zu

verbessern.

Dem Ausbau des Grazer Hauptbahnhofs zur Nahverkehrsdrehscheibe samt
deutlicher Verbesserung seiner StraRenbahnanbindung kommt aus mehreren

Grinden hdchste Prioritat zu:

1. Die Vorarbeiten zur Einfihrung eines S-Bahn-Systems schreiten ziigig voran.
In wenigen Jahren werden Pendlerinnen und Pendler auf den vier Achsen des
schienengebundenen o6ffentlichen Verkehrs im Halbstundentakt oder weniger
vielleicht sogar nach Graz fahren kénnen. Realistische Prognosen gehen von
zusatzlich ca. 27.000 Fahrgéasten pro Tag aus: der grof3te Teil davon wird am
Grazer Hauptbahnhof ankommen und von dort auch wieder abreisen. Eine
vorausschauende, die Kapazitaten deutlich vergrol3ernde Planung der
StralRenbahneinbindung des Hauptbahnhofes sowie dessen Busanbindung,
das mdochte ich hier besonders unterstreichen, ist also dringend geboten.

2. Rund um den Bahnhof ist mit der Errichtung weiterer Einkaufszentren —
aktuell: ECE — sowie anderer Verkehrserreger zu rechnen. Auch das erfordert
neue Kapazitaten, insbesondere des Stral3enbahnverkehrs.

3. Am  Bahnhofsgurtel/Eggenberger  Gurtel  verkehren  taglich  bald
durchschnittlich 50.000 Fahrzeuge. Der motorisierte Individualverkehr und der
Offentliche Verkehr behindern sich bereits jetzt in einem nicht mehr
akzeptablen Ausmal3. Offensichtlich kann eine Lésung nur in der unterflurigen

Fuhrung des Individualverkehrs oder aber des StraRenbahnverkehrs liegen.

4. Nicht zuletzt werden Investitionen in den lberregionalen Schienenverkehr
(Koralmtunnel, Semmeringbasistunnel, grenziberschreitender Verkehr nach
Ungarn und Slowenien) den Grazer Hauptbahnhof vor neue

Herausforderungen im Hinblick auf seine Kapazitat stellen.

Es ist offenkundig, dass auch die Organisation des Busverkehrs, des motorisierten

Individualverkehrs und des Radverkehrs — sowohl hinsichtlich der Verkehrsfiihrung
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als auch hinsichtlich des ruhenden Verkehrs — am Bahnhofsvorplatz und angrenzend
daran von vielen Problemen behaftet und daher zu verbessern ist. Erst kirzlich
wurden von Medien die voOllig unzureichenden Haltestellen des regionalen
Busverkehrs vor dem Postgebaude kritisiert.

Die Lésung der Verkehrsprobleme muss aber mit einer generellen Aufwertung des
Stadtteils Hauptbahnhof (unter Einschluss gro3er Teile der Annenstralie)
einhergehen. Bahnhofsgegenden vieler Stadte sind mahnende Beispiele
planerischer kommunaler Vernachlassigung. Das genaue Gegenteil fuhrt die Stadt
Wien soeben mit ihrem Vorhaben auf dem Gebiet des heutigen Sid- und
Ostbahnhofes vor: Hier entsteht in den nachsten Jahren ein neues urbanes Zentrum

der Bundeshauptstadt.

Nicht nur die Tatsache, dass der Stadtteil Hauptbahnhof Wohngebiet fir viele
Grazerinnen und Grazer ist, dass viele hochwertige Arbeitsplatze sich in diesem
Gebiet konzentrieren, sondern auch die Identitdt des Hauptbahnhofs und seine
Umgebung als ,Tor zur Stadt Graz*, als Ort der Ankunft und der Abreise gebieten es,
dass sich die Stadtregierung aus einer integrierten, stadtebaulichen Perspektive mit
der nachhaltigen Entwicklung dieses Stadtteil befasst und systematische Schritte zu

einer Qualitatsverbesserung und Aufwertung setzt.

Ich stelle daher namens des sozialdemokratischen Gemeinderatsklubs, des

Gemeinderatsklub der Griinen - ALG den

dringlichen Antrag,

eine Projektgruppe aus Vertreterinnen und Vertretern kompetenter Stellen des
Magistrats Graz — unter der Federfuhrung der Stadtbaudirektion und unter
Einbeziehung der GBG, der GPG, der OBB und selbstverstandlich auch der GVB —
damit zu beauftragen, den Bereich des Hauptbahnhofs und seiner Umgebung einer
ganzheitlichen, aber insbesondere stadtebaulichen Analyse zu unterziehen; mit dem
Ziel, eine langfristige und nachhaltige LOsung der verkehrlichen Probleme zu
erarbeiten, wobei auf die gewachsenen, vielféaltigen Nutzungsinteressen Rucksicht zu
nehmen ist und — im Sinne des Motivenberichts — auf eine deutliche Attraktivierung

und funktionale Aufwertung dieses Stadtteils abgezielt wird. Hinsichtlich der
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Umsetzung und deren Finanzierung sind sofort Gesprache mit dem
Verkehrsministerium und mit der Steiermarkischen Landesregierung zu beginnen.
Ein erster Zwischenbericht ist dem Gemeinderat ehebaldigst, spatestens aber im

Oktober 2007, vorzulegen. Ich ersuche um Zustimmung (Applaus SPO).

GR. Mayr zur Dringlichkeit: Ja, in letzter Zeit erleben wir es immer wieder, dass sich
dringlicher Antrage, vor allem auch bei Themen, die wirklich sehr dringlich sind,
selbst Uberholen, weil die antragstellende Fraktion nicht sich so genau informieren
mdchte oder halt doch auf dem Thema noch aufspringen mochte, Profil setzen
mdchte, auf jeden Fall einen Antrag stellt, wider besseres Wissens, dass die Inhalte
des Antrages schon langst in Bearbeitung sind. In diesem Fall muss man sagen, ja
sogar so dringlich sind, dass der Zeitrahmen, der hier in diesem dringlichen Antrag
genannt ist, weit Gber das Mal3 der Zeit, die wir fir die Bearbeitung dieses Themas
haben, hinausgeht. Es gibt schon langst eine Projektgruppe in der Stadtbaudirektion,
die sich mit den wesentlichen aktuellen Fragen zu dem Thema beschaftigt und es ist
die Verkehrssituation, die sich aus dem geplanten Einkaufszentrum ECE ergibt, aber
natirlich auch aus dem Thema Nahverkehrsknoten Hauptbahnhof. Und hier sind die
ersten Projektberichte oder die Ergebnisse dieser Projektgruppe schon fir Juni
geplant. Und wir brauchen auch diese rasche Planung, weil es einfach sowohl fir die
weitere Vorgangsweise beim Thema ECE, aber natirlich auch fir den
Nahverkehrsknoten, und das hast du ja richtig erwéhnt, extrem dringend ist. Ich
verstehe naturlich jetzt, wenn ihr versuchen mdchtet, im angehenden Wahlkampf das
eine oder andere Thema noch einmal verstarkt zu besetzen. Nur es ist in dem Sinn
eine Wiederholung und daher ist dieser dringliche Antrag fur uns nicht dringlich, weil
dieses Thema eben schon superdringlich bearbeitet wird, muss man ganz ehrlich
sagen. Ein zweiter Punkt, den ich noch erwé&hnen mochte, der dringliche Antrag
bezieht sich nicht nur auf diese zentralen Themen, um die es jetzt geht, namlich
Nahverkehrsknoten und Einkaufszentrum ECE, sondern stellt in den Raum eine
stadteplanerische Gesamtlésung oder Gesamtplanung, Neuplanung fir den Raum
des Bahnhofsviertels. Und da muss ich schon ehrlich fragen, ob sich die SPO-
Fraktion noch an das Jahr 1999, im Speziellen an den Herbst 1999, erinnern kann,

vielleicht kann sich auch der Herr Vizeburgermeister Ferk sehr genau daran erinnern,
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zu dem Zeitpunkt war er fir das StraBenamt etc. zustandig und hat einen
Modellversuch Annenstral3e initiiert, der dann in relativ kurzer Zeit wieder gestoppt
wurde, also hier muss ich schon ehrlich fragen, das ist jetzt mittlerweile schon acht
Jahre her und jetzt acht Jahre spater sozusagen diesen dringlichen Antrag wieder
aufs Tapet zu holen, finde ich relativ mutig. Wie auch immer, der Dringlichkeit
konnen wir nicht zustimmen, der Inhalt des Antrages, dazu werden wir spéater noch

kommen, der ist natiirlich schon in Bearbeitung (Applaus OVP).

GR. Lozinsek: (Begibt sich nicht zum Rednerpult). Ich kann mich im Wesentlichen
den Ausfuihrungen des Kollegen Mayr anschlie3en, auch wir Freiheitlichen werden

der Dringlichkeit nicht zustimmen.

GRin. Binder: Liebe Kolleginnen und Kollegen! Den Ausfiihrungen des Kollegen
Peter Mayr ist ja immer sehr interessant zuzuhéren. Ich hatte auch einmal ganz
gerne jemanden, der mir diese Reden alle so schén schreibt, leider muss ich sie mir
selber schreiben, aber das hat auch seinen Vorteil, ich muss mich da halt dann
hineinknien inhaltlich. Peter Mayr, wenn du glaubst, dass dieser dringliche Antrag
nicht wichtig ware, dann mdchte ich dir nur sagen, ich weil3 nicht, wie oft der Herr
Stadtrat Gerhard Risch gefragt wurde in dieser Gemeinderatsperiode, wie das denn
mit der Nahverkehrsdrehscheibe Bahnhof ausschaut und konkrete Antworten sind
nie, bis heute nicht gekommen und ich freue mich natirlich sehr, wenn der Peter
Mayr, mein Lieblingskollege von der OVP, weiR, zu berichten weiR, dass auf
Hochdruck gearbeitet wird, nur macht der Herr geschatzte Stadtrat Gerhard Risch
das immer so geheim, dass man kaum dahinterkommen soll und auch bei der letzten
grof3en Diskussion im Hotel Europa zum ECE war es nicht mdglich zum Beispiel,
dass Herr Stadtrat Risch hier eine klare Aussage gemacht hatte, er hat nur gesagt,
ja naturlich, das ist ein wichtiges Projekt und irgendwann mussen wir das angehen.
Also, machen wir keinen Heiligenschein um den Herrn Stadtrat Risch, ihm gelingt es

immer wieder, moglichst viel offen zu halten, was an Konkretisierung notwendig
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ware. Daher ist es extrem wichtig, der Antrag hat seine Dringlichkeit und er ist

inhaltlich auch hochnotwendig.

Die Dringlichkeit wurde mit Mehrheit angenommen.

Burgermeister Mag. Nagl dbernimmt um 16.20 Uhr den Vorsitz.

Bgm.-Stv. Ferk: Meine Damen und Herren! Ich hitte ja gedacht, dass die OVP-
Fraktion heute eine grol3e Freude hat mit diesem Antrag, weil wir wollten eigentlich
nur unserem Planungs- und Verkehrsstadtrat ordentlich den Ricken starken. Das ist
deswegen notwendig, Herr Kollege Mayr, es hat schon einen Grund, warum es
dringlich ist, moglicherweise gibt es seit langer Zeit die eine oder andere
Zusammenkunft zu dem Thema Nahverkehrsdrehscheibe. Ist auch wichtig, ist auch
nicht das erste Mal jetzt am Tapet, aber wissen Sie, was so wichtig gewesen ware
und dringlich ist? Die Frau Landesratin fur Verkehr wird in wenigen Tagen oder
Wochen mit dem Bundesminister fur Verkehr zusammentreffen und eine klare
Positionierung auch der Dringlichkeit des Grazer Gemeinderates in Bezug auf eine
aulBer Streit stehende notwendige Nahverkehrsdrehscheibe, eine zeitgeméRen
Umsetzung notwendiger verkehrspolitischer Mal3inhahmen ware inhaltlich wichtig,
dringlich und da bedarf es in Wirklichkeit der gesamten Anstrengung aller Kréfte in
positiver Hinsicht fir dieses Projekt. Und jetzt noch irgendwas von dem
Modellversuch 1999  hierher stellen im Zusammenhang mit einem
Jahrhundertprojekt, das auch notwendig zu finanzieren ist, wo Sie angesprochen
haben, wissen Sie, Herr Kollege, wenn der Wirtschaftsbund nicht mit allen
Moglichkeiten gegen diesen Modellversuch aufgetreten ware, dann hatten wir ihn
auch nicht einstellen missen, aber es ist ihm halt gelungen, seine Mitgliedsbetriebe
in der Annenstral3e in eine Unruhe zu versetzen, wo eigentlich am Tisch gelegen ist,

ob die Betriebe bald zusperren mussten und dann denke ich im Interesse dann der
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Wirtschaft war es richtig, nachdem es auch keinen entsprechenden Konsens

gegeben hat, eine Zuriicknahme dieses damals angesetzten Modellversuches.

Zwischenruf GRin. Gesek: Was hat das damals gekostet?

Bgm.-Stv. Ferk: Und, meine Damen und Herren von der OVP, ich hoffe jetzt sehr,
dass Sie unseren Antrag jetzt stark inhaltlich unterstiitzen. Der Herr Bundesminister
Faymann, das sei der ordnungshalber noch erwahnt, war vor wenigen Wochen hier
im Rathaus bei mir und wir haben ganz besonders dieses Projekt auch besprochen.
Und wenn Sie uns helfen jetzt tber die Verkehrslandesratin und ihre Mdglichkeiten,
namlich auch auf die Fraktion im Bund Einfluss zu nehmen, dann hétten wir vielleicht
die Chance, weil ohne Geld ka Musi, dieses Projekt relativ rasch anzugehen. Ich
glaube, dass es ein hochst notwendiges Projekt fir das gesamte Grazer Stadtgebiet
und fur den 6ffentlichen Verkehr in diesem Zusammenhang ist (Applaus SPO).

StR. Dipl.-Ing. Dr. Risch: Also heute sind alle so nett zu mir, ich bekomme einen

Heiligenschein als Stadtrat.

Zwischenruf StR. Mag. Dr. Riedler: Dabei hast du gar nicht Geburtstag.

Dr. Rusch: Ja genau, soll ich ihn dir weitergeben, Wolfgang? Der Vizebirgermeister,
Blrgermeisterstellvertreter unterstitzt mich, also heute geht es mir wirklich gut. Ich
mdchte gerne ein paar Bemerkungen auch begrinden, weshalb wir den Antrag nicht

fur dringlich halten. Zunéchst einmal méchte ich wiederholen, der Grund, sich mit
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dem Wunsch der ECE-Ansiedlung zu beschaftigen, ist nach wie vor ein zweifacher.
Es ist die Chance, einen Teil der Kaufkraft, die im Laufe der letzten Jahrzehnte ins
Umland abgewandert ist, wieder zuriickzuholen und es ist zum Zweiten eine Chance
fur die Annenstral3e, namlich hier einen Frequenzbringer zu holen, einzurichten in
der Stadt Graz, der dieser Stral3e wieder eine Chance geben kann. Ich habe ganz
bewusst von Chancen gesprochen, ob das tatsachlich funktioniert, hangt nattrlich
auch dann von den Aktivitdten der Eigentimer dort ab, der Unternehmerinnen und
Unternehmer. Klar ist aber auch, dass die planerische Vorbereitung und die
Abwicklung aller Verfahren selbstverstandlich umfassend und grindlich gemacht
werden kann und Klar ist auch, dass trotz dieser positiven Grundeinstellung es zum
heutigen Zeitpunkt noch nicht klar ist, dass es tatsachlich zu dieser Ansiedlung
kommt. Ich méchte nur erwdhnen, was ohnehin alle wissen in diesem Raum, dass
die Umweltvertraglichkeitsprifung wahrscheinlich die entscheidende Hirde sein wird.
Klar ist auch, dass es am Bahnhof eine schwierige Situation gibt, es gibt eine
schwierige Verkehrssituation, ich denke aber, und das nehme ich durchaus fur mich,
aber auch fir den Ausschuss, der daruber informiert ist und fir die
Planungsabteilungen in Anspruch, dass alle wichtigen Fragen gestellt sind und auch
bearbeitet werden. Ich darf einmal ganz kurz beginnen bei der Verkehrsplanung. Wir
haben seit der Vorstellung der Verkehrsplanung im Ausschuss sehr intensiv
gearbeitet, andere Varianten bearbeitet und es hat sich aus aktueller Sicht bestatigt,
dass die Losung, die wir vorgeschlagen haben unter den gegebenen Umstanden die
wirkungsvollste Lésung ist. Das ist der Umbau der Kreuzung, kein Geheimnis, das ist
die dritte Spur, abschnittsweise auf den Bahnhofgurtel, das ist die Neuausflihrung
der Einbindung der Niesenbergerstral3e. Das Land hat das inzwischen gepruft, hat
festgestellt, dass die Annahmen, die wir getroffen haben, plausibel sind, hat auch
festgestellt, dass die vorgeschlagene Verkehrslésung nachvollziehbar ebenfalls
plausibel ist, hat aber auch zusatzlich Informationswiinsche angemeldet, etwa im
Bereich der Larmuntersuchung im Bereich der grof3rAumigen Analyse und diese
Unterlagen sind inzwischen fertiggestellt. Zum Teil sind sie schon dem Land
Ubergeben worden, zum Teil wird das in den nachsten Tagen der Fall sein und aus
heutiger Sicht wird der AROB im Lande am 31. Mai allenfalls auch im Juni, auch das
ist zeitlich kein Problem, sich mit der Flachenwidmungsplananderung befassen und
auch mit den Einsprichen und wird dann entscheiden, ob die Stadt richtig

entschieden hat oder nicht. Es gibt ein zweites Projekt, das ganz, ganz wichtig ist fur
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die Zukunft der Stadt, das ist der Nahverkehrsknoten Hauptbahnhof und das ist die
zur Diskussion stehende Unterfihrung der StraRenbahn Annenstral3e, also unterm
Bahnhofglrtel und dann unter der Eggenbergerstralle. Dieses Projekt ist deshalb
wichtig, weil das Land Steiermark eine S-Bahn plant und zwar sehr grindlich und
sehr intensiv, jedenfalls noch nie so intensiv wie bisher. Und wenn dort eine weitere
Stufe, eine nennenswerte Stufe umgesetzt wird, dann werden wir zusétzliche
Fahrgaste am Bahnhof haben, aber wir kdnnen sie nicht wegbefdrdern, weil wir zu
wenig Kapazitaten bei der StralRenbahn haben. Wann diese zweite Stufe umgesetzt
wird, ist derzeit nicht klar, das ist weniger ein Planungsproblem, sondern das ist ein
Finanzierungsproblem. Aber klar ist auch, dass wir uns darauf einzustellen haben
und aus diesem Grund habe ich, und das habe ich dem Ausschuss auch mitgeteilt,
und mich wundert auch in diesem Zusammenhang, dass gerade der Gunter
Getzinger als Autor dieses dringlichen Antrages fungiert, denn den Gunter Getzinger
habe ich sogar personlich informiert Uber diese Projektgruppe, nicht den
VizeblUrgermeister, aber den Gunter Getzinger. Es gibt seit Anfang dieses Jahres
eine eingerichtete Projektgruppe unter der Leitung der Stadtbaudirektion mit
Beteiligung des Landes, mit Beteiligung der GVB, mit Beteiligung der OBB, ich
denke, dass das alle wichtigen Institutionen fur diese Frage sind, die sich tUberlegen,
wie ein Projekt der Unterfihrung Annenstral3e und am Bahnhofgirtel, Zufihrung zum
Bahnhof und Eggenberger Gurtel-Unterfihrung aussehen koénnte. Und diese
Projektgruppe hat von mir die Vorgabe bekommen, bis Ende Juni dazu einen
Vorschlag auszuarbeiten. Also wie immer der Antrag durchgehen mag, wir werden
uns mit dem 1. Oktober nicht aufhalten lassen und lhnen das Ergebnis Ende Juni
nicht verschweigen, sondern wir werden ihn selbstverstandlich, wie versprochen und
auch wie ausgemacht, Ende Juni im Ausschuss jedenfalls vorstellen. Das sind die
Dinge, die wir gemacht haben und jetzt sage ich Ilhnen ganz offen, eine neue
Projektgruppe einzurichten, halte ich einfach fur kontraproduktiv. Ich kann es nur
noch einmal sagen, es geht um entscheidende Fragen und es geht darum, ob diese
Fragen gestellt sind oder ob sie nicht gestellt sind. Alle Forderungen nach
umfassenden Losungen wirde ich ebenfalls nicht empfehlen, wir hatten zweimal
umfassende Losungen, selbstverstandlich, der Kollege Peter Mayr hat es gesagt,
wir hatten 1999 eine umfassende Lésung, wo die gesamten Probleme der Bezirke
Lend und Gries gel6st werden sollten. Nach wenigen Tagen war die Losung futsch.

Wir hatten eine zweite umfassende LOsung, es hat nicht nur eine Projektgruppe
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gegeben, die vor 2003 das Problem Nahverkehrsknoten Hauptbahnhof bearbeitet
hat, diese Projektgruppe hat schon Plane ausgearbeitet im Mal3stab 1 : 500, das
alles liegt in den Schubladen, ist ebenfalls nicht umgesetzt worden. Hétte eine
Milliarde Schilling, also in neuer Wéahrung, 70 Millionen Euro gekostet, das heil3t, ich
denke, es bringt keinen Vorteil, hier jetzt wieder eine neue Projektgruppe
einzusetzen, sondern es ist einfach entscheidend und wichtiger, an den derzeitigen
Fragen zu arbeiten. Mich hat schon ein bisschen interessiert, weshalb kommt die
SPO dazu, diesen Antrag zu stellen. Aus meiner Sicht ist das keine Strategie der
Beschleunigung, sondern das ist eine Strategie der Verzégerung, denn das wissen
wir genau, eine neue Projektgruppe mit vier/funf weiteren Institutionen, mit mdglichst
allgemeinen Fragen, die sich mit irgendwas befassen soll, im Oktober ein erstes
Ergebnis vorzustellen, liebe Leute, das ist keine Dringlichkeit, sondern das ist eine
Strategie der Verzdgerung (Applaus OVP). Zum Zweiten bin ich mir nicht ganz
sicher, wie die Entscheidungsverhaltnisse in der SPO sind, ich wiirde gerne fragen,
wie weit hinter dieser Verzégerung moglicherweise ein Bezirksvorsteher eines

Bezirkes steht, das ist mir nicht ganz klar.

Zwischenruf StR. Mag. Dr. Riedler: Der Wurzinger.

Dr. Rusch: Der Kollege Wurzinger ist in diesem Fall, glaube ich, au3erhalb jeglichen
Verdachtes. Da sind jedenfalls die Dinge, die ich hier durchaus in den Raum stellen
mdochte. Ich kann Ihnen von meiner Seite nur versprechen, dass wir die angehenden
Fragen intensiv weiterbearbeiten und wir werden sicherlich nicht bis Ende Oktober
oder bis Oktober warten, bis wir hier die ersten Ergebnisse vorlegen, sondern wir

werden das, wie angekundigt, im Ausschuss im Juni tun. Danke (Applaus OVP).

GR. Eichberger: Sehr geehrter Herr Stadtrat! Ich wollte mich an und fur sich ja nicht

zu Wort melden, aber du hast mich ja formlich herausgefordert durch eure
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panikartigen Reaktionen. Es ist ja wirklich verwunderlich, und das ist ja heute nicht
das erste Mal, wenn eine Fraktion, die nicht den Verkehrs- und Planungsstadtrat
stellt, hier zu einem Thema spricht und Mdbglichkeiten einer Verbesserung einer
intensiveren Behandlung hier anspricht, dann auf einmal gibt es das grol3e
Aufschreien der OVP. Und ich denke nur daran, dass ich vor zwei Sitzungen hier
gestanden bin (Blurgermeister Mag. Nagl lautet mit der Ordnungsglocke) und zum
Beispiel zum Thema Radfahrverkehr einige Verbesserungsvorschlage hier und
Anregungen gebracht habe, da herrschte die gleiche Panik unter euch, die gleiche
Aufregung so in die Richtung, als ob das Ganze eine Majestatsbeleidigung ware,
wenn sich eine andere Fraktion hier mit dem Thema o6ffentlicher Verkehr,
Verbesserung der Wohnqualitat und, und, und. Diese Themen, und liebe Kolleginnen
und Kollegen der OVP, diese Themen der Wohnqualitat, der Verkehrssituation sind
keine ausschlieBlichen Themen eurer Fraktion, sondern ihr misst einfach zur
Kenntnis nehmen, dass auch wir in unserem Klub Personen haben und
Personlichkeiten haben, die sich auskennen und die Ideen haben und das ware halt
schon, wenn wir hier gemeinsam fur die Bevolkerung Verbesserungen zustande
brachten. Zur anderen Sache, es ist schon richtig, dass an Detailgeschichten hier
gearbeitet wird und da ist auch dem Herrn Stadtrat zu gratulieren, zu danken, dass er
diese Projektgruppe eingerichtet hat, aber nur wenn man sich unseren Antrag
genauer durchgelesen hatte, dann wéare man draufgekommen, dass unser Antrag ein
bisschen weiter geht als nicht nur jetzt bis zu der Grenze hin, wie kénnte ich das

unterfihren...

Zwischenruf GR. Schonegger: Ja, bis Oktober.

GR. Eichberger: ...wie konnte ich unter Umstanden das ECE einbinden, sondern
uns ist es darum gegangen ein gesamtheitlicher Ansatz auch im Hinblick auf die
Verbesserung der Wohn- und Lebensqualitat in diesem Bereich. Liebe Kolleginnen
und Kollegen, ihr werdet ja hier bitteschdn nicht wirklich behaupten wollen, dass die

Situation ob am Bahnhofgurtel oder in vielen Straflen rund um den Hauptplatz
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wirklich eine Top-Wohnqualitat ist und ihr werdet ja hoffentlich nicht wirklich
behaupten wollen, dass dort kein Handlungsbedarf besteht. Und wieso ihr heute hier
mit dieser Vehemenz sagt, wir wollen diesen Antrag nicht, weil es ist ja eh alles
bestens und meine Leute arbeiten, ist wirklich nicht zu verstehen. Und ein letztes
Wort, geschatzter Herr Stadtrat Risch, gerade du, wo du die Blrgerbeteiligung
immer wieder in diversen Veranstaltungen so hoch schatzt und immer wieder
anfuhrst, warum gerade du hier heute vor wenigen Minuten am Podium unter
Umstanden die Wohlmeinung und das Miteinbinden eines Bezirksvorstehers bei so
einer wesentlichen Frage kritisch hinterfragst, und ich will nicht sagen, noch lustig
machst, also das verstehe ich wirklich nicht, weil bei uns wird halt Bezirksdemokratie
wirklich noch gelebt und bei uns kdnnen sich auch Bezirksvorsteher zu Wort melden,
weil letztendlich auch die jene sind, die unheimlich viel drauf3en sind und die

Probleme auch der Bevélkerung kennen.

Zwischenruf GRin. mag. Fluch: Doch der Wurzinger.

GR. Eichberger: Anscheinend geht das bei euch nicht so, sondern hier wird sehr
diktatorisch bestimmt, was nicht sein darf, das wollen wir gar nicht héren. In diesem
Sinne bin ich mehr als entsetzt Uber eure Haltung, wenn es um
Verbesserungsvorschlage fir Lebens- und Wohnqualitdit geht, wenn es um

Verbesserungen geht im 6ffentlichen Verkehr. Danke (Applaus SPO).

Bgm. Mag. Nagl: Meine geschatzten Damen und Herren des Gemeinderates! Es
geht um ein wirklich wichtiges Thema und tber ein Jahr lang haben Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter des Magistrates gemeinsam mit dem Kollegen Risch an einem
Projekt gearbeitet, und es ist mir gelungen, einen Investor hierher zu bekommen und
das ist eine Investition, allein in der Bautatigkeit, ich rede jetzt noch gar nicht vom

Einrichten und den Dingen, von 200 Millionen Euro. Und wenn ich mir gerade auch
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die Wortmeldungen der Sozialdemokratie in den letzten zehn Jahren anschaue, dann
war es immer der Aufruf, tun wir was auch fur den Westen der Stadt Graz. Und ich
glaube, dass wir als Volkspartei uns sehr bemiiht haben, einen Schwerpunkt zu
schaffen, der wirklich eine Chance fur den ganzen Bezirk ist und es hat keiner, der in
der Diskussion bislang dabei war, von den Bezirksvorstehern, die mit dabei waren,
ich habe viele Gesprache gefuhrt bis alle, die heute zu Wort gekommen sind,
irgendwann einmal daran gedacht, die Lebensqualitat in der Annenstral3e und in dem
Bereich des Bahnhofs zu verschlechtern, sondern es geht einzig und allein darum,
dass wir dort wieder einen Hoffnungsanker setzen und es wird schwierig genug mit
Umweltvertraglichkeitsprifungen etc. Ich wundere mich ja nur weiterhin tber die
Raumordnungsdiskussionen, die wir da aus meiner Sicht schon langsam aber sicher
fadenscheinig bis scheinheilig fuhren, weil das gerade vorhin vorgekommen ist.
Vielleicht wird ein Einkaufszentrum im Zentrum einer Stadt, gewachsen aus dem
einen oder anderem Grund, nicht mdglich, dafir bauen wir dann wieder irgendwo im
Suden bei Leibnitz ein grof3es Einkaufszentrum, wo dann wieder alle ins Auto steigen
missen und wieder hinfahren missen, an einen Platz, wo alle Verkehrs- und
Mobilitatsarten zusammenkommen, Bahnhof, Busse, Radfahren etc. und deswegen
ist es mir so wichtig, dass wir wirklich professionellst da vorgehen. Ich nehme an,
dass der Antrag heute eh durchgehen wird. Wir wollen nur als OVP auch noch
einmal deutlich aufzeigen, dass der Kollege Rusch wirklich schnell arbeitet, weil er
auch weil3, dass das Land Steiermark, die Behorden dort oben, auch dieser Investor,
Sicherheit und Klarheit haben will, was geht und was geht nicht und ich tu mir schon
ein bisschen schwer damit, das wird viel Geld sein, ich freue mich, Herr
Vizebirgermeister, wenn du schon Gesprache mit dem Herrn Minister gefiihrt hast.
Ich hoffe, dass wir auch eine Unterstitzung kriegen werden. Diese Kreuzung, und
dort leben bitte, nicht nur an der Kreuzung, leben viele Menschen, auch unsere
Gemeindebauten sind de facto im selben StraRenzug, dass das kein Honiglecken ist,
dort zu wohnen mit dieser Verkehrsbelastung, wir wissen es durch das eigene
Bauamtsgebaude, was unsere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter dort aushalten
missen. Wir brauchen schon Lésungen, aber der Platz wird nicht viel gré3er werden
konnen. Wir sollten jetzt eine Losung machen und da bin ich bei allen, die sich zu
Wort gemeldet haben, die so vorausschauend ist, wo man hoffentlich auch das Geld
gemeinsam aufstellen wird, dass sich das wirklich, dass man es nach drei Jahren

nicht wieder umplanen und wieder neu machen muss. Das ist das, was Gerhard
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Rusch auch nicht haben will, jetzt einmal eine StraRenbahn ein bisschen
hintiberriicken, dass man sie dann vielleicht irgendwann einmal spéater wieder
unterfihren. Das wird extrem viel Geld kosten und ich kann mich gut erinnern, wie
wir den Beschluss hier hatten im Grazer Gemeinderat, ich war damals auch
Finanzreferent, wie es damals darum gegangen ist, die ganze HL-AG in der
Projektgenehmigung hier zu fassen, Karl-Heinz Herper, du weil3t es auch noch, da
war die Schleife unterirdisch oder vor dem Bahnhof dort unterirdisch gedacht. Wir
haben gewusst, das kostet 250 Millionen Schilling, das haben wir herausnehmen
missen, weil wir gesagt haben, wir wissen gar nicht, wo wir das Geld noch
hernehmen sollen, weil wir mit der HL-AG bis an unsere Grenzen schon gegangen
sind. Und jetzt gilt es, einfach eine vernlnftige Losung zu finden. Wenn wir es
beschlie3en, wirde ich nur vorschlagen, dass man diese Arbeitsgruppe jetzt einmal
bis Juni arbeiten lasst, wenn was vorher gelingt, ist gut, ansonsten erganzen wir es
etc. noch, nur nicht bitte eine zweite Arbeitsgruppe wieder separat griinden, weil es
halten uns manchmal dann unsere Vertragspartner, mit denen wir verhandeln, ob
Land, ob OBB, dann auch schén langsam fiir eine etwas eigenartige Organisation,
dass man da schon wieder zu einem neuen Arbeitskreis dann einladen. Also, das
ware meine Bitte, wie auch immer die Abstimmung ausgeht und ich glaube, es liegt
uns allen viel daran, dass wir endlich die Achse vom Jakominiplatz, Einkaufsachse
beginnend bis zum Hauptbahnhof, wieder zustande kriegen. Ich weil3 nicht, ob es da
heute schon einmal gesagt worden ist, aber es ist wichtig im Einkaufsbereich, gerade
im urbanen Einkaufsbereich so etwas wie zwei Pole zu haben, den ganzen
Hauptplatz, Herrengassebereich, Sackstral3e, Kastner da drauf3en, dann werden sich
die Menschen dazwischen wieder hin- und herbewegen, dann gibt es die
Frequenzen, auch fir die Annenstrale. Es ist nicht gewahrleistet, wenn die ECE
baut, dass die Annenstral3e gleich einen Aufschwung hat, aber es ist wenigstens
eine Chance da und wenn wir die vertun, dann weil3 ich nicht, was uns einfallt, was
dort die néchsten Jahre und Jahrzehnte entstehen soll. Also ich bin momentan
dankbar, dass es jemanden gibt, der bereit ist, soviel Geld in die Hand zu nehmen,
sich alle Verfahren anzutun und ich wundere mich halt immer nur dartber, dass im
Land Steiermark aufRerhalb von Graz all diese Verfahren nicht zur Anwendung
kommen oder anscheinend relativ einfach gesehen werden. Ich kann es mir nicht

vorstellen, dass jetzt schon wieder ein Outlet-factory in der Steiermark irgendwo
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kommen soll, wo alle ins Auto hupfen und wir wieder hinfahren und in gestandenen

Bereichen eine UVP nicht mdglich ist (Applaus OVP).

GRin. Binder: Mahnende Worte des Herrn Burgermeisters. Zum Herrn Stadtrat
Rusch, es ist schon unglaublich, wie unterschiedlich man ein und dieselbe Sache
interpretieren kann. Wenn ich das einigermaf3en richtig gehort habe, hast du
gemeint, dass von Landesebene sozusagen eigentlich eh griines Licht gegeben wird
fur das Projekt. Habe ich das so halbwegs richtig verstanden? Kannst du noch

einmal sagen, wie genau du das gesagt hast?

StR. Dipl.-Ing. Dr. Riusch: Kann ich dir gerne sagen. Und zwar zuné&chst einmal habe
ich dich ja personlich informiert, wie du weil3t, ich denke, das kann ja durchaus
gesagt werden. Als du mich gefragt hast, ob eine positive Riickmeldung vom Land
da ist und ich dir gesagt habe, es gibt keine positive Riickmeldung und zum Zweiten
kann ich das hier noch einmal sagen, es kann ja jeder Uberprufen, auch bei den
Beamten der Landesregierung. Es ist so, dass das Land formal die Versagung
angeschnitten hat. Das Land hat gleichzeitig in diesem Schreiben aber festgehalten,
dass die Daten, die wir aufbereitet haben, ich kann es noch einmal sagen, plausibel
sind und, ich weil3 nicht, ob es das Wort plausibel war, jedenfalls im Sinn und dass
die vorgeschlagenen Mafinahmen nachvollziehbar sind. Das Land glaubt, dass etwa
die Umweltauswirkungen trotz UVP, die natirlich kommen muss, zu wenig beachtet
worden ist, das heil3t, es hat ein Larmgutachten nachgeordert, es hat auch darauf
hingewiesen, dass wir fur Ful3génger und fur Radfahrer aus Sicht des Landes noch
nicht das Optimum herausgeholt haben, das sind alles Punkte, die wir zum Tell
schon bearbeitet haben und die wir auch bearbeiten werden. Wir sind auch dabei,
das war auch immer meine Vorgabe, dass es fur Ful3ganger und Radfahrer
jedenfalls nicht schlechter werden darf. Das mussen wir nachholen und dann wird
das Land am 31. Mai oder im Juni entscheiden.
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GRin. Binder: Also das klingt jetzt schon wesentlich anders. Also es gibt eine
Versagungsandrohung durch das Land und das muss hier schon klar gesagt werden,
auch auf Grund meiner Aufsichtsbeschwerde, die ich eingereicht habe und in dieser
Versagungsandrohung greift die Beamtenschaft auf Landesebene auf meine
Vorwurfe zurtck und gibt mir im Wesentlichen Recht. Und sagt dann auch noch,
wenn du auch jetzt wieder sagst, und wir arbeiten ja ohnehin schon daran und es
wird ja sicher eine Losung geben, dann muss ich dir sagen, es verwundert mich,
dass, bevor zum Beispiel der Flachenwidmungsplan angegangen wurde und ich
kann mich gut erinnern, wie wir uns da auseinandergesetzt haben, auch mit der
SPO, weil ich gesagt habe, jetzt ist noch nicht der Zeitpunkt, um den
Flachenwidmungsplan durchzudricken, sondern es miusste etwas Vorgeschobenes
zuerst gemacht werden und genau die Beamtenschaft gibt mir in dieser Hinsicht
Recht und sagt, gibt den Ball zurtick, gibt den Ball der Stadt zuriick und in
Ubersetzung sagt sie, ihr habt schlampig gearbeitet, das ist es. Und es fehlen
einfach die Grundlagen, die Argumentationsgrundlagen fir Behauptungen, warum
eigentlich eh alles paletti ist, wenn es um das ECE geht. Und es ist nicht alles paletti
und heute, oder wie ich das gestern erfahren habe, habe ich mir gedacht, na Gott sei
Dank, es gibt ja doch noch sozusagen eine Ebene, an die man sich wenden kann
und die etwas sehr genau durchschaut. Ich gebe zu, das ist erst die Beamtenschatft,
ob die Politik auch so dieser Versagungsandrohung zustimmen wird, das ist wieder
eine andere Frage, da spielen ja schon wieder andere Dinge dazu. Also ich denke
mir, man muss schon so aufrichtig sein, um auch sagen zu kdnnen, irgendwann
einmal, ja, da sind uns Fehler passiert und nachdem ich sehr genau diese
Entwicklung um die Entstehungsgeschichte des ECE in Graz verfolge und auch
schon intensiv Kontakt aufgenommen habe mit Kolleginnen und Kollegen in
Deutschland, in diesen Stadten, in denen der Otto-Konzern Einkaufszentren aus dem
Boden gestampft hat, wo ich sehr viele Geschichten gehért habe, wie der Otto-
Konzern arbeitet, dann frage ich mich, warum lassen wir es eigentlich zu, obwohl der
Herr BlUrgermeister meint, wir missen eine Achse vom Dietrichsteinplatz bis zum
Bahnhof und was weil3 ich wohin wieder aktivieren. Ich sehe das auch, dass etwas
aktiviert werden muss, aber warum lassen wir es zu, dass solche Hyanen hier bei
uns Platz greifen? Und ich wirde vielmals bitten, gerade dir, Gerhard Risch, habe
ich einige Zeitungsartikel von der ,Zeit* zum Beispiel gegeben, das ist eine seridse

Zeitung, na klar kann ich das auch wegwischen und sagen, mein Gott, ist zwar
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interessant, aber ich will trotzdem, dass das ECE kommt. Oder ich schaue mir das
genau an und Uberlege mir andere Dinge, muss es das ECE sein, muss es genau
diese Galerie oder wie es dann heil3en wird, oder kann es etwas anderes sein. Mir ist

die Phantasielosigkeit, die mir so heraufstof3t in letzter Zeit...

Zwischenruf GR. Schdnegger: Nenn nur einen.

GRin. Binder: Ihr beschrankt euch doch nur auf ein Modell, anstatt dass ihr einmal
Uberlegt, wie viele Moglichkeiten gébe es noch und dann hatte man
Wahlmoglichkeiten. Nein, Herr Kollege Schonegger, es gibt nicht nur eine

Maoglichkeit im Leben, es gibt immer viele Mdglichkeiten,

Zwischenruf GR. Dr. Piffl Percevic: Aber es gibt auch eine Chance...

GRin. Binder: Aber nicht mit dem Otto-Konzern und nicht mit ECE. lhr redet, ohne
dass ihr euch wirklich in diese Materie einlasst und schaut’'s einmal wie die in Graz
schon gearbeitet wird mit einer unheimlich kompetenten geschulten Dame, die irre
freundlich ist, die die Kommunikation im Effeff hat, alles klar, aber ich weil}
mittlerweile von Geschichten tber das ECE, wie sie die Menschen hier auch bei uns
unter Druck setzen. Und was mich besonders freut, die OVP wird immer ganz
nervés, wenn sie keine Argumente mehr hat und ich muss euch sagen, dann
kiimmert euch bitte um die Argumente und ich habe genug, ihr kénnt nicht nur

zuhdren, es gibt auch vieles zu lesen Uber den Otto-Konzern.
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Zwischenruf GR. Schonegger: Habt ihr eine andere Idee? Ich habe noch

keine gehort.

GRin. Binder: Wir sind ja noch nicht einmal dazu gekommen, weil wir ja standig auf
Aufklarungsebene uns befinden, um euch irgendwie Nachhilfe zu geben und euch zu
bewegen, zu sagen, vielleicht ist es das ECE doch nicht. Wir kbnnen uns gerne
zusammensetzen und dber Alternativen nachdenken, morgen schon, Herr Kollege
Schonegger und Peter Piffl-Percevic, setzen wir uns zusammen, machen wir das
noch einmal auf und schauen wir uns das an, was herauskommt, wenn wir

zusammensitzen.

Zwischenruf GR. Dr. Piffl-Percevic: Sigi, wir sind ja keine Unternehmer.

GRin. Binder: Was heil3t denn das, haben wir deswegen keine Phantasie oder was,

Peter?

Zwischenruf GR. Dr. Piffl-Percevic unverstandlich.

GRin. Binder: Also Peter, schwaches Argument, aber setzen wir uns wirklich

zusammen.
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Bgm. Mag. Nagl: Frau Gemeinderatin, Sie haben Recht, Sie haben so viele
Argumente gegen alles auf dieser Welt, da kommt wirklich fast keiner mit. Bringen
Sie einen konkreten Vorschlag, der den Menschen wirklich hilft, die Arbeitsplatze

wieder schafft, wo Investitionen wieder da sind.

Zwischenruf GRin. Binder: Machen wir.

Bgm. Mag. Nagl: Ja, aber dann bitte auf den Tisch damit und solange die nicht da

sind, reden wir Uber die Projekte, die wir zusammenbringen.

Zwischenruf GRin. Binder unverstandlich.

Bgm. Mag. Nagl: Nein nichts, Sie haben noch nichts auf den Tisch gelegt, Frau
Gemeinderatin, greifen Sie nicht die Volkspartei an, dass sie eine Chance ergreift.
Frau Binder, Sie werfen meiner Fraktion vor, dass uns quasi Argumente ausgehen
wurden, die gehen mir Uberhaupt nie aus. Ich werde Ihnen jetzt erzéhlen, warum wir
uns so einsetzen, dass dort eine Lésung auch wirklich gelingt. Ich moéchte Kaufkraft
in dieser Altstadt erhalten und zwar in der gesamten, das ist wichtig da drauf3en, ich
mdchte Unternehmungen, die sonst vielleicht absiedeln und da kénnen Sie einmal
mit ihnen sprechen, weil Sie die Hauser in dieser GrofRenordnung dort nicht mehr
fuhren wollen da mitbieten mit einem anderen und der hat sich Gott sei Dank
gefunden, dass dort investiert wird. Wir moéchten haben, dass die Menschen, die dort
wohnen, nicht irgendwann in Slums und Ghettos dort sind, wo wirklich nur mehr die
Prostitution und ein richtiges Bahnhofsviertel existiert, wie in vielen anderen Stadten
Europas und der Welt (Applaus OVP), sondern ich hatte dort gerne einen

prosperierenden Bezirk, wo sich Menschen wohlfiihlen und deswegen arbeitet der
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Gerhard Rusch nur schneller als hier gewiinscht, das nehmen wir heute zur Kenntnis
als Volkspartei, arbeiten wir dran, dass auch die Verkehrsldsung wirklich gut ist. Die
Verkehrslésungen, die bis jetzt am Tisch waren, waren firchterlich, das haben wir

zurickgenommen.

GR. Dipl.-Ing. Topf: Liebe Kollegen des Gemeinderates! Wieder zurick zum
eigentlich Punkt, den Gunter Getzinger heute angesprochen hat, mitvermengt
natirlich auch das Projekt ECE. Es geht ja darum, dass wir nichts anderes wollen
oder nichts anderes zulassen, dass ein Projektwerber in der Stadt Graz eine Idee
verwirklichen will. Das ist der eigentliche Wunsch des Projektwerbers, er mdchte
einen bestimmten Standort, der wirtschaftlich interessant ist, aber auch fur die Stadt
Graz, ein Projekt entwickeln, nach den Gesichtspunkten, wie halt ein Projekt zu
entwickeln ist. Die Raumordnungsgeschichte ist schon angesprochen, deswegen
melde ich mich zu Wort, weil ja letztendlich jetzt auch das Thema Raumordnung,
nicht nur Verkehr, sondern Raumordnung in Verbindung mit Verkehr angesprochen
wurde. Es ist ganz eindeutig, dass nach dem Raumordnungsgesetz die
verschiedenen Stufen einzuhalten sind, es ist schon angesprochen worden, wir sind
derzeit, liebe Kollegen, fur das Projekt derzeit in der untersten Stufe der
Projektentwicklung, namlich der Anderung des Flachenwidmungsplanes. Und es ist
nicht unublich bitte, das muss ich jetzt schon sagen, es ist nicht untblich, dass ein
Flachenwidmungsplanentwurf von der Aufsichtsbehérde angeschaut wird und die
eine oder andere Erganzung gefordert wird. Also ich sehe da Uberhaupt keine

Aufregung, das kommt immer wieder vor bei den Bebauungspléanen...

Zwischenruf GRin. Binder unverstandlich.

Dipl.-Ing. Topf: Nein, Frau Kollegin Binder, dann schau dir doch bitte an die
verschiedenen Bebauungsplane, wo immer wieder auch durch die Aufsichtsbehérde
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gesagt wird, bitte schaut euch das genau an, das musst ihr ergénzen, allenfalls das
eine oder andere Gutachten noch dazu abgeben, dann ist es soweit, dass auch die
Aufsichtsbehdrde dem Flachenwidmungsplan zustimmen kann. Das ist erst der
Flachenwidmungsplan, liebe Kollegen, die erste Stufe, wir sind ganz am Anfang.
Dann kommt der Bebauungsplan mit allen Méglichkeiten (Burgermeister Mag. Nagl
lAutet mit der Ordnungsglocke) auch wieder der Bezirksvertretungen, der
Moglichkeiten aller Interessentengruppen hier Einspruch, Einwendungen zu erheben,
wo auch wieder alle Probleme, die Problematik des Verkehrs, Larms, Luft hier
entsprechend im Bebauungsplan, also in der zweiten Stufe, wenn Sie so wollen,
behandelt werden. Ich rede jetzt gar nicht von der Umweltvertraglichkeitsprifung, die
also die strengste Moglichkeit ohnedies schafft, hier ein Projekt zu beurteilen, mit
allen Facetten, die eben von Sachverstandigenseite einzubringen sind. Also liebe
Kollegin Binder oder liebe Kollegen des Gemeinderates, ich sehe da wirklich einige
Stufen davor, die hier angebracht sind, ein Projekt, das wir nicht verhindern wollen,
das wir zulassen wollen, hier entsprechend zu prifen bis hin zur strengen Prifung
des Umweltvertraglichkeitsgesetzes. Sie wissen das ganz genau, welche
Schutzguter, welche Materien, Gesetze hier behandelt werden missen und Sie
konnen mir glauben, das auf der Ebene des Landeshauptmannes die zustandige
UVP-Behorde das sehr genau angeschaut wird. Wir sind jetzt, und damit mdchte ich
wieder ein wenig kalmieren (BlUrgermeister Mag. Nagl lautet mit der
Ordnungsglocke), in der Stufe des Flachenwidmungsplanes, nichts
AulRergewdhnliches, die Aufsichtsbehdrde hat gesagt, bitte das eine oder andere ist
zu erganzen, dann werden wir schauen, ob der Flachenwidmungsplan in der Form
genehmigungsfahig, bewilligungsfahig ist oder dass hier dieser
Flachenwidmungsplan rechtskraftig wird, dann kommt erst die zweite Stufe, da
werden wir uns wieder ausfihrlich mit der Bebauungsplangeschichte mit allen
Mdoglichkeiten, die hier vorhanden sind, mit den Bebauungsplan beschéaftigen und
dann kommt erst womaoglich das Einreichprojekt mit der
Umweltvertraglichkeitserklarung usw. Ich mdchte Sie gar nicht langweilen mit dem
Stufen, aber ich glaube, dass hier auf jeden Fall geniigend Méglichkeiten da sind, ein
so Projekt zuzulassen; ob es bewilligungsfahig ist, ist damit noch lange nicht
ausgestanden (Applaus OVP).
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GR. Khull-Kholwald: Sehr geehrter Herr Blrgermeister, sehr geehrter Herr Stadtrat
Dr. Rusch, lieber Antragsteller, meine Damen und Herren! Es ist ganz kurz von
unserem Herrn Burgermeister mal so in der lebhaften Diskussion die Forderung nach
einem konkreten Vorschlag gekommen. Ich habe so einen kleinen konkreten
Vorschlag und ich moéchte |hnen diesen konkreten Vorschlag fir unsere
Arbeitsgruppe dringend ans Herz legen, als ich namlich glaube, dass dieser konkrete
Vorschlag eigentlich so etwas ist wie eine Notwendigkeit, wenn wir von so einer
Achse, ich nenne die jetzt wirklich Dietrichsteinplatz bis Hauptbahnhof, Uber die
Details kann man sich streiten, sprechen wollen und wenn wir wirklich diese
Kaufkraft nicht nur in der Stadt halten wollen, sondern wenn wir vor allem auch diese
Kaufkraft unseren hier ansassigen Unternehmen zufihren wollen, meine Damen und
Herren. Diese Chance, die das ECE mit sich bringen kénnte, sehe ich nicht so
deutlich, wie vielleicht der eine oder andere oder die eine oder die andere hier in
diesem Haus sie sieht, weil ich einfach diese Notwendigkeit vor Augen habe, die bei
uns liegt, die einzige Chance, die ich sehe ist, dem ECE, so das mdglich ist und da
habe ich auch meine Gesprache mit der Dame vom ECE geflhrt, so das maoglich ist,
das unterstreiche ich noch einmal, dass ECE finanziell in die Pflicht zu nehmen.
Worum es mir ganz konkret jetzt geht, ist Folgendes: Wir haben auf der einen Seite
oder wir héatten auf der einen Seite der Annenstrale eben dieses ECE als
Frequenzbringer, auf der anderen Seite haben wir unseren Hauptplatz mit seinen
Umgebungen als Frequenzbringer gegebenenfalls und dazwischen haben wir
spatestens seit diesem Platz, wo das Kunsthaus steht, eine Stral3e, die mit gréf3ten
wirtschaftlichen Schwierigkeiten zu kampfen hat. In den Diskussionen mit der
Vertreterin des ECE bin ich zu einem Schluss gekommen, der uns darauf hinfiihren
kann, woher diese Probleme zum Teil kommen und zwar liegt das wirklich nicht nur
an der Stral3e, es liegt nicht nur an den Geschéften, die dort einen durchaus nicht
gerade vorbildlichen Branchenmix darstellen, sondern es liegt vor allem auch an der
fehlenden Attraktivitat der Parallelstralen zur Annenstral3e in suddlicher und
nordlicher Richtung. Und da meine ich jetzt nicht Attraktivitat in Form von
Geschaften, sondern ich meine ganz konkret die Attraktivitat far eine sozial
durchmischte Wohnbevoélkerung. Meine Damen und Herren, wenn Sie sich
anschauen, wie die Gebaude dort beisammen sind, dirfen Sie sich nicht wundern,
wer sich dort einmietet und wenn ich jetzt Menschen habe, die in der Lage sind und

willig sind, ein Geschaft zu besuchen, dort aber nicht wohnen wollen, die werden
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weder mit dem Bus noch mit dem Auto auf einer total verstauten Stral3e noch sonst
irgendwie in die Annenstrale kommen. Meine Damen und Herren, worum wir uns
bemihen muissen, ist eine Gesamtattraktivierung auch der Parallelstral3en zu
Wohnzwecken in diesem Bereich, weil sonst sehe ich diese Chance wirklich nicht.

Und das sage ich IThnen mit Ernst und mit groBem Nachdruck.

GRin. Binder: Bei uns zu Hause hat es ein Sprichwort gegeben, das hat geheil3en,
mit voller Hose ist leicht stinken. Das ist mir jetzt eingefallen, wie uns der Vorwurf
gemacht wurde, ja, ihr habt ja kleine Vorschlage und ihr bringt ja keine Vorschlage
und hin und her. Ja, Herr Birgermeister, des mdchte ich IThnen schon zuriickgeben.
Die Madoglichkeiten, die Sie haben, schoépfen Sie auch nicht aus oder die
Mdoglichkeiten, die andere als Stadtrate und Stadtratinnen haben. Uns, die wir
Gemeinderatinnen sind und uns, die wir auch noch nebenbei im Beruf stehen usw.
den Vorwurf machen, ja ihr habt keine Vorschléage, das ist ein bisschen zu billig, das
mdochte ich schon sagen. Wenn das ECE wirtschaftlich so wichtig ware, frage ich
mich, warum ist keine Wirtschaftlichkeitsprifung durchgefiihrt worden? Wir haben
das eingefordert, das ist abgelehnt worden. Brauchen wir nicht, weil es ist einfach
wirtschaftlich, wenn das ECE kommt, da brauchen wir ja nichts unterfuttern mit
irgendeiner Uberprifung. Das kommt mir fast so vor, das ist ein sicheres
Naturgesetz, ECE bringt Kaufkraft zuriick und ECE rettet unsere Stadt so wie
madglicherweise nicht nur das ECE unsere Stadt retten wird, sondern auch eine
Einkaufsmeile vom Rathaus bis zum Fischplatz usw. Geben Sie die Mdglichkeit, Herr
Blrgermeister, diesen Prozess zu verlangsamen und geben Sie uns die Mdglichkeit,
uns zusammenzusetzen, geben Sie uns allen die Mdglichkeit, nachzudenken was
welche Projekte gabe es, die nicht auf reiner Verkommerzialisierung aufgebaut sind,
nicht auf Verdrangung, nicht auf Konzentration aufgebaut sind, sondern die wirklich
dieser Stadt wieder individuelles Aussehen, auch was den Handel betrifft, zurtickgibt
beziehungsweise das, was vorhanden ist, auch schitzt. Denn bis jetzt hat mir noch
niemand von lhnen beweisen kénnen, auf3er durch irgendwelche Glaubenssatze,
warum unser Innenstadthandel gerettet beziehungsweise aufleben wird, wenn es das
ECE geben wird.
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StR. Mag. Dr. Riedler: Also ehrlich gesagt, verstehe ich die Aufregung gar nicht,
wiisste auch nicht, warum die OVP diesem Stiick nicht die Zustimmung geben
konnte, aus einem sehr einfachen Grund, da steht mit keinem Wort drinnen, dass ein
Projektant nicht unterstiitzt werden soll in der Stadt, ganz im Gegenteil. Nur die
Erfahrungen, die wir in der Steiermark mit ein bisschen Uberwutzelten und
uberhudelten Verfahren gemacht haben, ich sage nur einmal Spielberg, lieber Georg
Topf, du kommst aus dem Metier, ich komme aus dem Metier, ich habe UVP-
Verfahren geleitet, du hast als Sachverstandiger UVP-Verfahren geleitet, wir wissen,
was schief gehen kann, wenn nicht gut vorbereitet ist. Da wird dann nicht mehr
driber  diskutiert, welche Verkehrspolitik macht die Stadt, welche
Raumordnungspolitik macht die Stadt, sondern es wird nur diskutiert, passt dieses
vorgelegte Projekt in den Rahmen hinein und da wird ein verkehrstechnischer
Sachverstandiger kommen und moglicherweise feststellen, leider, so wie das da
geplant ist von ECE, passt das nicht und dann gehen die Arbeitsplatze fléten, von
denen wir da alle trAumen und die wir uns winschen, meine Damen und Herren. Und
daher geht es darum, dass wir gut vorbereitet sind auch im Interesse von
Projektwerbern und dass wir ihnen gegebenenfalls auch sagen kdnnen, das geht
oder das geht nicht. Nicht mehr und nicht weniger steht in diesem Stiick drinnen und
daher ist die Aufregung dariber, dass irgendwas verhindert wird oder das ECE
blockiert werden soll, vollig falsch an dieser Stelle, darum geht es in diesem Stiick
nicht, es geht hier darum, dass eine umfassende Verkehrsplanung und eine
umfassende Planung auch des Stadtbildes hier erfolgt. Jetzt will ich nicht sagen,
dass der Gerhard Rusch sich nicht um diese Fragen bemuht, aber es geht ja auch
noch um etwas anderes, es geht darum, dass der Gemeinderat, die
Gemeinderatinnen und Gemeinderate dartber informiert werden wollen, was dort
passiert, das ist mdglicherweise die grofite stadtebauliche Veranderung in Graz in
den nachsten Jahren und da kann man nicht so tun, als ob das niemanden was
angehen darf, meine Damen und Herren (Applaus SPO). Und daher, lieber Kollege
Schonegger, komm raus, wir kdnnen ja gerne diskutieren, ich rede gerne laut, damit
du es auch verstehst, weil manchmal habe ich den Eindruck, dass du meine Worte
nicht verstehst. Nachdem es kein intellektuelles Problem bei dir sein kann, rede ich
gerne ein bisschen lauter und eindringlicher, damit das endlich verstanden wird.
Dieses Stlick sagt nichts anderes, als dass wir uns darum bemuhen sollen, dass das

UVP-Verfahren, das kommen wird und von dem der Georg Topf gesprochen hat,
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auch moglichst gut abgewickelt werden kann und die Stadt ihre Hausaufgaben
erledigt hat. Oder es steht im Ubrigen auch nichts von einer Verzégerung drinnen,
der Gerhard soll spatestens, aber vorher steht ehebaldigst dem Gemeinderat
berichten, ehebaldigst kénnte auch schon der Juni sein, keine Verzdgerung, meine

Damen und Herren (Applaus SPO).

GR. Lozinsek: Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mein Vorredner, Stadtrat Riedler,
hat es eigentlich auf den Punkt gebracht, es geht nicht um das ECE. Obwohl ich bei
den Wortmeldungen der Kollegin Binder sehr wohl den Eindruck habe, dass es ihr
ausschlie3lich um das ECE geht und ausschlie3lich um die Verhinderung des ECE
geht (Applaus OVP und FPO).

Zwischenruf GRin. Binder: Ich habe meine Meinung kundgetan.

GR. Lozinsek: Das ist ein Stil, den du heute gezeigt und gepragt hast, der sehr zur
Verwunderung anregt. Namlich zu sagen, ich habe, ich war in Deutschland in ein
paar Stadten und habe ein paar Geschichten gehért und auf Grund dieser
Geschichten, die wir alle nicht kennen, aber die halt irgendwo erzahlt werden, sind
das Hyanen, also so geht man mit Investoren, auch wenn man ihnen vielleicht das
eine oder andere durchaus vorwerfen kann, sicherlich nicht um, indem man ihnen
sagt, kommt rein, ihr seid Hyanen (Applaus OVP und FPO). Doch das hast du
gesagt, du hast gesagt, das sind Hyanen und ich habe sehr wohl den Eindruck, ich
meine eine Wirtschaftlichkeitsprifung, das habe ich sowieso noch nie gehort. Da
kommt ein internationaler Konzern, du hast es selbst gesagt, ein grol3er Konzern, der
in unzahligen Stadten entsprechende Einrichtungen betreibt, her, ist bereit, welche
Summe ist genannt worden heute, 200 Millionen Euro zu investieren und du gehst
davon aus, dass sozusagen wir im Grazer Gemeinderat oder im Magistrat dann

vielleicht dem ECE vorrechnen, ob er dort wirtschaftlich relissieren kann oder nicht,
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ich meine, das ist doch wirklich absurd, dass man annimmt, dass die Damen und
Herren eines Konzerns, die also schon mehr als genug Erfahrung auf dem Gebiet
haben, hier nicht ausreichend betriebswirtschaftliche Rechnungen anstellen kénnen,
um zu sagen, das kénnte sich rentieren oder kdnnte sich nicht rentieren und das ist
ja die Hoffnung und der Pluspunkt, den auch der Blrgermeister angesprochen hat,
wenn ein so ein renommiertes Unternehmen bereit ist, diese Summen zu investieren,
dann muss dort, davon gehe ich einmal aus, die Lage sein oder zumindestens das
wirtschaftliche Umfeld gegeben sein, dass sich das auch rentieren kann. Ob es sich
letztendlich rentiert fir das ECE, ob es sich letztendlich rentiert fir die Anrainer und
fur die anrainenden Unternehmungen, das wird erst die Zukunft zeigen, das kénnen
hochstens die Wahrsager hier vielleicht ins Stammbuch schreiben, aber sicherlich
keine konkreten und seriésen Berechnungen. Also ich wirde bitten, dass man mit
solchen Investoren etwas ,freundlicher”, unter Anfihrungszeichen, umgeht und wenn
du Beweise hast, Sigi Binder, fur unredliches Verhalten dieses Konzerns, dann bitte
lege sie auf den Tisch, dann kénnen wir drtber diskutieren, aber von Geschichten
oder sonstigen Artikelchen, also da lasse ich mich nicht beeindrucken (Applaus OVP
und FPO).

GR. Mag. Frélich: Herr Burgermeister, meine geschatzten Damen und Herren! Ich
mache jetzt da weiter und spreche auch nicht Gber das Stiick, weil wir gehen jetzt in
Richtung ECE und ich kann also nur unterstreichen, was der Herr Kollege Lozinsek
gesagt hat. Aber eines kann ich nicht einfach hinnehmen, da kommen Leute in die
Stadt, die sagen, wir mdchte ganz einfach etwas tun, was unser Beruf ist. Wir
mdchten ein Projekt entwickeln auf Basis der gesetzlichen Grundlagen, auf Basis
unseres Kénnens und wir tiben unseren Beruf aus. Wir sind Manager, wir haben das
in Klagenfurt bewiesen, gehen Sie bitte dorthin, sprechen Sie dort mit den
innerstadtischen Unternehmen, die Ihnen sagen werden, dass ECE in Klagenfurt
eine enormen Kaufkraftzufluss gebracht hat und dass innerstadtische
Traditionshauser, die in Klagenfurt kurz vor dem Zusperren waren, Uberlebt haben,
weil ECE in dieser Qualitat, wie sie von ECE selbst vorgegeben wird, dort
hingekommen ist. Und ich muss noch etwas dazusagen, wir stellen uns heute da her,

Frau Binder, in lhrer bewahrt, fast schon menschenverachtenden Art gehen Sie hin
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und sagen, das sind Hyanen, ich frage Sie ganz einfach, kénnen Sie einen Investor,
der 200 Millionen in die Stadt bringt, auch nur annéhernd interessieren, der wird nach
dem ersten Gesprach schon auf die andere Seite der Welt wechseln, ich sage es
Ihnen (Applaus OVP), das ist die Realitat. Die Sprache bin ich mittlerweile gewohnt,
weil wenn man sich die Homepage anschaut, dann merkt man, was Sie fur einen
Umgangston offenbar im Grinen pflegen. Fur mich ist eines wichtig, ECE geht auch
hochprofessionell an diese Verkehrsplanung heran, ECE sucht sich den Standort
aus, ECE kennt das einfachste Prinzip von Wirtschaft und Handel, heif3t, ich brauche
hier einen grol3en Betrieb und hier einen grofRen Betrieb und dazwischen ist
Frequenz, das ist einfach so, das werden Sie nicht wegdiskutieren kdénnen, das
werden wir nicht wegdiskutieren kénnen. Dort sind Profis am Werk, die werden sich
auch nicht von irgendeiner Bilderbuchwirtschaftsanalyse des Grazer Gemeinderates
irgendwas ausrichten lassen. Die Leute wollen einfach nur tun, was sie kénnen und
die Stadt hat die Dinge, die Voraussetzungen zu schaffen wie die Arbeit, die die
Projektgruppe, die Gerhard Rusch ins Laufen gebracht hat und die schon sehr viel
gelistet hat, sie macht. Also Faktum ist bitte, man sollte wirklich vorsichtiger damit
umgehen, wenn man sich da herausstellt und sagt, das sind Hyanen und die wollen
uns allen nur wehtun, denken Sie an die Arbeitsplatze, denken Sie an die Betriebe,
denken Sie an die Kommunalsteuer, denken Sie an all diese Dinge auch, das ist
etwas, was lhnen véllig egal ist offenbar (Applaus OVP).

GR. Mag. Candussi: Also es ist interessant, wie sich aus einem an sich harmlosen
Antrag eine emotionale Debatte entwickeln kann. Im Prinzip, es ist eh schon gesagt
worden, steht im Antrag nichts von einer Verhinderung des ECE, von einer
geplanten, sondern steht, wenn man das will, dann sollten die Rahmenbedingungen

rechtzeitig stimmen.

Zwischenruf GR. Schdnegger: Ja eben, rechtzeitig.
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Mag. Candussi: Und das die Sorge, ob diese Rahmenbedingungen stimmen
konnten rechtzeitig oder nicht; dass diese Sorge berechtigt ist, beweist aus unserer
Sicht zumindest die Versagungsandrohung des Landes, dass diese Sorge berechtigt
ist und nicht mehr und nicht weniger kénnten wir heute diskutieren. Ich mag jetzt
nicht sagen, wer angefangen hat, aber fir mich war es schon sehr stark, sage ich
einmal, von Seite des Bulrgermeisters und seiner Fraktion, sofort eine
Verteidigungshaltung fur das ECE da und das ist das, was mich in der ganzen ECE-
Geschichte und ich sehe das, glaube ich, relativ nichtern, ich habe im ECE kein
immenses Feindbild, aber ich habe auch meine Skepsis, und Kollege Frélich, ich
beziehe diese Skepsis unter anderem aus einer ganz linken Postille, namlich aus der
LZeit“. Und aus der ausgiebigen Beilage der ,Zeit*, wo auf gut 10 bis 15 Seiten die
Geschichte des ECE und die Praktiken des Konzerns in Deutschland und auch
anderswo geschildert werden und diese Praktiken sind, wirde ich einmal sagen, das
Resultat einer Politik, die immer dann so reagiert hat, dass sie gesagt hat, wenn ein
Investor kommt, dann haben wir a priori, am Bauch zu liegen und zu sagen, wir sind
dankbar, dass ihr kommt und das ist das, was ich da hier auch ansatzweise immer
wieder merke, dass ich sage, Moment einmal, wer bestimmt eigentlich, wer regelt
eigentlich den Gang, die Entwicklung dieser Stadt? Sind es die Interessen
ausschlief3lich der Konzerne und es hat ein Missverstandnis gegeben und das finde
ich super, es hat geheil3en, Sigi Binder hat schon vor einigen Sitzungen eine
Wirtschaftlichkeitsprifung gefordert und Sie haben sofort gesagt, ob ECE
wirtschaftlich ist oder nicht, das wird wohl ECE entscheiden kdnnen, keine Frage.
Diese Frage der Wirtschaftlichkeit soll ECE entscheiden. Wir wollten eine andere
Form der Wirtschaftlichkeitsprifung, namlich die haben, dass tatséchlich tberpruft
wird, ob ECE an diesem Standort in dieser Dimension, ob das ein Einkaufszentrum
in dieser Dimension an diesem Standort fur die Stadt tatsachlich so gut ist, wie
manche meinen. Manche meinen, es ist sehr gut, andere meinen, es kdnnte eine
Gefahr sein. Und das sind durchaus auch seridse, Eva-Maria schittle nicht den Kopf,
das sind durchaus auch seriose Leute und meines Wissens gibt es den zweiten
grol3en Einspruch gegen ECE auch von ganz bdsen Linken, namlich von der
Wirtschaft, die Befiirchtungen haben, dass durch ECE unter Umstdnden eine
Uberhitzung des Marktes an diesem Ort stattfinden kénnte.
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Zwischenruf GRin. Mag. Fluch: Das wird ja bedacht.

Mag. Candussi: Und diese Wirtschaftlichkeitsprifung ist bis heute verweigert
worden, das ist der Punkt. Was mich schon immer wieder wundert, und jetzt bleiben
wir bei dieser ideologischen Geschichte, ist, dass die Stadt schon bereit ist, bei
bestimmten Investoren immer wieder ein bisschen ein Auge zuzudriicken, wenn es
um die eigenen Spielregeln geht. Ich habe mich zum Beispiel sehr gewundert, ich
habe keinen grol3en Aufschrei aus dem Blro des Stadtplanungsstadtrates gehort,
wie jetzt vorgestern in der Zeitung gestanden ist, welches Gebaude die Styria am
Sportklubplatz baut. Und ich weil3 genau, jetzt kommt sofort der Reflex, ja willst du
nicht, dass die Styria in Graz baut und warst du vielleicht dagegen, nein, ich will,
dass die Styria in Graz baut, ich weil3, dass da viele Arbeitskrafte dran hangen, aber
ich will, dass auch die Styria sich an das Grazer Modell halt, das du Gerhard, ganz
stolz da prasentiert hast. Und dass die Styria als erstes grof3es Projekt das Grazer
Modell umgeht und das Ergebnis des Wettbewerbes eigentlich ignoriert, halte ich fir
sehr traurig, ich weil3, wir kbnnen im Ernstfall wenig dagegen tun, aber ich héatte mir
zumindest eine kritische Stellungnahme von dir dazu gewlnscht und das Gleiche,
Gerhard, gilt fur mich fur das ECE, auch dort sind wir weit entfernt von einem
Wettbewerb, nicht einmal den Fassadenwettbewerb wollen sie haben und das
gleichzeitig zu dem Zeitpunkt, wo wir da hier grof3artig beschlossen haben, wir wollen
die Qualitat, die Bauqualitat dieser Stadt durch das Grazer Modell sichern. Aber beim
ECE durfen wir nichts sagen, das sind Arbeitsplatze, 200 Millionen, um Gottes
Willen, bitte nicht zu laut sagen, dass die vielleicht daran interessiert sind, mit den
Spielregeln, die wir da hier Ublicherweise einhalten wollen, ein bisschen ungenauer
umgegangen haben wollen, das ist das, was mich an den Debatten immer wieder
stort. Mir geht es nicht darum, ECE zu verhindern, ein Einkaufszentrum dort zu
verhindern, sondern ich will, und erinnert euch vielleicht daran, ich habe ganz am
Anfang schon diese Frage gestellt, ich méchte, dass zuerst geklart wird, wie grof3
kann ein Einkaufszentrum an diesem Ort sein, dass es die Stadt wirtschaftlich und
von der Infrastruktur her erhélt, nichts anderes sollte geklart werden und wenn
herauskommt, wir schaffen die entsprechenden Ldsungen fir die Kreuzung dort

nicht, dann wird es halt ein bisschen kleiner sein missen. Es hat immer geheil3en,



Gemeinderatssitzung vom 24. Mai 2007 136

nein, nein, das geht sich alles locker aus, jetzt haben wir, siehe da, vom Land die
Zustimmung gekriegt, scheinbar reicht es nicht ganz, weil sonst hatten sie ja keine

Versagungsandrohung gemacht (Applaus Griine).

Bgm. Mag. Nagl: Eine Klarstellung, die mir sehr wichtig ist, auch fir die OVP und die
Debatte, die da ist, weil da kommen ja immer so nette Unterstellungen mit. Wir
meinen genau dasselbe, aber wir sind dabei, einmal etwas zu ermdglichen und nicht
nur dagegen zu schief3en und auch offentlich gleich dagegen zu opponieren, weil

das ist ganz, ganz schwierig und kann ein solches...

Zwischenruf GR. Mag. Candussi unverstandlich.

Bgm. Mag. Nagl: Noch einmal, nein, das ist in keinster Weise der Fall und jetzt
komme ich wieder zurlick zu einem ganz, ganz wichtigen Thema und um das geht es
eigentlich heute hier wieder. Es geht ein bisschen darum, mittels eines dringlichen
Antrages einen Stadtrat quasi vorzufuhren, der tolle Arbeit macht, der das da eh
immer bestatigt kriegt und wo man jetzt sagt, wir brauchen wieder eine
Arbeitsgruppe, die den Herrn RiUsch quasi begleiten soll. Und jetzt sagt der Herr
Stadtrat Risch, und deswegen ist es uns heute nicht dieses Anliegen, dass da
andere haben, es mag sein, dass der Informationsfluss so schlecht ist oder sonst
was, aber deswegen versuchen wir es auch ganz genau zu erkléaren, der Stadtrat

Rusch hat langst eine solche Arbeitsgruppe...

Zwischenruf GRin. Gesek: Und arbeitet.
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Bgm. Mag. Nagl: ...und er tut sein Mdglichstes, damit die optimalste Verkehrslosung
herauskommt unter Einbeziehung aller derer, ich weil3 nicht, da steht jetzt nur
drinnen, dass man noch die GBG einladen und die GPG einladen sollen, soweit habe

ich jetzt gelesen aus dem Antrag.

Zwischenruf GR. Herper: Es geht um Stadtteilentwicklung.

Bgm. Mag. Nagl: Noch einmal, das ist ja alles gut und schén, aber es geht jetzt um
zwei Dinge. Das eine ist, auf Grund dieses Investors nimmt die Stadt Graz die
Gelegenheit beim Schopfe und selbstverstandlich erwarte ich mir auch vom Investor,
dass er bei Verkehrslésungen mitzahlt, haben wir ja auch schon zustande gebracht
in der Stadt Graz, nicht tiblich in Osterreich. Zum Beispiel im Murpark, Zuzahlungen,
Grundsticksabtretungen und, und, und. Das haben wir in der Stadt Graz
zusammengebracht, das ist Osterreichweit eine grof3e Geschichte bis ins Center
West hinaus, Trassenabtretungen und, und, und. Das erwarten wir uns auch,
selbstverstandlich gibt es da eine volkswirtschaftliche Uberlegung, die
betriebswirtschaftlichen, das war die Grunddebatte da, die werden sie schon selber
|I6sen. Die volkswirtschaftliche Debatte ist mir auch wichtig. Und jetzt sage ich noch
einmal dazu, ich erwarte mir auch, dass diejenigen Herrschaften, die bei uns
investieren wollen im Stadtgebiet, und das ist nicht mehr ganz so einfach in den
letzten Jahren gewesen, dass sie sich auch unseren Gesetzen, unseren Regelungen
in der Stadt Graz, die harter sind, als im Umland und viel harter sind als noch weiter
drauf3en im Land Steiermark, dass sie sich diesen auch stellen. Und bei uns gibt es
wie beim Murpark selbstverstandlich eine UVP, das hat es drauf3en nicht gegeben
und drauf3en, und jetzt spreche ich von draul3en wieder ganz bewusst, werden schon
wieder 100.000 Quadratmeter geschaffen, da brauchen wir das alles nicht. Da
brauchen wir das alles nicht im Land Steiermark und jetzt bin ich ganz bei der Frau
Binder, wenn sie sagt, sie hat Bedenken, muss man nicht gleich damit in die Zeitung
gehen und Anzeige erstatten, ich glaube, man kann auch mit dem Kollegen Risch

reden und sagen, das sind meine Bedenken, einige treffen zu, das ist in Ordnung,
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nur der AROB und auch die vorgelagerte Behorde zeigen uns das im Regelfall ganz
normal auf, das haben sie jetzt auch getan. Einige davon sind deckungsgleich, kann
man sagen, sie haben mitgedacht, auch die denken mit, wie immer und der Kollege
Riusch hat mit seinen Abteilungen alles Mdgliche jetzt zu tun, damit man auch die
Bedenken, die da noch in der Luft schweben, vielleicht auflésen kann und wenn das
nicht maglich ist, muss man mit dem Investor sprechen und sagen, dann musst du
deine Projekte in der und der Form andern, um etwas anderes geht es nicht. Wir
haben nur ein bisschen das Geflihl als Volkspartei, dass man jetzt wieder sagt, sehr
gut, Verkehrsgeschichte, er braucht Nachhilfe, wie hat es geheiRen, man muss ihm
den Ricken starken, ist ja heute da gefallen. Also der Kollege Risch ist Gott sei
Dank ein Mensch mit Riickgrat, mit einem starken Riickgrat (Applaus OVP) und mit
einer enorm hohen Sachkenntnis. Und auf das kommt es mir so wesentlich drauf an
und grol3e Verkehrslésungen am Bahnhof wiinschen wir uns schon lange, vielleicht

wird es auch gerade durch einen Investor und bitte bringt uns wen anderen.

Zwischenruf GR. Dr. Piffl-Percevic: Vielleicht will der Eichberger noch

Orthopéade werden.

StR. Dipl.-Ing. Dr. Risch: Ein paar Kommentare méchte ich noch gerne abgeben.
Zunachst einmal der Hinweis und der geht an den Wolfgang Riedler, der im Moment
nicht da ist, ich bin voll seiner Meinung, ich unterstitze ihn voll in dem
Zusammenhang, ich hoffe, es schadet ihm nicht und zwar deshalb, weil er darauf
hingewiesen hat, wie intensiv und gut vorbereitet die UVP sein muss. Das ist
Uberhaupt keine Frage, nur das steht nicht im Antrag, im Antrag geht es
ausschlie3lich um die Einrichtung einer Projektgruppe fur den Hauptbahnhof. Das
Zweite, was ich gerne sagen wollte, das ist zur Frage der grindlichen Planung oder
nicht, weil hier immer wieder gesagt worden ist, es ist nicht griindlich vorbereitet. Ich
kann lhnen ganz genau sagen, wie das war. Wir haben bei der
Flachenwidmungsplananderung uns uberlegt, ob eine strategische Umweltprifung

erforderlich ist oder nicht. Wir sind zur Auffassung gekommen, nachdem es bei der
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Flachenwidmungsplananderung um ein ganz, ganz kleines Stiick geht, um das das
Kern- und Geschaftsgebiet erweitert wird, ndmlich jenes lber die Niesenberggasse,
sind wir zu dem Schluss gekommen, dass auf Grund dieser Anderung es aus
Umweltgriinden keine Probleme geben kann. Wir haben das begrindet und das
Land hat dem zugestimmt. Es gibt keine strategische Umweltprifung und jetzt haben
wir daraus geschlossen, ok, klar ist, dass es keiner strategische Umweltprifung
bedarf, klar ist auch, dass das Projekt einer Umweltvertraglichkeitsprifung
unterzogen werden muss, aus diesem Grunde keine strategische, dann kommt aber
die Umweltpriifung, dann haben wir gesagt, dieses Thema kdonnen wir flr den ersten
Bereich offensichtlich abhaken. Das war, wenn du so willst, unser Fehler, der
jederzeit zugegeben ist, das war eine Falscheinschatzung und jetzt hat das Land
gesagt, ihr musst zwar keine strategische, aber das und das wollen wir noch wissen
und da haben wir jetzt nachgegeben. Das ist alles, was hinter den Winschen des
Landes dahintersteckt. Was ich Uberhaupt nicht verstehen kann, dass wir etwa
dribergefahren sind oder wir sind Gberhaupt noch nicht gefahren, wir bereiten vor, es
ist im Moment Business as wusual. Vorbereitung plus Abwicklung von
Planungsverfahren, nicht mehr und nicht weniger. Der Bebauungsplan ist aufgelegt,
wir haben immer gesagt, bevor nicht die Flachenwidmungsplandnderung und das
Stadtentwicklungskonzept geéandert wird, kommt auch die zweite Stufe des
Bebauungsplanes nicht, wir planen es fur den Juni, wir werden ja sehen, ob es
klappt. Also dribergefahren sind wir noch dber gar nichts. Ich kann sehr gut
verstehen, dass nach aufen da der Eindruck entstehen mag, wir wollen das ECE
und sonst gar nichts. Ich mdchte nur umgekehrt, liebe Klubobfrau sagen, ich glaube,
deine Vorstellung von Stadtentwicklung ist ehrlich gesagt, etwas naiv und zwar aus
folgendem Grund: Selbstverstandlich muss niemand und soll auch niemand vor der
ECE auf die Knie fallen und sagen, Gott sei Dank kommt ihr, macht was ihr wollt.
Sondern unsere Aufgabe kann doch nur sein zu definieren, unter welchen
Bedingungen ECE kommen kann und dann missen wir mit ECE verhandeln, ob sie
mit diesen Bedingungen einverstanden sind. Und dann missen wir entscheiden, ja
oder nein, aber so zu tun, als kdonnten wir eine Planungsgruppe einrichten, die
entscheidet dann, was am Bahnhof passiert, tut mir leid, das ist ein Wunschkonzert,
das ist nicht unser Leben, denn selbstverstandlich wir brauchen einen Investor, wir
werden von Seiten der Stadt nie so viel Geld haben (Applaus OVP), wir werden von

der Stadt Graz nie so viel Geld haben. Liebe Sigi Binder, so funktioniert
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Stadtentwicklung in der gesamten westlichen Welt, die Investition, man mag das
kritisieren, das ist mir durchaus klar und kann man auch kritisieren, aber so
funktioniert es, so funktioniert es in Wien, rede mit meine lieben Kollegen Rudi
Schicker, rede mit dem Kollegen von Innsbruck, es geht immer darum, dass es
Investoren gibt, die etwas unternehmen wollen in einer Stadt und wir missen prifen,
passt uns das, in welchem Zusammenhang, wo sind die 6ffentlichen Bedingungen,
passt es uns nicht, dann missen wir nein sagen, wir sind bei der ECE noch nicht so
weit, wir sind, wie gesagt, in der Planungsphase. Ich mdchte gerne noch zum
Wettbewerb zu sprechen kommen. Lieber Hermann, die Styria ist tatsachlich ein
schwieriger Fall und zwar deshalb, ich habe selbstverstandlich den Zeitungsbericht
gelesen, habe schon vorher gewusst, dass Riegler/Riewe als Gewinner nicht
genommen wird. Aber ich bin mir in diesem Fall nicht so klar, ob die Styria das
Grazer Modell verletzt hat und zwar aus folgendem Grund, das Modell, das jetzt
vorgeschlagen wird, war schon das Grundmodell fir den Bebauungsplan, das heif3t,
wir haben das gekannt und jetzt denke ich mir, wenn der Wettbewerb der Styria nicht
ernst gemeint gewesen ware, dann hatten sie das Projekt genommen. Das haben sie
aber nicht, sondern sie haben einen Wettbewerb ausgeschrieben, haben keine

Kosten gescheut, er war sehr teuer, war unter grof3er internationaler Beteiligung, ...

Zwischenruf unverstandlich.

Dipl.-Ing. Dr. Rusch: Lasse mich nur schnell ausreden, und sind auf ein
Siegerprojekt gekommen, das in der Jury einstimmig durchgegangen ist. So, also
dieser Wettbewerb wurde durchgefihrt und jetzt hat der Aufsichtsrat der Styria
gesagt, uns gefallt das Projekt nicht, wir méchten gerne ein anderes haben, das ist
etwas, was naturlich schmerzt, aber jedenfalls ist das Grazer Modell umgesetzt
worden, indem die Styria einen international sehr beachtlich besetzten Wettbewerb
durchgefuhrt hat. Mir hat es genauso weh getan wie dir, aber ich denke mir, das
muss einem Bauherrn schon noch mdglich sein, wenn er einen Wettbewerb

durchfuhrt und er ist mit dem Ergebnis,...
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Zwischenruf GR. Mag. Frolich: Und zahlt.

Dr. Risch: ...zahlt ihn auch, selbstverstandlich und er ist mit dem Ergebnis nicht
einverstanden, hatte gerne ein anderes Projekt, soviel dazu. Zu ECE méchte ich
schon noch was sagen. Es war von Anfang an klar, dass bei der ECE, wenn nur ein
Fassadenwettbewerb in Frage kommt. Wir bleiben auf unserer Position und wir sind
auch dabei, ein Papier fur die interne Diskussion und fur die ECE vorzubereiten,
indem wir auf die Bedingungen eingehen, die am Bahnhof erfillt sein missen und
dort wird drinnen stehen, trotz vielfacher Diskussion, dass die Stadt sich einen
Wettbewerb wiinscht und auch einen Wettbewerb fordert. Wie du richtig gesagt hast,
kénnen wir ihn nicht durchsetzen, es wird die Entscheidung der ECE bleiben, ob sie
ihn macht oder nicht. Aber wir haben sehr intensiv diskutiert, wir haben mit den
Bautragern diskutiert von Graz, wir haben auch mit den Architekten diskutiert, es sind
alle der Meinung, dass dieser Wettbewerb selbstverstandlich durchgefiihrt werden
konnte, auch innerhalb der Zeitschiene passt und in dem Papier von uns jedenfalls,
von meinem Bereich, wird drinnen stehen, dass die Stadt ihn gerne haben mdchte.
Nur zum Abschluss noch, ich moéchte schon noch einmal betonen, das soll nicht
verloren gehen, die OVP ist selbstverstandlich fiir eine moglichst rasche Umsetzung
einer StralRenbahnunterfiihrung unter dem Bahnhofgtrtel und unter der Eggenberger
Stral3e. Ich denke, dass das jedenfalls ein gemeinsames Ziel ist und wir missen
selbstverstandlich sicherstellen, dass dieses Projekt durch die ECE nicht verhindert
wird. Das ist ein ganz klares Planungsziel, ich denke, das ist schaffbar, dazu missen
wir auch gemeinsam arbeiten, aber das ist jedenfalls, das sei am Schluss betont, das
ist ein klares Ziel, nicht nur der OVP, sondern auch der anderen Parteien, aber
jedenfalls auch der OVP. Danke (Applaus OVP).

Bgm.-Stv. Ferk: Also, lieber Gerhard, ich bin dir jetzt ganz besonders dankbar, weil
du zum Ausdruck gebracht hast, dass auch die OVP diesem Antrag zustimmen wird.
Ich bin dir deswegen dankbar, weil um das geht es ja in Wirklichkeit. Wir haben ja

heute in keinem Punkt eine ECE-Diskussion, weil sonst hatten wir einen anderen
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Antrag eingebracht, sondern gehen tut es um die Starkung des o6ffentlichen Verkehrs
in der gunstigsten Situation, dass zum ersten Mal im Land Steiermark auch im

Rahmen der Regierungserklarung der Punkt S-Bahn aufgenommen worden ist.

Zwischenruf GR. Dr. Piffl-Percevic: Ach so, warum sagst du das nicht gleich?

Bgm.-Stv. Ferk: Soweit waren die Winsche der Landeshauptstadt, lieber Kollege
Frélich, noch nie und daher ist es wesentlich nachzuschauen und zu Uberlegen,
kbnnen wir auch ein Projekt auf den Tisch legen, natirlich ist jetzt der
Verkehrsreferent  gefordert, aber ein  Projekt dieser GrdlRenordnung
Nahverkehrsdrehscheibe und maéglicher Stral3enunterfiihrung kann doch wohl nur in
gemeinsamer Anstrengung aller Krafte gehen und ich bin froh, dass euer
Verkehrsreferent, deswegen ist er es ja auch und Planungsreferent, genau diesen
Punkt jetzt zuletzt ausgefuhrt hat. Denn um das geht es und ich bin froh, dass ihr

diesem Stiick auch zustimmen werdet. Danke (Applaus SPO).

Dr. Getzinger: Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sie kénnen mir glauben, ich habe
nicht vermutet, dass es zu diesem Stiick so kontroversiell diskutiert wird, es ist halt
ein ECE-Stick draus konstruiert worden im  Bewusstsein  mancher
Debattenrednerinnen und —rednern, obwohl es das ja eigentlich nicht ist. Aber
vielleicht hat zu dieser Kontroverse auch eine besondere Begabung unseres
Blrgermeisters beigetragen, namlich das o6ffentliche Konstruieren von Feindbildern.
Die gibt es namlich nicht, Herr Birgermeister, es will hier niemand, aber auch

wirklich niemand unseren Planungs- und Verkehrsstadtrat vorfuhren...
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Zwischenruf GR. Dr. Piffl-Percevic: Bei der Technologie lassen wir euch den
Vortritt.

Dr. Getzinger: ...und schon gar nicht die sozialdemokratische Fraktion. Niemand will
den Verkehrsstadtrat vorfuhren. Es ist aber schon auch ein Faktum, Herr
Birgermeister, und insofern freue ich mich, dass es doch Bewegung gibt innerhalb
der OVP, vielleicht sogar Zustimmung zu diesem Antrag. dass festgestellt wurde von
Ihnen, Herr BlUrgermeister, dass es natdrlich nicht hinreichend ist, das eine oder
andere Gleis zu verriicken, so wie es im Plan Risch urspriinglich vorgesehen war.
Dieser Plan ist naturlich vollig unzureichend, voéllig insuffizient, sowohl zur Lésung
des Verkehrsproblems, das durch ECE verursacht wird, als auch durch die anderen
Entwicklungen rund um den Hauptbahnhof. Vollig unzureichend, wir missen unter
die Erde gehen mit der StralRenbahn, das steht mittlerweile aul3er Zweifel, auch Sie,
Herr Blrgermeister, haben das, wenn ich das richtig sehe, aul3er Streit gestellt. Die
Grazer Burgerinnen und Burger wirden uns schlicht und einfach auslachen, wenn
wir zunachst einmal eine kleine Lésung machen jetzt im Laufe des Jahres 2008, um
ECE moglich zu machen und dann im Jahr 2010 oder 2011 unter die Erde zu gehen,
das ist einfach Unsinn, war aber genau das, lieber Gerhard Rusch, was du mir in der
entsprechenden Verkehrsausschusssitzung gesagt hast. Du hast gesagt, jetzt einmal
tun wir ein Gleis verriicken und dann erst nach 2010 peilen wir die gréRere Losung
an. Weil es ist ja gar nicht so gewiss, ob es das Land wirklich so ernst nimmt mit der
S-Bahn. Heute tont der Burgermeister, Gott sei Dank sage ich dazu, schon ganz
anders, er weild es, dass da einiges im Laufen ist, er akzeptiert es, und auch du,
wenn ich dich richtig verstanden habe in deiner abschlielenden Wortmeldung,
schlie3t dich dieser Analyse an. Wir missen also den Krampen und den Spaten in
die Hand nehmen am Hauptbahnhof und eine gro3ere Verkehrslosung anpeilen, die
nicht nur den 6ffentlichen Verkehr umfasst, nicht nur die Stral3enbahn, nicht nur den
Bus, sondern natiurlich auch den Individualverkehr, ruhend wie flieBend, den
Radverkehr, den FuRgangerverkehr neu regeln. So, und wenn das jetzt so ist, dann
ist das Ansinnen der SPO ja ein ganz ein eindeutiges und richtiges und schlussiges,
namlich das aus stadteplanerischer Perspektive und nicht nur aus

verkehrsplanerischer Perspektive sich anzusehen. Die Lebens- und Wohnqualitat in
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diesem Bezirk deutlich anzuheben. Der Herr Burgermeister hat das richtig gesagt, es
geht um die Prosperitat eines Stadtteils. Die wird naturlich nicht ausschlie3lich durch
die Ansiedlung eines Einkaufszentrums beeinflusst, sondern durch die gesamte
Verkehrs- und auch Stadtplanung. Da muss man ein bisschen mehr machen. Nichts
anderes als das hat die SPO in ihrem Antrag gefordert, gemeinsam mit den Griinen,
namlich eine etwas integralere Sicht dieses Problems. Nicht unbedingt die Griindung
einer neuen zweiten Arbeitsgruppe, wie so gern missverstanden worden ist von der
OVP, das argert dann schon, wenn sozusagen knapp vor den Wahlen nicht nur

Scheuklappen aufgesetzt werden, sondern wirklich die Augenbinde aufgesetzt wird...

Zwischenruf GR. Schénegger: Nein, wir haben genau gesehen.

Dr. Getzinger: ...und sozusagen etwas behauptet wird und etwas hineininterpretiert
wird, was in diesem Antrag tatsachlich nicht steht. Es geht um die Erweiterung der
Perspektive auf Stadteplanung, auf andere Probleme als nur das Verkehrsproblem,
das sicherlich das vordringliche ist. Es geht eben um die Einbeziehung der
Stadtplanung in diese Arbeitsgruppe, es geht um die Einbeziehung der GBG, der
GPG in diese Arbeitsgruppe, um diese erweiterte Perspektive sicherstellen zu
kénnen und eben nicht nur ein paar Schienen zu verlegen oder sich ausschlie3lich
auf diese Unterfihrung zu konzentrieren. Mir liegen selbstverstandlich die Planungen
bereits vor, die von dieser relativen kleinen Arbeitsgruppe erstellt wurden und sie
schauen halt relativ mickrig aus, da geht es um eine kleine Schleife,
Unterfihrungsschleife hin zum Bahnhof, das scheint mir nicht hinreichend zu sein
angesichts der Probleme, die sich am Hauptbahnhof und im ganzen Stadtteil
Hauptbahnhof ergeben. Also noch einmal, bitte nicht missverstehen, ich glaube, das

Konstruieren von Feindbildern ist tatsachlich auch im Gemeinderat fehl am Platze,...

Zwischenruf Gr. Schénegger: Themenverfehlung.
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Dr. Getzinger: ...es geht darum, gemeinsam am Strang zu ziehen, gemeinsam die
Armel aufzukrempeln, um diesen Stadtteil, der gefahrdet ist, wie Ubrigens jede
Gegend rund um einen Hauptbahnhof, durchaus gefahrdet ist in seiner sozialen
Strukturierung, in seiner ©6konomischen Situation, in der nicht erreichbaren
Prosperitat, Zitat Blrgermeister, deswegen macht es Sinn, sich einen integraleren
Zugang zu wahlen, einen ganzheitlicheren Zugang zu wahlen. Es ist nunmehr
wirklich, ich hoffe, dass es zum Beschluss kommt, der Stadtrat Risch gefordert,
lieber Gerhard Rusch, machen wir in diesem Fall wenigstens einmal, wir brauchen

ihn wirklich, einen Nagel mit Kopf (Applaus SPO).

Der Antrag wurde mit Mehrheit angenommen.

5) Mehrweggeschirr bei Veranstaltungen auf 6ffentlichen Platzen

GR. Herper stellt folgenden Dringlichkeitsantrag:

GR. Herper: Herr Burgermeister, werte Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, das
ist notwendig ist, drei Jahre nach einem dringlichen Antrag nachzusetzen und
nachzufragen, beziehungsweise im Konsens einen neuen Ansatz zu finden, einen
gemeinsamen.Es gibt in unserer Stadt eine Vielzahl von Veranstaltungen im
offentlichen Raum, die ja durchaus das Grau beleben, das ist unbestritten. Was sich
dann im Nachfeld bei mancher dieser Veranstaltungen abspielt, ist alles andere als
erfreulich: Dann tirmen sich immer noch — trotz der langst funktionierenden
Mehrweg-Alternative - achtlos weggeworfenes Einweggeschirr und Einwegbecher
auf Stral3en und Platzen. Die Folge: Die Reinigungstrupps der Wirtschaftsbetriebe

haben GroR3einsatz und die Mullberge wachsen.

Wie gesagt: Es gibt die Alternative ,Mehrweg“ und sie funktioniert auch die

Alternative. Das zeigt sich beispielsweise beim Hamburger Fischmarkt, und wir
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selbst, auch SPO, haben das unter Beweis gestellt am letzten 1. Mai wiederum beim

Familienfrihschoppen.

Woran es aber noch fehlt, sind natirlich die klaren Verordnungen beziehungsweise
Richtlinien, um Mehrweg bei solchen Veranstaltungen im offentlichen Raum
einzusetzen; in den ,Richtlinien fur die Erteilung der Zustimmung zur Durchfihrung
von Veranstaltungen auf Ooffentlichen Flachen® heil3t es lediglich vage,
»Mehrweggeschirr und —besteck ist der Vorrang einzuraumen®. Ich gebe zu, ich habe
mit unserem Mitglied (Burgermeister Mag. Nagl lautet mit der Ordnungsglocke) in
dieser Arbeitsgruppe, die ja an den neuen Richtlinien arbeitet, Dagmar Krampl,
gesprochen, die letzte Sitzung fand im Sommer des Vorjahres statt, weil die Gruppe
einfach Schwierigkeiten hatte, zu einer Einigung zu kommen aus inhaltlichen und
sachlichen Griinden. Ich glaube, es sollte wiederum ein Anstol3 sein, sich wieder zu
finden und vielleicht auch das weiterzubringen, damit die neuen Richtlinien moglich

werden.

Nachdem es in den nachsten Jahren immer wieder eine Reihe von
GroRveranstaltungen geben wird, ich denke die Euro im nachsten Jahr, die
Grol3veranstaltungen der beiden grof3en Medien, die angekindigt sind, mit 10.000
Besucher und Besucherinnen, die Chorolympiade im Speziellen stattfinden wird,
ware es hoch an der Zeit, in Zusammenhang mit der Verwendung von
Mehrweggeschirr eine deutlichere Sprachregelung auch in Form von Empfehlungen
zu finden. Zumal ich ja noch einmal, wie gesagt, schon darauf hinweise, dass mein
Kollege Willi Kolar vom 11. Februar 2004, also vor drei Jahren, einen
diesbeziiglichen dringlichen Antrag gestellt hat und er uns damals eindrucksvoll
dargelegt hat, dass sich auch fur die Veranstalter selbst Mehrweg rechnet, was die
Kosten anbedingt, als Einweg. Ich zitiere ihn: ,Berechnungen des Kantinenbetreibers
zum Beispiel im damals Schwarzenegger-Stadion, jetzt UPC, zufolge kann er sich in
einem durchschnittlichen Spieljahr mit 375.000 Besuchern durch die Verwendung
von Mehrwegbechern rund 11.000 Euro ersparen — das Miullaufkommen kann in
einem solchen ,Mehrwegbecher-Spieljahr* (Burgermeister Mag. Nagl lautet mit der
Ordnungsglocke) um sage und schreibe 20.000 Kilogramm auf 12.500 Kilogramm

verringert werden."
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Auf Grund dieser Erfahrungen ware es nattrlich hoch an der Zeit, wirden wir hier in
der Stadt Graz einen sehr deutlichen Schritt in Richtung Mehrweg setzen. Ich habe
gerade auf Wunsch und Einwendungen der Kollegin Eva-Maria Fluch, der Kollegin
Dr. Andrea Sickl noch einmal darauf hinzuweisen, dass es natirlich notwendig ist,
wenn wir, wie im konkreten Antrag anschlieRend angesprochen, entsprechende
Richtlinien und Verordnung auszuarbeiten haben, von den zustandigen
Magistratsabteilungen auf die Zumutbarkeit Bedacht zu nehmen haben, natirliche
Ubergange zu schaffen haben, weil, ich glaube erste Schritte notwendig sind, dass
wir auch an die sogenannten kleineren Veranstalter zu denken haben in den
Bezirken, wobei zu definieren ist, was unter kleinere Veranstalter genau zu verstehen
ist und dass wir auch an spezielle Veranstaltungen, durchaus auch
Groldveranstaltungen, zu denken haben unter speziellen Bedingungen, ich denke
hier vor allem auch an den Graz-Marathon, der bestimmte Herausforderungen mit
sich bringt, wie wir alle wissen, namlich bei den Labestationen, wo ja wahrscheinlich

nicht maglich sein wird, mit Mehrweg zu arbeiten.

Deswegen sage ich auch in Form eines sozusagen sehr kompromissbereiten

Vorgehens namens unseres SPO-Gemeinderatsklubs den

dringlichen Antrag,

gemal’ Motivenbericht die zustdndigen Magistratsabteilungen damit zu beauftragen,
gerade unter Bedenkung der Zumutbarkeit und der kleineren Veranstalter und
Ubergéange entsprechende Richtlinien beziehungsweise Verordnungen ausarbeiten

zu lassen, die gewahrleisten,

e dass bei allen stadtischen Veranstaltungen

e bei allen genehmigungspflichtigen Veranstaltungen auf 6ffentlichen Flachen

ausschlieBlich Mehrweggeschirr und Mehrwegbesteck zur Verwendung kommen
darf. Vielleicht lasst sich jetzt mit meinem dringlichen Anforderung ein gewisser
Anstol3 geben, dass wir nach drei Jahren vielleicht doch zu einen Kompromiss
kommen und zu einer Konsensfahigkeit. Danke (Applaus SPO).
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GRin. Rucker zur Dringlichkeit: Ich will eigentlich nur eine Verstandnisfrage stellen
an dich und deswegen auch hinterfragen, wie dringliche Antrdge da herinnen sind.
Wenn der Willi Kolar, da ist mir n&mlich eingefallen der Antrag von ihm, den er vor
drei Jahren gestellt hat, damals den Antrag gestellt hat, seid ihr dem nachgegangen,
warum der bis jetzt nicht umgesetzt wurde, weil das ware ja interessant, wenn wir
den jetzt wirklich durchbringen sollen, wo es gescheitert ist. Kannst du mir darauf
einfach eine Antwort geben, weil das hat mich namlich schon verwundert, dass der
Antrag eben vor drei Jahren eingebracht wurde und offensichtlich nicht viel passiert

ist.

GRin. Dr. Sickl: Wie schon der Herr Klubobmann Karl-Heinz Herper gesagt hat, war
es uns wichtig, dass es drinnen steht, dass eben kleine Feste wie Heimgartenfeste
oder Feste, einfach die auf oOffentlichen Platzen stattfinden und auch
Sportveranstaltungen, dass die da herausgenommen werden und dass man auf die
Zumutbarkeit achtet. So wie ich das jetzt wahrgenommen habe, steht das jetzt im
dringlichen Antrag im Antragstext drinnen oder ? Du hast das so vorgelesen, es steht
aber nicht dezidiert drinnen, deswegen moéchte ich auch das noch aufmerksam
machen, dass das besonders wichtig ist. Vielleicht kann man das nachher ergénzen,
damit das dann auch fur die Nachwelt erhalten bleibt, was das Motiv des
Gemeinderates ist. Auf alle Falle stimmen wir der Dringlichkeit und auch dem Inhalt

zu. Danke.

GRin. Mag. Fluch: Lieber Karl-Heinz, liebe Kolleginnen und Kollegen, das mit der
Dringlichkeit von Antréagen in diesem Haus, das hat ja so etwas Besonderes. Wir
haben heute einen dringlichen Antrag erlebt, bei dem dann manche Wortmeldungen
besagt haben, er ist deswegen dringlich, damit wir uns bei der Entscheidung ein
bisschen Zeit lassen, solche Dringlichkeiten gibt es in dem Haus auch. Dieser
dringliche Antrag, wir waren uns ein bisschen unsicher, ob er wirklich jetzt so
dringlich ist, die Dringlichkeit gestehen wir ihm gerne =zu, weil wir auch

dokumentieren wollen, dass wir da ein gemeinsames Anliegen haben. Denn es ist
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ganz klar, wenn es um Ressourcenschonung geht, wenn es um Verringerung des
Millaufkommens geht, wenn es um eine gewisse Festkultur in unserer Stadt geht,
dann sagen wir, das ich wichtig und dann gestehen wir dieser Frage durchaus eine
gewisse Dringlichkeit zu. Ich kann es mir trotzdem nicht verkneifen, dass ich sage,
mit einigem Bauchweh und das hat die Kollegin Sickl auch schon formuliert, denn
dieser Antragstext ist fur mich einfach nicht prézise genug. Du hast sozusagen
dazugesagt, dass es einfach ein paar genauere Definitionen braucht, dass man
genauer sagen muss, welche Auswirkungen dieser dringliche Antrag in der Form
haben koénnte. Denn die Tucke liegt wirklich im Detail, ich will euch und Sie nicht zu
lange damit plagen, aber ich habe ein bisschen nachgefragt, was denn das bedeutet,
wenn in Zukunft Mehrweggeschirr verpflichtend bei allen genehmigungspflichtigen
Veranstaltungen verwendet werden misste. Denn im den Antrag steht Uberhaupt
nicht drinnen, was genehmigungspflichtig ist, das ist entweder alles oder gar nichts.
Es gibt das sogenannte Veranstaltungsgesetz und da gibt es viele Veranstaltungen,
die fir uns schon grofRere Veranstaltungen wéaren, die nicht genehmigungspflichtig
sind laut Veranstaltungsgesetz, das waren zum Beispiel Pferderennen oder
Preisschiel3en, das sind Veranstaltungen, die konnte man dann in Graz durchfiihren,
also auf Pferderennen in der Innenstadt sind wir noch nicht gekommen, aber auch
Motocross-Rennen oder grol3e Radrennen, die waren nicht genehmigungspflichtig,
die wéren also von so etwas ausgenommen, weil die sind namlich nur meldepflichtig
oder anzeigepflichtig. Dafir gibt es wieder genehmigungspflichtige Veranstaltungen,
die aber sehr oft mit entsprechenden Betriebsstatten zu tun haben, das sind namlich
alle Veranstaltungen, wo sozusagen Bauten errichtet werden, die dann auf Dauer
bestehen bleiben. Ich glaube, das wird nicht gemeint gewesen sein. Die Stadt Graz
hat Richtlinien, nach denen sie Veranstaltungen genehmigt. Das sind sozusagen
privatrechtliche Genehmigungen, aber bei vielen davon geht es dann auch um die
Stral3enverkehrsordnung und dann hat nicht die Stadt Graz das Sagen, sondern die
Polizei. Wie gesagt, das sind einfach nur ein paar Bedingungen, die zeigen, dass das
Anliegen eines ist, das wir gerne teilen, dass es aber wirklich darum geht, dass man
genau hinschaut, was ist gemeint. Der Graz-Marathon war so ein Beispiel, ich stelle
mir das schon recht lustig vor, wenn wir dann eher Glasgebinde verlangen bei den
Labestationen im ganzen Gebiet und ich glaube, da treiben wir in ganz Osterreich
nicht genug Anbieter auf, die da Mehrweggeschirr zur Verfigung stellen kénnen und

auf der anderen Seite war heute schon von Ehrenamtlichen und von der Wichtigkeit
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von freiwiligem Engagement die Rede, das stelle ich mir auch ein bisschen
schwierig vor, wenn wir jetzt kleinen Vereinen vorschreiben, sie missen in Zukunft
Mehrweggeschirr verwenden und die stehen dann mit dem Waschwandl da unten
und da sage ich ganz ehrlich, da sind dann Getranke, die ich nicht mehr gerne aus
diesen Glasern zu mir nehme, weil ich mir nicht sicher bin, wie das mit den
Hygienevorschriften ausschaut. Also, wie gesagt, die Ttuicke liegt im Detail. Dazu das
eine, das heildt, genehmigungspflichtig ist zum Glick so unprazise, dass ich mich
beim Durchgehen dieses Antrages, wir werden gerne dem mitzustimmen, darauf
verlasse, dass die zustandigen Stellen des Magistrates da auch entsprechend
sinnvolle und zumutbare Bedingungen finden werden, erstens. Zweitens, weil es
geheil3en hat, dieser erste Antrag ist langere Zeit nicht behandelt worden. Zuerst
einmal auch zur Urheberschaft, das Thema Mehrweggeschirr ist von mehreren
Seiten aufgegriffen worden in den letzen Jahren, ich glaube der Kollege Mandl war
einer im 91er-Jahr, Kollege Miedl hat im 96er-Jahr einen Antrag gestellt, wir sind zum
Gluck inzwischen bei der Stadt Graz soweit, das steht in deinem Antrag auch
drinnen, dass Mehrweggeschirr der Vorrang eingeraumt wird bei Veranstaltungen.
Ich mache in meinem Privatberuf 6fter Veranstaltungen in der Stadt Graz und
bekomme das vorgeschrieben und das ist gut so. Warum bisher keine Umsetzung
passiert ist, wenn es um verpflichtende Einfihrung von Mehrweggeschirr zu tun hat,
das hat mit den von dir angesprochenen Veranstaltungsrichtlinien zu tun. Ich denke,
das wird zu klaren sein im Zusammenhang mit deinem Antrag, ob wir jetzt nur dieses
Thema herausgreifen und dort versuchen, im Hinblick auf die GroRR3veranstaltungen,
die anstehen, zu Préazisierungen zu kommen und sozusagen zu einer Verpflichtung,
dort wo es zumutbar ist oder ob wir in diesem Zusammenhang wieder die
Veranstaltungsrichtlinien angehen. Denn das ist der eigentliche Grund, warum es
bisher zu keiner Umsetzung gekommen ist, es hat sich das StraRenamt, das in der
Verantwortung von Stadtrat Risch liegt, sehr wohl darum bemdiht zu definieren, was
auf welchen Platzen der Stadt vertraglich ist. Ich hére, dort wo es um die
Larmvertraglich geht, namlich von Umweltseite her, fehlen manche Definitionen, wie
gesagt, die Veranstaltungsrichtlinie ist ein hochst komplexes Ding. Denn auf der
einen Seite wissen wir, fir die Anrainer an Platzen ist es ganz, ganz wichtig, gewisse
Schutzfunktionen auch vorzusehen, auf der anderen Seite wollen wir
Veranstaltungen in der Stadt. Wie gesagt, ich winsche mir, dass wir im

Zusammenhang mit diesem Antrag auch entscheiden, geht es nur um die eine



Gemeinderatssitzung vom 24. Mai 2007 151

Frage, andern wir diesen einen Passus und kommen wir da zu Prazisierungen oder
gehen wir wirklich die Veranstaltungsrichtlinie an und last but noch least, da nehmen
wir uns, glaube ich, alle an der eigenen Nase, wir bemihen uns bei unseren eigenen
Veranstaltungen auch als OVP inzwischen sehr, dass wir auf Mehrweggeschirr

umsteigen, ich vertraue darauf, dass das die anderen Parteien ebenso machen.

Zwischenruf GRin. Edlinger. Zum Beispiel am 1. Mai.

Mag. Fluch: Ich habe nur herausgefunden, das Augartenfest hat immer wieder auch
Uber die Wirtschaftsbetriebe der Stadt Graz Unterstitzungen bekommen wie andere
Feste auch. Ich wei3 nicht genau, worin die Unterstitzungen bestanden,
wahrscheinlich auch in einem Teil Millbeseitigung. Ich kenne die genauen
Zusammensetzungen dieser Betrage nicht, vielleicht werde ich wirklich einmal zu
eurem Fest gehen und schauen, ob ihr dabei auch eure Mehrweggeschirr einsetzt. In

dem Sinne stimmen wir gerne der Dringlichkeit und auch dem Inhalt zu.

GRin. Mag. Taberhofer: Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich erlaube mir nur eine
kurze Bemerkung, auch mir ist eingefallen, dass der Gemeinderatskollege Kolar also
2004 einen Antrag eingebracht hat dhnlichen Inhalts und nattrlich werden wir als
KPO dem Inhalt auch diesmal zustimmen und wenn ich (berlege, wie schnell Dinge
realisiert werden, kann ich irgendwie davon ausgehen, dass wir auch in der nachsten
Periode als KPO-Fraktion wieder einem Antrag &hnlichen Inhalts zustimmen werden.
Die einzige Einschrankung, die ich machen muss, ist, dass ich nicht garantieren
kann, dass wir in der selben Starke und Zusammensetzung hier im Gemeinderat sein
werden, aber die Garantie der Zustimmung, die kann ich lhnen geben. Danke
(Applaus KPO).
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GR. Herper: Ich kann mich den Kolleginnen Eva-Maria Fluch und Andrea Sickl auch
inhaltlich anschlie3en. Es geht um klare Definierung und Definition und es geht um
ein Wiederaufleben, ich habe den Magistratsdirektor gesprochen, nachdem sich ja
vor einem Jahr zuletzt die Gruppe getroffen hat, ob man sich tber einige Punkte
geeinigt hat, Gber einige nicht. Dass dieser Dringliche eine Aufforderung ist, Gber das
Prasidialamt neuerlich diese Arbeitsgruppe einzuberufen, festzulegen, was wollen
wir, was geht, was geht nicht und alle, die bislang sdumig waren, einzuholen und
dass wir vielleicht doch noch in dieser Funktionsperiode zu einer Entscheidung
kommen kénnen. Zumindest mit einer klaren Festlegung, mit einer klaren inhaltlichen

Vorgabe seitens der Stadt Graz. Danke (Applaus SPO).

Die Dringlichkeit wurde einstimmig angenommen.

Der Antrag wurde einstimmig angenommen.

6) Reduzierung der Zahl der Stadtsenatsmitglieder von 9 auf 7

GRin. Bergmann stellt folgenden Dringlichkeitsantrag:

GRin. Bergmann: Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr
Birgermeister! In diesem Dringlichkeitsantrag geht es wieder einmal um die
Reduzierung der Anzahl der Stadtsenatsmitglieder von 9 auf 7. Auf Landesebene ist
zur Zeit eine intensive Diskussion uber die Abschaffung des Proporzes und tber eine
sogenannte Demokratiereform in Gang gekommen. In der Stadt Graz herrscht in den
letzten Monaten Stillschweigen tUber das versprochene ,Demokratiepaket®. Noch im
Jahr 2006 wurde uber die Medien eine intensive Diskussion dazu gefuhrt. Alle
Fraktionen haben Uber die Presse ihre Vorstellungen dartber verbreitet.
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Leider kam es im Gemeinderat bis heute zu keiner ausfihrlichen Diskussion driber.
Jeder Antrag in diese Richtung wurde mehrheitlich mit dem Argument, ,es werde
bereits ein Demokratiepaket diskutiert und dieses werde ohnehin dem Gemeinderat
vorgelegt”, abgelehnt. Bis heute wurde jedoch kein Vorschlag im Gemeinderat

eingebracht.

Die Forderungen der KPO in diesem Zusammenhang sind umfassend. Wir treten fir
ein weisungsfreies Birgerinnenbliro und fur eine Burgerfragestunde in

Gemeinderatssitzungen ein.

Wir verlangen das Teilnahmerecht aller im Gemeinderat vertretenen Fraktionen an
den Sitzungen des Stadtsenates sowie die Vertretung aller Fraktionen in den
Kontrollorganen von stadteigenen Gesellschaften und Beirédten. Die Aufwertung der

Bezirksrate und der Bezirksdemokratie ist uns ein besonderes Anliegen.

Schon seit Jahren fordert die KPO die Verkleinerung des Stadtsenates, weil es
notwendig ist, dass man beim Sparen ganz oben mit gutem Beispiel vorangeht.
Ubrigens missten wir heute nicht mehr dariiber diskutieren, wenn man im Jahr 1998
dem Vorschlag von Ernest Kaltenegger zugestimmt hétte und eine Abspeckung von
9 auf 7 Stadtrate und Stadtratinnen akzeptiert hatte. Damals ist der entschiedenste
Widerstand gegen dieses Sparpaket von der FP gekommen, weil sie auf einen
Stadtsenatssitz verzichten hatte mussen. In der Zwischenzeit wurde auch von der
FPO ein Antrag in diese Richtung im Gemeinderat eingebracht.

Wenn der Gemeinderat beziehungsweise die Stadtpolitik bei den Birgern und
Bilrgerinnen der Stadt Graz ernst genommen werden will, ist es endlich an der Zeit

zu handeln und nicht immer nur Theaterdonner von sich zu geben.

Soll in der nachsten Gemeinderatsperiode eine Reduzierung, fur die sich ja alle
Fraktionen schon in irgendeiner Form ausgesprochen haben, ernsthaft umgesetzt

werden, ist es hochst an der Zeit konkrete Beschliisse zu fassen.

Aber unabhangig vom Demokratiepaket sondern als Denkanstol3 fur die Diskussion
auf Landesebene, aus diesem Grund stelle ich daher im Namen des KPO-

Gemeinderatsklubs abermals den
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dringlichen Antrag:

Der Gemeinderat fordert den Landesgesetzgeber in einer Petition auf, im Statut der
Landeshauptstadt Graz vorzusehen, dass die Zahl der Mitglieder des Stadtsenates

von 9 auf 7 reduziert wird (Applaus KPO).

GR. Herper zur Dringlichkeit: Werte Kolleginnen und Kollegen! Wir brauchen uns
nichts vormachen, wir stehen ein halbes Jahr vor der Gemeinderatswahl und jetzt
gibt es natirlich aus allen Fraktionen Vorschlage, ldeenstd3e, Bernd Schdnegger,
die Direktwahl, weil er sich Gedanken gemacht hat, wer wirklich die Macht in der
Stadt hat, habe ich gelesen, wer ist wirklich machtig in dieser Stadt und vieles andere
mehr. Die KPO und viele andere, die freiheitliche Fraktion und andere Fraktionen
auch haben sich in den letzten Monaten immer wieder mit solchen Vorst63en
vorgewagt und das ist auch richtig so. Wir haben ja auch gemeinsam unter Vorsitz
des Birgermeisters, der ja sozusagen die Rahmenrichtlinienkompetenz in dieser
Frage hat als Verantwortlicher flr das Prasidialamt, eine Klubobmannerkonferenz
inklusive der Mitglieder des Verfassungsausschusses immer wieder durchgefihrt.
Wir sind immer wieder mit neuen VorstbR3en, neuen Diskussionen konfrontiert
gewesen, es gab unterschiedliche Zugange, Einigkeit gab es keine. Es gab zu
Teilaspekten Einigkeit, aber zu einem gesamten Demokratiepaket gab es keine
Einigung. Jetzt haben sich endlich, nach einer herben Debatte davor, die beiden
Landeshéauptlinge, namlich Landeshauptmann Voves und sein Stellvertreter
Schitzenhoéfer geeinigt, dass auf Landesebene nicht nur der Proporz abgeschafft
werden soll, sondern auch viele andere Fragen angesprochen werden sollen, sowohl
in der Pressekonferenz und den Vero6ffentlichungen ist immer wieder Graz, auch die
Reduktion Gemeinderat, Stadtsenat und viele andere Fragen klare Regelung
Opposition, Regierung, Direktwahl etc. angesprochen worden. Ich sage, jetzt soll, so
spure ich das, mit dem Wunsch und dem Willen der beiden Landesh&uptlinge
gemeinsam N&gel mit Kopfen gemacht werden. Es ist gut so, wir brauchen jetzt
keine Einzelvorstol3e, wir brauchen keine Einzelaktionen, wir brauchen nicht einzelne
Fraktionsvorsto3e, wir brauchen nicht fraktionell wahlkdmpferische Tone, wir sollten

jetzt gemeinsam mit dem Land, aber in einer gemeinsamen Linie in der Stadt
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zumindest aller konsensbereiten und zusammenarbeitenden Fraktionen eine
gemeinsame Linie haben, weil ich méchte mir auch nicht gerne vom Land
vorschreiben lassen, was wir in Graz tun sollen oder nicht, sondern wir sollten sehr
eigenstandig, sehr kraftig, sehr autonom unsere Grazer Vorstellungen in diese
Debatte einbringen und die wird jetzt in den nachsten Monaten stattfinden, weil das
Land hat auch einen Fahrplan, wenn man so wil, den Proporz und die
zusammenhangenden Fragen, vielleicht auch einer Verkleinerung der
Landesregierung bis zur Landtagswahl spatestens bis 2009 gel6ést wissen. Wenn
diese Losung gemeinsam mit Graz, und das ist auch eine Aufgabe der kommenden
Stadtregierung und des kommenden noch zu wahlenden Gemeinderates, wird es die
in der kommenden Funktionsperiode eine wesentlicher Bestandteil der Arbeit sein,
sodass wir in der nachsten Funktionsperiode unter neuen Bedingungen, unter neuen,
auch statutarischen Rahmenbedingungen arbeiten kdnnen. Fir heute muss ich
sagen, kann ich dem Vorstol3 nichts abgewinnen, weil wir sollten nicht wieder isoliert,
vereinzelt und wieder sozusagen in Soloaktionen Vorstdl3e machen, wir sollten jetzt

gemeinsam eine Gesamtpaketldsung anstreben. Danke (Applaus SPO).

GR. Mag. Candussi: Liebe Kollegin Bergmann, werte Kolleginnen und Kollegen!
Auch wir haben mit dem Dringlichen Probleme und zwar aus zwei Grinden, ich kann
das genau erklaren. Der erste Grund ist der, dass die KPO schon einen Hang hat,
Politik prinzipiell einmal als Kostenfaktor zu sehen und das den Leuten auch immer
wieder sagt. Helfen statt reden, sprich Parlamentarismus ist schlechter als
Pragmatismus. Es wird ein Bild hergestellt, wir kassieren nur, die Stadtregierung
kostet nur und das stimmt nicht ganz, die Stadtregierung arbeitet, sie arbeitet nicht
ganz, so wie wir es wollen und daflr brauchen wir Parlamentarismus und ich bin
keinem der Stadtratinnen und keinem der Stadtrate das Geld neidig, das sie
verdienen, weil ich mag den Job nicht haben, weil die Lebensqualitat, glaube ich,
eine andere ist. Und es ist relativ leicht, und ich glaube, wir tun uns allesamt nichts
Gutes, wenn wir die Politik immer so darstellen, immer nur als Kostenfaktor. Das wird
auch euch irgendwann einmal auf den Kopf fallen. Weil die Leute werden euch
irgendwann einmal zu der Politik dazuzéahlen, die ihr dauernd so beschimpft, das

passiert eh schon langsam und ich glaube, das ist eine ziemlich gefahrliche



Gemeinderatssitzung vom 24. Mai 2007 156

Gratwanderung, die ihr da begeht, das ist der eine Punkt. Der zweite Punkt, ich hatte
kein Problem, dem Antrag zuzustimmen, wenn er gelautet hatte, es wird eine
Arbeitsgruppe, die Stadtregierung, wer immer aufgefordert, ein Konzept vorzulegen,
wie eine Verkleinerung und ob eine Verkleinerung sinnvoll ist, weil mir geht es nicht
zu diskutieren, ob es die Zahl 9, die Zahl 6, die Zahl 7, die Zahl 8 oder 5 ist, sondern
ich mdchte eine Zahl haben, wo gewahrleistet ist, dass die Verwaltung dieser Stadt
gut zu bewerkstelligen ist und mdglicherweise ist das nicht 7, sondern vielleicht geht
es sogar mit 5. Vielleicht brauchen wir aber die 9, das weil3 ich nicht, vielleicht
brauchen wir mehr und die verdienen ein bisschen weniger und es geht sich auch
aus, was immer und deshalb ist mir das ein bisschen zu billig zu sagen, reduzieren
wir von 9 auf 7. Uberlegen wir, ob wir eine andere Struktur brauchen, ob es in einer
anderen Struktur besser geht und wenn es kostengunstiger geht, soll es auch nicht
storen, aber sagen wir nicht einfach, runter von 9 auf 7, sagen wir nicht runter von 56
auf 36, der nachstbessere Politiker sagt 33. Das ist mir zu billig, das erinnert mich
auch fatal an die Zeiten, wo Jorg Haider immer getont hat und gesagt hat, 60.000
sind genug und mit keinem Wort erwahnt hat, dass funf Millionen Spesen im Jahr
erlaubt sind. Das ist eben diese Geschichte, es ist sehr billig da mit Zahlen allein zu

argumentieren und deshalb ware mir da ein anderer Zugang lieber.

GR. Dr. Piffl-Percevic: Herr Burgermeister, hoher Gemeinderat! Ich mdéchte
zundchst sagen, dass der Antrag der Kommunistischen Fraktion durchaus ein
Gradmesser ist auch fur die bisherige Bereitschaft, in dem Bereich was zu
verandern. Insofern sehr positiv, ebenso positiv wie, Herrmann, du ganz treffend
ausgefuhrt hast, du sprichst da wahrscheinlich allen aus vollem Herzen, die Politik
kann nicht nur als belastender Kostenfaktor gesehen werden, denn so eine
Betrachtung geht eindeutig zu Lasten der Qualitat. Die Qualitat wollen wir heben der
Politik und die Qualitat ist selbstverstandlich auch eine Frage der Effizienz der
eingesetzten Mittel und ich gebe ohne weiteres zu, die Reduktion hat durchaus
ansprechbar auch einen Kostenaspekt. Und wenn die Kommunisten dann in ihrem
Antrag sagen, und ich verhehle nicht, dass wir dem Antrag nicht wirklich ndhertreten
kénnen, unabhangig vom Demokratiepaket einen Denkanstol3 auf der Landesebene

zu geben, dann ist das einfach die falsche Botschaft. Nochmals, alle Fraktionen
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haben mitgearbeitet und auch Candussi in dem Punkt richtige Diagnose, es ist kein
gemeinsamer Nenner, es ist naturlich zu wenig, wenn man nur sehr nachhaltig in den
Unterausschuss auch mitarbeitet, ich danke auch der Magistratsdirektion, es wurden
Screenings der gesamten Osterreichischen Situation durchgefiihrt, umfangreiches
Material, aber man hat sich eher immer weiter entfernt von einer urspriinglich sich
abzeichnenden gemeinsamen Position. Und wir wollen die Qualitat verbessern, eine
Verkleinerung &ndert nichts an der Qualitdt der politischen Zusammenarbeit. Und
Bernd Schonegger ist mit Recht ausgeriickt und hat gesagt, alle Macht dem, der die
Mehrheit hinter sich scharren kann. Auch wenn es nur die relative Mehrheit ist. Wir
wollen aus diesem Hick-Hack durch ein qualifiziertes, demokratiepolitisch
akzeptables und rechtsstaatlich akzeptables Mehrheitswahlrecht eine Verbesserung
erreichen. Und, wir stehen, das hat der heutige Tag auch gezeigt, ist ja kein
Geheimnis vor einer Wahlauseinandersetzung, und da ist noch einmal Amerika uns
aus den Medien ja nur gut bekannt und unser letzter Wahlkampf bitte, auch auf
Bundesebene, war ein amerikanischer Wahlkampf. Es wurde schlecht gemacht, die
Medien haben noch gefragt, wird das honoriert werden oder nicht, ich sage, wir
wollen auch hier im Gemeinderat und in der Stadt Graz Elemente eines
Mehrheitswahlrechtes und nochmals, eine proportionale Verkleinerung ist da hier
kein Beitrag dazu. Wir wollen ein Mehrheitswahlrecht zu einem fairen Wahlkampf
und wir kbnnen nicht amerikanischen Wahlkampf fihren und ein europaisches oder
Osterreichisches Wahlrecht haben, das passt in Hinkunft nicht zusammen. Dieser
Antrag bringt uns nicht naher in diese Richtung, daher kénnen wir diesem Antrag

auch die Zustimmung nicht geben (Applaus OVP).

GR. Mag. Korschelt: Sehr geehrter Herr Birgermeister, hoher Gemeinderat, liebe
Kollegin von der KPO! Wir werden der Dringlichkeit dieses Antrages natirlich
zustimmen, weil es, wie gesagt, von uns schon einige Antrage in dieser Hinsicht gab.
Wir wirden uns noch leichter tun, wenn nicht im Motivenbericht dieser Schlenkerer
gegen uns drinnen steht, aber es gehoért einmal zur politischen Rhetorik scheinbar
dazu, dass man immer ein bisschen was verpacken muss dann. Zu der zur Zeit
laufenden Diskussion muss ich naturlich sagen, und die zwei grofl3en Parteien zeigen

das wieder vor, die Grinen sind da auch im Boot, dass das natirlich ein
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Hinausschieben auf den Sankt-Nimmerleins-Tag, weil es nattrlich ganz klar, dass es
fur die nachste Periode, fur das Jahr 2008 naturlich zu keiner Reduktion kommen
kann, da konnen die zwei Klubobleute das noch so schénreden, weil wenn sich jetzt
die zwei Hauptlinge im Land sich langsam geeinigt haben und auch im Land
einsehen, dass es so nicht mehr weitergehen kann, dann frihestens 2009 es zu
einer Beschlussfassung kommen kann, also fur die nachste Periode in Graz es
natdrlich zu keiner Reduktion kommen wird und das fir unverstandlich ist, wenn man
auf der einen Seite dem Burger immer wieder sagt, dass er einsparen muss oder
dass er einsparen soll und dann auf der anderen Seite aber von Seiten der Politik her
man nicht bereit ist, Einsparungen durchzufiihren. Zum Kollegen Schonegger, der
dieses Modell jetzt gebracht hat mit Amerika, also ich glaube, da liegt schon noch der
Atlantik dazwischen und ich kann nur sagen, Kollege Schénegger war wahrscheinlich
zu lange in Kalifornien und vielleicht zu lange in der Sonne gelegen, dass ihm einige
Sachen hat er etwas missverstanden. Aus unserer Sicht her ist das sicher
abzulehnen und natirlich kann man sagen, na ja, die tun sich da in Graz schwer,
well sie relativ klein sind und wenn man das wirklich so in 17 Wahlkreise jetzt wieder
einteilen wird, das Mehrheitswahlrecht, dann wird es wahrscheinlich eben, ob das
jetzt englisches oder amerikanisches System ist, wird es immer nur einen Gewinner
geben, miusste man wahrscheinlich ein zweites oder drittes Wahlverfahren machen.
Aber ich mdchte euch nur erinnern, schaut ein bisschen uber die Pack zu euren
Karntner Kollegen, die Karntner Kollegen werden keine Freude haben mit diesem,
weil die Karntner Kollegenschaft im Landtag nicht einmal mehr die 10-%-Hurde, also
glaube ich, muss man das schon nicht nur aus einer Augenblickslaune heraus, weil
man zur Zeit einmal relativ gut gelegen ist, dass man als Augenblickslaune jetzt
heraus sagt, und das war ein bisschen unverstandlich, du hast es heute ein bisschen
relativiert, aber aus der Zeitung habe ich enthommen, dass wenn jemand 32 % in der
Stadt Prozente macht oder 31, wie auch immer, und der nachste 27, dann hat der mit
31 % das grofRe Reden. Was anderes ist, und das ist ja auch immer unser Reden
schon seit langem, dass wir gesagt haben, weg von dem Modell, das sich nach dem
Weltkrieg sicher bewahrt hat, dieses Modell der groRen Koalition oder
Zusammenarbeit aller starken Fraktionen, nur inzwischen sind ja, Gott sei Dank, 60
friedvolle Jahre ins Land gezogen und dieses Modell bewahrt sich eben nicht mehr.
Wenn das so gemeint ist, dass du sagst sozusagen, wer auch immer mit anderen,

allein oder mit anderen 51 % zusammenbekommt, dass der natirlich das Reden in
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der Stadt hat, dann kdnnen wir uns das durchaus vorstellen. In der Zeitung ist es
aber anders gekommen und du hast das ein bisschen relativiert dann, aber wenn das
so gehen kann, dass jemand, der mit 32 oder 33 % und dann die Mehrheit stellt und
eben diese englischen und amerikanischen Verhaltnisse, wo es dann nur mehr auf
einen Zweiparteienstaat hingeht, wo eben Fraktionen wie zum Beispiel die Liberalen
in England teilweise mit 17/18 Prozent uberhaupt nicht im Parlament vertreten sind
oder mit einem Abgeordneten, in Amerika gibt es Uberhaupt nur mehr einen
Zweiparteienstaat, ich glaube, es hat tberhaupt ganz selten einmal einen Dritten und
wenn hat es ein oder zwei Abgeordnete geben, aber es hat tUberhaupt auf lange
Sicht, hat es in Amerika ja Uber Jahre oder Jahrhunderte fast immer nur eben die
Demokraten und die Republikaner gegeben. Das ist etwas, was nicht der
europaischen Tradition entspricht, dass eben relativ gro3e Gruppe, das kann sein bis
theoretisch bis zu 33 %, gibt ja Wahlbezirke in England, wo die Liberalen fast an 31
oder 32 % stellen und nicht vertreten sind, also ich glaube, das kann es nicht sein.
Fur uns ist es natirlich unbefriedigend, muss ich ganz ehrlich sagen, dass wieder
einmal ein VorstoR, der von der KPO kommt und ist ja lobenswert dann, wenn die
KPO auch mit dem nattrlich rechnen muss, dass sie natirlich beim nachsten Mal
dann sicherlich einen Stadtsenatsreferenten wahrscheinlich verliert und von
vornherein dieses Modell vorschlagt dann, dass neun zuviel sind, braucht man sich
nur anschauen, ich habe es jetzt leider nicht da, aber ich rate allen, das noch einmal
anzuschauen das Ornigramm der Stadt Graz Die Stadtsenatsreferenten, wie die
Verteilung ist, das trifft leider in dem Fall die KPO, dass die Frau Stadtratin nur im
Prinzip sozusagen nur ein einziges Amt leitet, also dafur brauche ich ehrlich gesagt
keinen Stadtrat.

Zwischenruf StRin. Kahr: So ist es nicht.

Mag. Korschelt: Sie haben im Prinzip nur ein Amt. Wenn man sich das anschaut,
dann sieht man ja die zwei KPO-Stadtrate und das ist natiirlich, da kénnen Sie nichts

dafirr, Sie wiirden wahrscheinlich mehrere Amter leiten, das ist ganz klar, nur eben
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weil die Mehrheit eben nicht mehr zuweist, sondern sie hat lhnen ja nur ein Amt
zugewiesen und das ist natirlich, ehrlich gesagt, fur die Tatigkeit eines Stadtrates,
meines Erachtens, entschuldige, wenn ich das sage, ein bisschen mickrig, das ist ein
bisschen wenig. Es ist eh hoch anzurechnen, dass Sie trotzdem sagen, ok,
reduzieren wir und das, glaube ich, spricht natirlich schon dafir, dass mit sieben
Stadtsenatsreferenten ist auch diese Stadt locker zu flhren. Also von unserer Seite
her eine Enttauschung, dass es leider nicht in dieser nachsten Periode zu einer
Reduktion kommen wird. Wir werden der Dringlichkeit zustimmen, aber ich glaube,
wie ich sehe, werden es nur KPO und FPO sein und damit wird der Antrag wieder
einmal in die Schublade gelegt werden. Mich reil3t es nicht vom Sessel oder vom
Rednerpult, aber ich sage nur, das wird natirlich jetzt ein bisschen aufgekocht
werden, jetzt werden noch ein paar Ideen kommen und dann wird das Ganze im
Janner 2008 oder im Februar 2008 wird das Ganze schubladisiert werden, es wird
dann wieder drei oder vier Jahre wird es in der Schublade liegen und dann wird man
wahrscheinlich wieder auf die ldee kommen, jetzt reduzieren wir wieder, dann, ich
weild nicht, wer noch da sein wird, dann werden die wieder sagen, ja, jetzt geht es
sich wieder nicht aus und dann will ich gar nicht mehr hochrechnen, wahrscheinlich
im Jahr 2017 wird man wahrscheinlich einmal reduzieren und vielleicht werden
unsere Enkel dann einmal mit sieben Stadtsenatsreferenten auch auskommen.

Danke.

GRin. Bergmann: Grazer Muhlen mahlen langsam, kann ich da nur sagen. Wenn
man bedenkt, dass jetzt schon seit zehn Jahren das Thema im Grazer Gemeinderat
immer wieder zur Sprache kommt. Wenn es jetzt so genannt wird, dass das jetzt
unmittelbar vor der nachsten Gemeinderatswahl kein Thema sein kann, dann kann
ich nur sagen, im Jahr 2004 wurden schon Antrdge eingebracht, ich habe auch
gesagt, dass die FPO einen Antrag in diese Richtung eingebracht hat und schon
damals hat es geheil3en, es gibt eine Arbeitsgruppe, man muss das gesamt sehen,
das sehen wir auch so in diese Richtung, nur wenn wir jetzt fast eine gesamte
Gemeinderatsperiode gebraucht haben und zu keinem Ergebnis gekommen sind,
dann muss ich sagen, welches Ergebnis wird es in der nachsten

Gemeinderatsperiode bringen? Wenn wir jetzt davon ausgehen, 2013, auch wenn
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sich im nachsten Jahr der Gemeinderat Uber so etwas einigen kann, wird es
trotzdem im Jahr 2013 erst wirklich umgesetzt werden kdnnen und die Aussichten,
dass es eben nicht wieder, so wie jetzt schon innerhalb der zweiten
Gemeinderatsperiode, wo das immer wieder verschleppt wird, kann ich nur sagen,
sind Projekte, die Uber Jahrzehnte gehen in Graz und man darf sich dann wirklich
nicht wundern, wenn die Burger und Burgerinnen wirklich auf die Politik nicht gut zu
sprechen sind. Das heif3t, es wird, und ich habe das im Antrag schon gesagt, immer
wieder nur Theaterdonner abgegeben und in Wirklichkeit ist man gar nicht ernsthaft
interessiert daran, etwas zu andern. Zum Kollegen Candussi mochte ich sagen, dass
er auf den Job nicht reflektiert, das kann ich mir vorstellen, aber immerhin haben die
Grunen ja auch schon Uber die Presse ausrichten lassen, ihr Wahlziel ist es, ein
Stadtsenatsmandat zu bekommen. Das ware nur zu dem zu sagen. Danke (Applaus
KPO).

Bgm. Mag. Nagl: Meine geschéatzten Damen und Herren! Nachdem ich mich bemiiht
habe, sowohl was die Tagesordnung hier im Gemeinderat anbelangt als auch was
quasi eine Verfassungs- und Statutenédnderung und damit das Demokratiepaket
anbelangt, federfihrend da dabei zu sein, gab es mehrfach Gesprache. Beim letzten
Gesprach und da war ich wirklich dankbar, allen Klubobfrauen und —obmannern, die
da waren. Es war eine wirklich gute Diskussion und es ist um Minderheitenrechte
gegangen, es ist um vieles gegangen. Und ich habe auch darum gebeten, ob man
mir zusammenfassen kann aus den Fraktionen die Winsche, die da sind. Ich habe
sie auch bekommen dort oder da. Wenn ich das noch dazunehme, was an
Wortmeldungen in den Medien war, dann muss ich nur dazu sagen, es gibt im
Moment keinen gemeinsamen Nenner und auch das muss man demokratisch einmal
laut und deutlich sagen. Und ich habe keine Freude damit, wenn man Uber zwei
Dinge so driberholpert. Ich war in der Reformgruppe zur grol3en
Verfassungsanderung Osterreichs und zwar im Konvent und dort ist driiber debattiert
worden, entlassen wir die Kommunen aus dieser Proporzgeschichte, und ich kann
Ihnen nur sagen, es war unisono auf der ganzen Wiener Ebene, die dort diskutiert
hat, nicht einmal ein Ansatz dazu da, da dran was zu verdndern. Das heil3t, im

Moment ist es in der Bundesverfassung eben geregelt, wenn Kollege Schénegger



Gemeinderatssitzung vom 24. Mai 2007 162

jetzt sagt, ich mache das einmal Uber die Medien, die Diskussion hat da herinnen de
facto gar keinen Sinn. Solange es in der Bundesverfassung mit Proporz so drinnen
steht, gibt es aus meiner Sicht, wenn man den Proporz wegkriegen will, nur die
Moglichkeit, amtsfuhrend und nicht amtsfiihrend, alles andere funktioniert nicht. Es
geht um den Proporz, ob man das klein oder gréRer macht, da gibt es auch noch
unterschiedliche Auffassungen. Ich bin auch gerne bereit und méchte es auch tun,
wieder einzuladen in diese Runde, nur eines bitte auch, ich werde mit keinem Sttick,
wo ich Uberhaupt keinen gemeinsamen Nenner finde, in den Grazer Gemeinderat da
hereingehen, weil dann kommt ein Zufallsprodukt vielleicht heraus und das will,
werde und kann ich auch als Burgermeister gar nicht tun. Ich unterstreiche wirklich
alles, was der Hermann Candussi heute da gesagt hat, auch zum Thema
Kostensparen und vieles mehr und wir sollen da weiter behutsam umgehen und ich
glaube, man sollte auch den Mut haben, und das haben einige hier im Gemeinderat
durchaus schon bewiesen, den Medien auch einmal wieder klar zu sagen, meine
Damen und Herren, Politik hat auch ihren Preis, das geht hin bis zu den
Parteienfordergeldern und, und, und. Sonst kriegen wir ein rein amerikanisches
Wabhlsystem und das will keiner, das was mein Geschaftsfuhrer Gemeinderat Bernd
Schonegger war, insgesamt eine Mehrheitswahlrechtsdebatte wieder vom Zaun zu
treten, das wére gut, ich sehe momentan Uberhaupt keine groRe Chance, dass auf
Bundesebene das gelingen wird. Also ich werde die Gruppe wieder einladen,
schauen wir, was wir an Verbesserungen noch zustande kriegen, auch deswegen,
weil wir auch in der Bezirksdemokratie unseren Bezirksvorstehern und -
vorsteherinnen auch gesagt haben, dass wir ihnen das eine oder andere auch in
Zukunft verbessern wollen. Also ich gebe noch nicht ganz auf, aber ich gehe da
sicher mit keinem Stiick rein, wo sich nicht annahernd eine Mehrheit abzeichnet
(Applaus OVP).

Die Dringlichkeit wurde mit Mehrheit abgelehnt.

Der Burgermeister  erklart, der dringliche Antrag wird der

geschaftsordnungsmaliigen Behandlung zugewiesen.
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7) Larm macht krank — Larmminderungs- und Luftreinhaltemodell fur Graz

GRin. Dr. Sickl stellt folgenden Dringlichkeitsantrag:

Dr. Sickl: Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrte Stadtregierung! Mein
dringlicher Antrag betrifft heute das Thema Larm. Namlich dahingehend, Larm macht
krank. Sehr geehrter Herr Burgermeister! Nicht nur im Universitatsviertel, sondern in
der gesamten Stadt leiden die Bewohnerinnen und Bewohner Tag und Nacht unter

Larmbelastungen.

Bei der statistischen Erhebung Mikrozensus 2003 gaben rund 29% der Osterreicher
an, sich in ihren Wohnungen durch Larm gestort zu fuhlen, 9% sogar stark oder sehr
stark. Von diesen 29% nannten 73% den Verkehrslarm als Verursacher. Alarmierend
ist auch, dass rund 60% der Bevolkerung in Gebieten leben, in denen sie tagsiuber
StralRenverkehrslarm aushalten mussen, der starker als 55 Dezibel ist. Damit sind
die empfohlenen Werte der WHO fur vorbeugenden Gesundheitsschutz ebenso
Uberschritten wie die Planungsrichtwerte fir Wohngebiete nach den verschiedenen

Landes-Raumordnungsgesetzen.

Es handelt sich dabei um kein 'grazspezifisches’ Problem. Das Europaische
Parlament und der Rat haben die Richtlinie Gber die Bewertung und Bekampfung von
Umgebungslarm beschlossen. Die innerstaatliche Umsetzung der Richtlinie erfolgte
durch das Bundes-Umgebungslarmschutzgesetz und das trat mit 5. Juli 2005 in
Kraft. Und vorgestern, also am 22. Mai 2007, wurde vom Steiermarkischen Landtag
das Steiermarkische Landes-StralRenverwaltungsgesetz gedndert und damit die

Umgebungslarmrichtlinie auf Landesebene umgesetzt.

Der operative Kerninhalt der Umgebungslarmrichtlinie ist die Einfuhrung von
sogenannten ,strategischen Larmkarten“, mit denen Flachen beziehungsweise
Zonen, in denen sich bestimmte Larmquellen befinden, mit den Larmpegeln und der
Ausbreitung des Larms dargestellt werden sollen. Auf den strategischen Larmkarten
aufbauend sind »Aktionsplane* auszuarbeiten. Weiters sieht die
Umgebungslarmrichtlinie die Festlegung — einschlie3lich der grundsatzlichen

technischen Anknipfungspunkte — von Larmindizes vor, die in samtlichen
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Mitgliedsstaaten zur Larmbewertung verwendet werden sollen. Das heil3t, dass
Larmquellen lokalisiert werden sollen, der dort verursachten Larm soll gemessen und
berechnet werden, weiters sind strategische Larmkarten zu erstellen, Aktionsplane
zu erarbeiten und die Offentlichkeit ist laufend zu informieren und es sind

Berichtspflichten wahrzunehmen.

Larmschutz ist daher als Gesundheitsvorsorge zu verstehen, denn Larm macht
krank. Die Folgen der Larmbelastigungen sind Stress und ein erhohter
Krankenstand. Larmbedingter Stress erhdoht das Risiko von Herz-Kreislauf-
Erkrankungen. Da sich das Ohr dem Larm nicht verschlieBen kann und der Mensch
sowohl im wachen als auch im schlafenden Zustand damit ausgesetzt ist; Ruhe und
vor allem eine ungestdrte Nachtruhe sind jedoch von immenser Bedeutung fur die

Gesundheit.

In Deutschland ist man bei der Larmbekampfung bereits viel weiter als in Osterreich.
Zum Beispiel in  Nordrhein-Westfalen, dem bevdlkerungsreichsten und
verkehrsreichsten Bundesland Deutschlands, wurde eine Strategie entwickelt, mit
der die Aufgaben der Larmkartierung effizient durchgefuhrt werden kann, so dass die
Larmkartierung sachgerecht, fristgemafd und kostengunstig erfolgt. Im Rahmen der
nordrhein-westfalischen Larmschutzpolitk ~ nimmt  die  Umsetzung  der
Umgebungsrichtlinie der EU einen wichtigen Stellenwert ein.

Auch andere Bundeslander in Deutschland haben detailliert ausgearbeitete
Mafllnahmen zur LArmminderung, wie zum Beispiel Baden-Wiurttemberg, Bayern,
Berlin, Bremen, Brandenburg, Hessen, Niedersachsen usw.

Und vor allem interessant fiir die Stadt Graz, die vom Feinstaub geplagt ist, mochte
ich das Modellprojekt, und zwar ein Modellprojekt der Fontanestadt Neuruppin mit
32.000 Einwohnerinnen, die eben einen kombinierten Larmminderungs- und
Luftreinhalteplan ausgearbeitet haben und es geht dabei darum, dass die zu
ergreifenden MalRBhahmen sowohl im Hinblick auf die Luftglite, als auch betreffend
die La&rmminderung also in diese Richtung gesetzt werden. In einer Studie ist man
zum Ergebnis gekommen, dass eine kombinierte Larmminderungs- und

Luftreinhalteplanung fachlich und ©kologisch sinnvoll ist. Ist eine kombinierte



Gemeinderatssitzung vom 24. Mai 2007 165

Erstellung nicht moglich, sollte zur Nitzung von Synergieeffekten die

Larmminderungsplanung im Vorlauf zur Luftreinhalteplanung durchgefiihrt werden.

Nahezu alle Malinahmen gegen den StraRenverkehrslarm als Hauptverursacher der
Larmbelastung betreffen auch die Luftreinhaltung und dienen somit der

Feinstaubbekampfung in Graz.

Nun ist es nicht so, als ob in Graz in den letzten Jahren gar nichts geschehen ware:
es gibt zum Beispiel einen punktuellen Schallmesskataster, der Grazer Larmkataster,
der Beschluss des Umweltsachprogramms Okostadt 2000/Lokale Agenda 21 mit
Larmschwerpunkt, das Pilotprojekt in der St.-Peter-Hauptstral3e, die Evaluierung der
Okostadt Graz und natiirlich den eigenen Arbeitskreis 'Larm’ im Rahmen des Grazer

Gesundheitsforums.

Diese MalRnahmen sind, meiner Meinung nach, sinnvoll und bilden sicherlich eine
wertvolle Grundlage fur zukinftigen Aufgaben. Die geleistete Arbeit hat jedoch nur
punktuelle Auswirkungen, denn in der Stadt Graz ist es einfach, wie auch in anderen
Stadten, viel zu laut. Es ist mir zwar klar, dass Luftbelastungen und komplexe durch
Verkehr, Industrie und Gewerbe verursachte Larmbelastungssituationen nicht
kurzfristig zu losen sind, jedoch vermisse ich eine engagierte koordinierte und
gebindelte Vorgehensweise der Stadt Graz fir ein so wichtiges Thema. Ziel muss es
fur uns alle sein, dass es den Larm als eine der letzten wahrnehmbaren,

grof3flachigen Umweltverschmutzungen zu mindern gilt.
Daher stelle ich den
dringlichen Antrag,
der Gemeinderat wolle beschlie3en:
Der Gemeinderat der Landeshauptstadt Graz ersucht Herrn Birgermeister Mag.
Siegfried Nagl, sich dafir einzusetzen, dass unter seiner Federfihrung und unter

Einbeziehung aller daflr zustdndigen Magistratsabteilungen ehestméglich ein

Larmminderungs- und Luftreinhaltemodell fir die Stadt Graz nach deutschem Vorbild
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erstellt wird und dass sowohl der Gemeinderat als auch die Offentlichkeit laufend
Uber bereits gesetzte beziehungsweise zu erfolgende MalRnhahmen und Initiativen

informiert werden. Danke.

GR. Dipl.-Ing. Dr. Getzinger zur Dringlichkeit: Ich mache es ganz kurz, wir stimmen
sowohl der Dringlichkeit als auch dem Inhalt dieses Antrages zu. Wenngleich schon
angemerkt sein soll, dass sich gerade der letzte Gemeindeumweltausschuss mit dem
Larmproblem sehr intensiv befasst hat und ich auch diesen Ausschuss flr einen
ganz guten Ort hielte, dem Ansinnen dieses Antrages sozusagen ndherzutreten und
die Umsetzung zu begleiten. Ich glaube, dass das insofern ganz gut ist, als all jene
Maflinahmen, die wir dort im Hinblick auf die Reduzierung der Feinstaubbelastung
auch sich positiv auswirken, auf eine Reduktion der Larmbelastung. Also ich sehe
hier durchaus sinnvolle Synergieeffekte und hielte es fur klug, wenn eine Zuweisung
dieser Entwicklung von Larmminderungsmodellen an diesen Ausschuss
beziehungsweise die Begleitung durch diesen Ausschuss erfolgen sollte. Die
Ausarbeitung muss selbstverstandlich von den Fachbeamten erfolgen. Ist allerdings
schon sehr weit fortgeschritten. Es gibt hier eine sehr enge Kooperation zwischen
Stadt und Land und naturlich ganz klare bundesgesetzliche, letztlich EU-Vorgaben,
die diese Arbeit auch wirklich zeitlich vorantreiben. Wir sind, wir, wenn ich sage,
meine ich das Land Steiermark, sind auch schon in einigen Bereichen sdumig. Hier
sollten wir als Stadt Graz durchaus Gas geben, ohne L&rm zu erzeugen, ohne die
Luft zu verschmutzen (Applaus SPO).

GRin. Mag. Fluch: Ich habe mich gut begleitet gefuihlt durch unseren Kollegen
Spielberger, der aha gesagt hat. Liebe Andrea Sickl, liebe Kolleginnen und Kollegen,
keine Frage, auch als Grazer OVP werden wir sehr gerne der Dringlichkeit und dem
Inhalt dieses Antrages zustimmen. Ein paar zusatzliche Bemerkungen dazu. Zuerst
ich habe im Gedachtnis, dass es auch im Burgerbeteiligungsprozess Zeit fir Graz
sehr viel Sensibilitat fir dieses Thema gegeben hat, auch von Seiten der

Birgerinnen und Birger kam das Thema Larm immer wieder aufs Tapet; ich denke,
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es ist wichtig, wenn wir hier konzertiert vorgehen. Wir finden auch, dass das Thema
in der Koordinierung durch unseren Herrn Blrgermeister sehr gut angesiedelt ist. Ich
mochte dem Herrn Birgermeister nicht vorgreifen, aber ich denke, wenn wir
Larmminderung und Larmschutz als strategisches Thema angehen, ist es gut, wenn
es hier wirklich zu einer Zusammenschau aller Amter kommt. Also, ich habe auch
herausgehort beim Kollegen Getzinger, der meint, der Gemeindeumweltausschuss
passt gut als Ausschuss, der sich mit diesem Thema beschaftigt. Ich personlich hatte
schon eine Vision fur die Stadt Graz und fur einen kinftigen Gemeinderat. Wir haben
uns in dieser Gemeinderatsperiode sehr intensiv mit dem Thema Feinstaub
auseinandergesetzt, ich denke, das Thema Larm ware es wert, dass man sich in
ahnlicher Weise vielleicht auch wieder uber einen kinftigen
Gemeindeumweltausschuss sehr intensiv damit auseinandersetzt, denn es geht um
sehr viele verschiedene Bereiche. Ich mdchte jetzt angesichts der fortgeschrittenen
Zeit nicht zuviel nennen, aber es gibt allein von Dingen, die die Blrger immer wieder
beméangeln, wie zum Beispiel Altglasbehalter, die einfach in der Nachbarschaft Larm
verursachen, auch von der Larmbelastung, die in Schulen da ist, da hat Stadtrat
Miedl ja auch schon angefangen, sich dieses Themas anzunehmen, da sind ja
Dinge, die dann durchaus gesundheitsschadigend sein kénnen. Auch so Sache,
Schall, der sich einfach fortsetzt durch Bebauungsarten, ich denke nur an die
Burgruine Gosting, wo man sich wundert, wie laut es soweit oben in der idyllischen
Natur ist, das hat einfach sozusagen mit dem Schall, der sich fortpflanzt, zu tun. Es
gibt viel zu tun, es wirde mich freuen, wenn das wirklich eines der Hauptthemen

unserer kunftigen Arbeit wiirde. Danke (Applaus OVP).

Die Dringlichkeit wurde einstimmig angenommen.

GRin. Dr. Sickl: Es freut mich, dass ich so auf breite Unterstiitzung gestof3en bin mit
meinem dringlichen Antrag. Was mir wichtig ist, ist einfach die Federfuhrung des
Blrgermeisters, dass da alle Abteilungen beziehungsweise auch der
Umweltausschuss und alle Institutionen, die wichtig sind, mitarbeiten kénnen, dass

wir da zu einem guten Ergebnis kommen. Und besonders mdchte ich noch einmal
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hervorheben, dass man das mit Feinstaub kombinieren kann, dass Experten sagen,
dass das sinnvoll ist, also nicht nur den Larm, sondern auch ein Luftreinhaltemodell

zu entwickeln und ich glaube, das ist eine gewisse Chance der Grazer...

Zwischenruf Bgm.-Stv. Ferk: Das haben wir schon.

Dr. Sickl: Nein, aber dass man das kombiniert mit diesem Kataster. Es gibt viele
grundlegende Arbeiten, das habe ich in meinem Antrag so beschrieben, die man
kombiniert und wie man sieht, in Deutschland ist man da einfach viel engagierter und
das mochte ich eben auch, dieser Spirit mochte ich sagen, dass der auf Graz
Uberschwappt und ich hoffe, mit dieser einstimmigen Bezeugung der Unterstitzung,

dass wir da mit gutem Schritt und gutem Beispiel vorangehen kdnnen. Danke.

Der Antrag wurde einstimmig angenommen.

8) Schutzzone Hauptplatz

GR. Mag. Korschelt stellt folgenden Dringlichkeitsantrag:

Mag. Korschelt: Sehr geehrter Herr Blrgermeister, hoher Gemeinderat! Immer
wieder kommt es am Hauptplatz zu Vorkommnissen, die in einem Polizeieinsatz
enden. Von Belastigungen Uber verbale Beschimpfungen bis hin zu strafbaren
Handlungen nach dem Strafgesetzbuch und nach dem Suchtmittelgesetz spannt sich
der Bogen. Die objektive Sicherheit ist nicht mehr in ausreichendem Umfang
gegeben, das subjektive Sicherheitsempfinden vieler Grazerinnen und Grazer ist

empfindlich gestort. Zeitungsmeldungen wie 'Auf dem Hauptplatz regiert die Angst’
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werden nicht unbegrindet abgedruckt. Es besteht akuter Handlungsbedarf, weshalb
auch von der Grazer Polizei angekindigt wurde, im Sommer verstarkte

Polizeiprasenz zu zeigen.

Um den Polizeibeamten mehr Handlungsspielraum geben zu koénnen, ist im
Sicherheitspolizeigesetz die Einrichtung von Schutzzonen vorgesehen. Dadurch wird
es den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes ermdéglicht, Personen, von
denen anzunehmen ist, dass sie strafbare Handlungen nach dem Strafgesetzbuch,
dem Verbotsgesetz oder nach dem Suchtmittelgesetz begehen kénnen, aus der

Schutzzone wegzuweisen.

In Innsbruck wurde im und um den Rapoldipark eine Schutzzone eingerichtet. Bei
einer gemeinsamen Pressekonferenz zeigten sich Innenminister Gunther Platter und
der Tiroler Landeshauptmann Herwig van Staa hocherfreut Uber die durchwegs
positive Bilanz. Auch in Wien wurde bereits eine Schutzzone am Karlsplatz
eingerichtet.

Da der Grazer Hauptplatz eindeutig ein Ort ist, an dem die Voraussetzungen zur
Einrichtung einer Schutzzone vorliegen, sollte man die Erfahrungen aus Wien und
Innsbruck nutzen und ebenfalls von dieser Moglichkeit Gebrauch machen. Es geht
um den Schutz der Grazer Kinder und Jugendlichen, es geht darum, die Sicherheit
zu erhdhen und es geht auch darum, einen wichtigen Beitrag zur Suchtpravention zu
leisten.

Namens des freiheitlichen Gemeinderatsklubs stelle ich daher den

dringlichen Antrag:

Der Gemeinderat wolle im Sinne des obigen Motivberichtes beschlieen, dass von
der Stadt Graz an die Bundespolizeidirektion Graz mit dem Ersuchen herangetreten
werde, dass auf dem Grazer Hauptplatz eine Schutzzone nach dem
Sicherheitspolizeigesetz verordnet wird (Applaus FPO).
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GR. Eichberger zur Dringlichkeit: Sehr geehrter Herr Burgermeister, liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Ich darf namens unserer Fraktion relativ kurz bringen,
wir werden diesem Antrag weder die Dringlichkeit, von der Dringlichkeit her gesehen,
noch vom Inhalt die Zustimmung erteilen. Nur einige Bemerkungen dazu, warum es
zu dieser Entscheidung gekommen ist. Zum einen, und das ist heute schon hier
angesprochen worden, ist vorige Woche oder vor zwei Wochen im Stadtsenat der
Herr Stadtrat Miedl gebeten worden, in n&chster Zeit ein Konzept vorzulegen, wo es
darum geht, gemeinsam mit der Polizei und anderen Verantwortungstragern zu
schauen, gibt es in dieser Stadt noch weitere Brennpunkte, wo gegebenenfalls
Malinahmen, ob Alkoholverbot oder sonstige MalRnahmen in Bezug auf Setzung von
bargerfreundlichen Dingen einfach hier erforderlich sind und gesetzt werden missen.
Zum anderen ist es auch so, und hier sind wir auch schon einen sehr weiten Schritt
gegangen, was die Frage der Installierung eines Ordnungsamtes hier in der Stadt
Graz betrifft, heit im Klartext, diese zukinftige Einrichtung ist dazu da,
gegebenenfalls angefangen von Verunreinigungen auf 6ffentlichen Platzen bis hin zu
Ruhestorungen hier zu ahnden, zu verfolgen und gegebenenfalls, und das erscheint
uns natdrlich in diesem Zusammenhang unheimlich wichtig, auch praventiv hier tétig
zu werden, heildt im Klartext, es gibt hier bereits sehr, sehr viele Ideen, sehr, sehr
viele Umsetzungsschritte in diese Richtung, wobei ich sehr wohl anmerken méchte in
dem Zusammenhang, werter Kollege Mag. Korschelt, dass wir selbstverstandlich
auch mit offenen Augen durch die Stadt gehen und natirlich auch sehr wohl melden
und merken und hoéren, dass es hier natirlich schon Belastigungen, dass es hier
schon einen gewissen Problembereich gibt und dass sich hier sowohl Passantinnen
und auch Geschéftsleute hier da oder dort, wie gesagt, nicht wohlfiihlen, um es so zu
formulieren, aber wir sehen einfach einen anderen Weg, um hier Probleme eventuell
anzugehen, Probleme zu lésen und wir halten nichts davon, dass man
moglicherweise in der Stadt Graz in Zukunft soundsoviele Schutzzonen hat,
punktuelle Mal3Bhahmen mégen in deinem, in eurem Interesse sein, aber sind nicht in
unserem Interesse und ich glaube auch, und das moéchte ich schon auch zu guter
Letzt im Zusammenhang mit deinem Antrag festhalten, wenn die Polizei Uberzeugt
ist, dass der Hauptplatz hier ein solcher Brennpunkt ist, wo es erforderlich sei und
ware, eine Schutzzone einzurichten, dann bedarf sie nicht nur der Aufforderung des
Grazer Gemeinderates, sondern koénnte von sich aus natirlich diese Schutzzone

jeden Tag und allenfalls selber natirlich installieren und koénnte hier die
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entsprechenden Schritte in diese Richtung setzen. In diesem Sinn, wie gesagt, ein

klares Nein der SPO-Fraktion zu Dringlichkeit und zum Inhalt (Applaus SPO).

GR. Dr. Piffl-Percevic: Herr Burgermeister, hoher Gemeinderat! Die Vorgénge,
gerade auf den offentlichen Platzen in Graz sind fir alle einsehbar, sie ist einerseits
das Erscheinungsbild der Stadt fir den Touristen, den Besucher, aber es ist auch ein
Spiegelbild der Menschen, die hier in dieser Stadt leben. Und mit allem, sind wir aber
mit Recht nicht einverstanden, wie sich manche ,auffihren”. Der Rechtsstaat wurde
heute bereits mit Recht angesprochen und der Herr Burgermeister hat auch klar zum
Ausdruck gebracht, wenn es rechtsstaatliche Missstande, Ubergriffe, sie sind
zumindest behauptet worden, gibt, dann ist hier mit allem gebotenen Einsatz auch
dagegen vorzugehen. Es gibt aber auch, und gerade in so einem Zusammenhang, in
Wirklichkeit ist das Thema angesprochen worden von der Grinen Fraktion, von der
Kollegin Jahn, der Verhaltnismafigkeit und es gibt Situationen, wo dieses objektive
Vorgehen sogar notwendig wére. Das ist aber nur im aufRersten Fall notwendig und
genauso verhalt es sich mit der Schutzzone. Die Schutzzone ist das aul3erste Mittel,
das wir derzeit in unseren Polizeigesetzen haben fir die Bek&dmpfung von
Missstanden. Wir selbst haben uns in diesem Gemeinderat zuvor ja doch nach
einem verschlungenen Weg zu einer Novelle des Landespolizeigesetzes, zu einer
Petition geeinigt und das liegt mittlerweile auch vor. Wir haben die Mdéglichkeit nach
diesem Landespolizeigesetz, das nach unserem Vorschlag novelliert wurde, zum
Beispiel ein Alkoholverbot zu verhéngen, der Herr Burgermeister hat beim Beschluss
im Stadtsenat Verordnung Alkoholverbot Mondscheingasse, es ist heute schon
ausgefuhrt worden, auch angeregt, das ist im Protokoll des Stadtsenates zu lesen,
dass gepruft wird, dass der Jakominiplatz, der Hauptplatz und der Bahnhof geprift
wird, ob die Voraussetzungen fur ein Alkoholverbot vorliegen. Wir glauben, dass
diese Prufung abzuwarten ist und wir haben zusatzlich zum Alkoholmissbrauch auch
eben noch das Wegweisungsrecht, das nach diesem Landespolizeigesetz
vorgesehen ist als gelinderes Mittel, als verhaltnismaRigeres Mittel, und ich hoffe
nicht, dass wir eines Tages hier stehen und sagen, jetzt ist es soweit flr eine
Schutzzone, es ist Gott sei Dank nach unseren Einschatzungen noch nicht soweit,

wir schauen, ob ein gelinderes rechtsstaatliches Mittel moglich ist und daher
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begriRen wir einerseits die Sorge, dass alles ordnungsgemalf vorgeht, aber dieser
Einsatz dieser Mittel ist derzeit noch nicht zu rechtfertigen. In diesem Sinne lehnen
wir diesen Antrag ab. Danke (Applaus OVP).

GRin. Rucker: Es ist einmal angenehm, wenn ein Thema, das sonst immer fir sehr
viel Emotionen sorgt, einmal sehr sachlich diskutiert wird. Wir als Griine sehen auch
die Probleme, die bestehen in dieser Stadt, wir wollen sie auch nicht wegleugnen. Ich
mdchte kurz ein bisschen berichten, wie es zum Thema Rapoldipark in Innsbruck
steht und auch Karlsplatz. Weil wir uns auch erkundigt haben, wie dort die
Schutzzonen letztendlich in ihrer Wirkung sind. Rapoldipark in Innsbruck war ein
Park, wo sich zunehmend ein sehr aggressiver, ein Drogenhandel entwickelt hat und
dort hat man dann zur Schutzzone gegriffen mit dem Erfolg, mit dem durchaus
gegebenen Erfolg, dass der Park inzwischen wieder genutzt wird von verschiedenen
Bevdlkerungsschichten und wieder frei ist von problematischen Personen, aber, und
das ist ein ganz ein wichtiger Hinweis, mit einer ganz deutlich wahrnehmbaren
Verlagerung hin zum Bahnhof, wo die nachste Diskussion stattfindet und mit einer
Verlagerung des Drogenhandels in den Bereich der Jugendzentren und in den
halbprivaten Bereich. Insbesondere mit den Jugendzentren wird dort als ganz
problematisch erlebt, weil dort ganz viele Leute plétzlich Eingang finden, die vorher
dort nicht waren. Am Karlsplatz hat die Polizei auch bei der Prasentation der
Schutzzone in Innsbruck schon ganz klar gesagt, fir sie hat es die Arbeit am
Karlsplatz deutlich erschwert. Durch die Verstreuung der Personen, es ist nirgends
weniger geworden, ist der Uberblick Uiber die Szene weggefallen und das ist fir die
Polizei am Karlsplatz kein Erfolg gewesen. Also nur noch einmal klar, dass diese
Form offensichtlich nicht erfolgbringend ist und erfolgversprechend ist und deswegen
werden wir uns nattrlich auch konstruktiv in Losungsvorschléage einbringen, aber das
kann es nicht sein, deswegen Dringlichkeit und Antrag abgelehnt von den Grlinen.

Danke.



Gemeinderatssitzung vom 24. Mai 2007 173

Mag. Korschelt: Es tut mir natirlich leid, aber scheinbar ist es immer, einmal wird
ein Antrag abgelehnt und der nachste wieder angenommen und dann wird er wieder
abgelehnt, so nach dem System geht das vor sich dann, kalt, warm. Ja, es ist halt so,
man hat halt wieder einmal, so wie halt jetzt friher bei der Stadtsenatsdiskussion
schiebt man natirlich wieder ein Problem auf die lange Bank, verniedlicht es, die
Kollegin von den Griinen verniedlicht naturlich das ganze Problem, ist klar, wenn sie
sich das anschauen, was der Tiroler Landeshauptmann zu der Schutzzone sagt und
was der Innenminister zu der Schutzzone sagt, dann ist das sehr wohl als sehr
positiv zu sehen. Aber nattrlich es ist klar, das ist Ihre Ideologie, wenn man naturlich
bei den Hochschulerschaftswahlen zu bleiben, wenn man die Zeitschrift liest, was Ihr
Spitzenkandidat verlangt, dann wundert mich naturlich nicht, dass Sie natirlich mit
solchen Sachen keine Freude haben und mir war auch ganz klar, dass ich mir lhrer
Zustimmung nicht rechnen habe kénnen, also das ist mir klar. Mir tut es naturlich leid
bei den anderen Fraktionen. Es ist mir schon klar, wie du gesagt hast, ein relativ
hartes, aber es ist ja so, es ist ja nichts Grausiges, sondern es ist ja nur einmal
sozusagen die Mdoglichkeit, deswegen muss ich ja noch nicht unbedingt einmal mit
der vollen Harte des Gesetzes vorgehen, aber ich habe schon einmal die Méglichkeit
eben, dass ich eben, was ich sonst nicht habe, eben das Wegweiserecht, was ich ja
sonst nicht habe, weil sonst kann mich ja niemand hindern, am Bahnhof zu stehen,
mit einem Doppler dort zu stehen den ganzen Tag. Aber das wirde mit einem
Schlag, mit der Kombination der Schutzzone hatte man das alles mit einem Schlag
beseitigt dann. Ich glaube, dass da wieder einmal am Pult versucht wird, an der
Bevolkerung vorbeizuregieren, weil wenn man sich (Burgermeister Mag. Nagl lautet
mit der Ordnungsglocke) mit den Geschaftsleuten, ob das jetzt der Herr Weikhard ist
auf der einen Seite oder ob das die Billa-Filialleiterin auf der anderen ist oder ob das
der Apotheker ist, wenn man hier mit den Betroffenen spricht, dann sehen die das
nicht so, wir es hier zwei Klubobmanner der grol3en Fraktion da sehr verniedlicht
gesagt haben, so die sehen das Problem sehr wohl und die sagen auch, dass was
getan werden muss dann und dass das immer schlimmer wird. Dass ist ja nicht so,
dass man sagt, wir haben uns auf ein Niveau eingependelt, sondern es wird immer
schlimmer und schlimmer und dann natirlich die Argumentation, das ist mir schon
klar, dass man sagen kann, wenn man irgendwo ein Verbot erlasst, dann verdrangt
man das naturlich, aber damit konnte ich dann sagen, dann hange ich auf und fur

was mache ich Uberhaupt ein Gesetz, dann brauche ich eh nichts verbieten, brauche
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ich einen Mord auch nicht verbieten, weil wenn ich da den Mord verbiete, dann wird
er wahrscheinlich dort geschehen. Also, das sind naturlich schon Argumentationen,
die ein bisschen an den Haaren herbeigezogen sind. Mir tut es leid, dass wir wieder
einmal eine Chance vergeben haben, wie gesagt, wir haben es gesehen zum
Beispiel in der Mondscheingasse, im Prinzip ist das ja auch nichts anderes, auch die
Mondscheingasse ist ja schon, im Prinzip haben wir fast schon eine Schutzzone,
also wahrscheinlich werden wir in ein oder zwei Jahren wieder hier stehen und
sagen, héatten wir es gemacht, dann hatten wir eine Mdoglichkeit gehabt, den
Hauptplatz, und das ist ja immerhin, wie der Name sagt, ist es ja der Hauptplatz, es
ist ja der Platz in der Stadt, der eigentlich die Visitenkarte von Graz sein sollte und

dann hatte man oder sollte man unserer Meinung etwas tun. Danke.

Bgm. Mag. Nagl: Herr Gemeinderat, aber kein Missverstandnis. Wir haben
unterschiedliche Mdglichkeiten, die die Sie ansprechen ist eine Mdoglichkeit, die die
Bundespolizeidirektion dann einsetzt, wenn sie es fur notwendig und wichtig erachtet
und wir wissen auch, dass die meisten Problemfédlle am Grazer Hauptplatz leider
Gottes durch Konsumieren von Alkohol und Drogen letztendlich dann auch entstehen
und der Wirbel dort ist. Jetzt prifen wir im Moment gerade, ob wir das Modell
Mondscheingasse, das gerade erprobt wird, auch ausweiten kénnen auf andere
Platze dieser Stadt, verdrangen werden wir es immer, da bin ich auch bei Ihnen, die
Debatte kennen wir und deswegen ist das jetzt nicht quasi von unseren Fraktionen
SPO und OVP, weil wir jetzt bei der Dringlichkeit nicht mitgehen, gleichzeitig, dass
man sagt, man will da nichts tun. Es gibt nur unterschiedliche Malinahmen, das eine
wird gerade ausprobiert. Wie gesagt, da gibt es auch die Verhandlung, deswegen ist

es nicht dringlich.

Die Dringlichkeit wurde mit Mehrheit abgelehnt.

Der Burgermeister  erklart, der dringliche Antrag wird der

geschaftsordnungsmaliigen Behandlung zugewiesen.



