Stadt {88 W4 Stadtplanungsamt

A 14 — K-938 / 2006-16 Graz, am 27.6.2007

3.11 FLACHENWIDMUNGSPLAN 2002 .

DER LANDESHAUPTSTADT GRAZ Dok: 3.11 GR-Beschl

11. ANDERUNG 2006 DI Rogl/H®

Beschluss Der Ausschuss fur Stadt-,Verkehrs-

und Grunraumplanung:
Berichterstattung:
Frau/Herr GR: ...,

Zustandigkeit des Gemeinderates Erfordernis der Zweidrittelmehrheit
geman § 29 Abs. 3 Stmk ROG gem. 8§ 31 Abs 1i.V.m. § 29 Abs 13
in der Fassung LGBI Nr 13/2005 Stmk ROG

Bericht an den

Gemeinderat

Der Gemeinderat der Landeshauptstadt Graz hat in seiner Sitzung am 16. Nov. 2006
beschlossen, den Entwurf des 3.11 Flachenwidmungsplanes — 11. Anderung 2006 der
Landeshauptstadt Graz in der Zeit vom 30. November 2006 bis 26. Janner 2007 zur
offentlichen Einsichtnahme aufzulegen. Gleichzeitig wurde fiir die von der Anderung
betroffenen Grundstiicke, die von vollwertigem Bauland in AufschlieBungsgebiet
Uberfuhrt werden sollen, die Bausperre erlassen.

Die Absicht, den 3.0 Flachenwidmungsplan 2002 zu andern sowie die Bausperre-
Verordnung wurden gemal § 101 des Statutes der Landeshauptstadt Graz 1967 im
Amtsblatt vom 29. November 2006 kundgemacht. Die Kundmachung der Bausperre-
Verordnung erfolgte zusatzlich in der Grazer Zeitung — Amtsblatt fur die Steiermark vom
24. November 2006.

Die Kundmachung erging an die Stellen und Institutionen gemali § 29 Abs 1 Stmk ROG
bzw. der Verordnung der Stmk. Landesregierung vom 16.10.1989, mit der die Bundes-
und Landesdienststellen und weitere Korperschaften offentlichen Rechtes gem. § 29
Abs 1 Stmk ROG festgelegt sind sowie an die Bezirksvorstehung des VII. Bezirkes
(Liebenau).

Die von der Anderung betroffenen 22 Grundeigentiimerinnen wurden schriftlich
verstandigt und dartiber informiert, dass der Entwurf zum 3.11 Flachenwidmungsplan in
der Zeit vom 30. November 2006 bis 26. Janner 2007 wahrend der Amtsstunden, von
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Montag bis Freitag von 8,00 Uhr - 15,00 Uhr im Stadtplanungsamt zur allgemeinen
Einsichtnahme aufliegt, dass innerhalb der Auflagefrist eine Auskunfts- und
Beratungstéatigkeit angeboten wird und Einwendungen schriftlich und begrindet bekannt
gegeben werden kdnnen.

EINWENDUNGEN:

Wahrend des Auflagezeitraumes langten 8 Einwendungen und 3 Stellungnahmen
gegen den im Stadtplanungsamt aufgelegten Entwurf ein.

Der Gemeinderat der Landeshauptstadt Graz setzt sich bei der Beschlussfassung
mit den Einwendungen wie folgt auseinander:

Kursive Schrift ...... Kurzfassung der Einwendung
Normale Schrift....... Erledigung der Einwendung

A 14-K-938/2006-4 - Wasmayer (vertr. durch RA Benda)
Einwendung und Erledigung:
Wie A 14-K-938/2006-11 — Wasmayer (vertr. durch RA Hohenberg)

A 14-K-938/2006-5 - Grobelscheg

Einwendung:

Die Eigentimer der Grundstiicke 61, 62 und 63/1, KG Liebenau wenden sich gegen die
Ausweisung von AufschlieBungsgebiet und verweisen darauf, dass die Grundstlicke
schon seit 20 Jahren nicht bebaut werden konnten, woraus ein finanzieller Schaden
entstanden sei. Die Grundeigenttiimer sind zu Abléseverhandlungen bereit, wiinschen
aber endlich eine klare Entscheidung.

Erledigung:

Die Ruckwidmung in AufschlielBungsgebiet zielt nicht auf eine Wertminderung des
Grundstiickes ab, sondern soll — im 6ffentlichen Interesse der Errichtung des 3. Sudgur-
tels — eine Bebauung und damit eine Erh6hung der Ablésesumme hintanhalten.

Nach Auskunft des Amtes der Stmk. Landesregierung, der FA 18A - Gesamtverkehr
und Projektierung, kann der mdgliche Baubeginn fir den 3. Studgurtel ab Mitte 2010
angesetzt werden. Bis dahin sind alle erforderlichen Grundsticksflachen zum ortsubli-
chen Preis (Verkehrswert) einzulésen. Vom Land Steiermark wurde im Mai 2006 die
Durchfuhrung der Umweltvertraglichkeitsprifung in die Wege geleitet mit dem Auftrag,
diese Verfahren zligig voranzutreiben und die Planungen abzuschliel3en.

Der Zeitplan stellt sich nunmehr wie folgt dar:

UVP-Verfahren: Mitte bis Ende 2008
UVP-Bescheid: voraussichtlich bis Ende 2008
Erstellung Bauprojekt: Mitte 2008 bis Mitte 2009
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Ausschreibung und Vergabe: Mitte 2009 bis Anfang 2010 *
Moglicher Baubeginn: Mitte 2010
Bauherstellung: Mitte 2010 bis Mitte 2013
Mogliche Verkehrsfreigabe: Mitte 2013

* bis dahin missen die Grundeinldéseverhandlungen abgeschlossen sein!

Fur weitere Auskinfte steht die Stadtbaudirektion (DI Fischer, 872-3510 und DI Masetti
872 - 3506) sowie das Amt der Stmk. Landesregierung, die Fachabteilung 18A - Ge-
samtverkehr und Projektierung (DI Reiter, 877-4216) zur Verfigung.

A 14-K-938/2006-7 - Amt der Stmk. Landesregierung, FA 13B — Bau- und
Raumordnung, Energieberatung
Einwendung:
1. Einige, wenn auch kleine Teilflachen seien nicht erfasst.
2. Die Grundstiicke 188/10 und 189/5, KG Liebenau, seien kein ,Allgemeines
Wohngebiet” sondern ,Verkehrsflache®.
3. Fur die bereits bestehenden AufschlieSungsgebiete sei das zusatzliche Auf-
schlielBungserfordernis ebenfalls zu verankern.
4. In der zeichnerischen Darstellung fehlt die Signatur ,L“ bei AufschlieRungsgebie-
ten.

Erledigung:

ad 1.

Die in der Einwendung angefuhrten Grundstticke 51, 50 und 52/3 KG Liebenau sind
bereits im 3.0 Flachenwidmungsplan 2002 als , Aufschlieungsgebiete* ausgewiesen.
Jene Teilflachen der genannten Grundstticke, soweit sie innerhalb der Trasse fur den 3.
Sudgurtel liegen, sind zur Ganze bebaut, sie befinden sich im Besitze jener Eigentimer,
deren Grundstiicke Uberwiegend im AufschlielBungsgebiet liegen, sodass flur den
Normunterworfenen keine Zweifel daran bestehen, dass diese Objekte und Grund-
stucksflachen ebenfalls einzulésen sein werden.

Die Eigentimer des Grundstlickes 188/8 KG Liebenau (Horst Suschnik und Waltraud
Rappold) wurden im Rahmen der Entwurfsauflage schriftlich davon verstandigt, dass ihr
Grundsttick 188/8 KG Liebenau als AufschlieBungsgebiet gilt. Eine plangraphische Dar-
stellung ist aufgrund des geringen Flachenausmal3es technisch allerdings kaum mog-
lich.

(Anmerkung: Gem. 8§ 1 der VO zum 3.11 FLWPL gilt bei Widersprichen der Wortlaut
der Verordnung, ausgenommen bei angefiuhrten Grundstiicksnummern. In diesen
Fallen gilt die plangraphische Abgrenzung! Diese Festlegung ist auch deshalb
erforderlich, da Grundstucksteilungen und Neubenennungen wahrend des laufenden
Flachenwidmungsplandnderungsverfahrens nicht ausgeschlossen werden kénnen.)

ad 2.

Die Grundstiicke 188/10 KG Liebenau (Horst Suschnik und Waltraud Rappold) und
189/5, KG Liebenau (Stadt Graz) sind, wie die FA 13B richtig feststellt, eine Verkehrs-
flache und kein ,Allgemeines Wohngebiet“. Dieser Umstand ist den Grundeigentiimern
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jedoch bekannt und hat keinerlei Einfluss auf die Abléseverhandlungen, zumal Grund-
stuck 189/5, KG Liebenau von der Stadt Graz bereits fur diesen Zweck erworben wur-
de. (siehe Erlauterungsbericht — Vorbemerkungen — 2. Absatz).

In der Verordnung wird eine Richtigstellung in § 2 lit. b dahingehend vorgenommen,
dass die Grundstticke 188/10 und 189/5, KG Liebenau in der Aufzéhlung entfallen.

ad 3.

Fur die bereits im 3.0 Flachenwidmungsplan 2002 ausgewiesenen AufschlieBungsge-
biete ist eine weitere Festlegung nicht erforderlich, da es sich um die Aufschlie3ungs-
gebiete mit den fortlaufenden Nummern 11.21, 11.22, 14.01 bis 14.02 und 14.11 han-
delt, fur die im Verordnungswortlaut zum 3.0 Flachenwidmungsplan — Anhang 1 zu 8§ 3
Abs 2 - die Grunde fir die Festlegung als Aufschliel3ungsgebiet u.a. mit fehlender oder
mangelhafter ErschlieBung (Anbindung an das o6ffentliche Stral3en- u. Wegenetz, Ver-
kehr und technische Infrastruktur) bzw. 6ffentliche Interessen und die Pflicht zur Erstel-
lung eines Bebauungsplanes angegeben sind. In Verbindung mit der im Flachenwid-
mungsplan ebenfalls enthaltenen Trassenfuhrung des 3. Sudgurtels, ist die planerische
Absicht somit zweifelsfrei dargestellt.

ad 4.

Die Signatur L bei AufschlieRungsgebieten ist im 3.0 Flachenwidmungsplan der Lan-
deshauptstadt Graz an keiner Stelle enthalten und wurde in dieser Form von der Auf-
sichtsbehoérde bisher genehmigt. Es wirde jedoch die Systematik des 3.0 Flachenwid-
mungsplanes empfindlich stbren, wenn diese Signatur anlasslich einer vorgezogenen
Anderung neu eingefihrt wiirde.

(Anmerkung: Im Zuge der Uberarbeitung der Planzeichenverordnung, welche fiir den
kinftigen 4.0 Flachenwidmungsplan der Landeshauptstadt Graz gelten wird, werden
ohnehin neue Vorgaben fur die plangraphische Darstellung von Aufschliel3ungsgebieten
enthalten sein. Diesbezugliche Vorschlage, namlich die Beibehaltung der bisherigen
Ausweisungsform, wurden von der Stadt Graz bereits unterbreitet.)

A 14-K-938/2006-9 — Mijatovic Bozidar

Einwendung:

Die Familie Mijatovic hat im Jahre 2002 die Liegenschaft Speidelgasse 2 mit dem dar-
auf befindlichen Wohnhaus erworben. Sanierung und Zubau sind vorgesehen, ein Bau-
verfahren ist anhangig.

Erledigung:

Im Bauverfahren wurde von der Bau- und Anlagenbehdrde mitgeteilt, dass Umbau- und
SanierungsmalRnahmen am Bestand zulassig sind, Zubauten jedoch nicht errichtet
werden konnen.

Die Ruckwidmung in AufschlieBungsgebiet zielt nicht auf eine Wertminderung des
Grundsttickes ab, sondern soll — im 6ffentlichen Interesse der Errichtung des 3. Sudgur-
tels — eine Bebauung und damit eine Erh6éhung der Ablésesumme hintanhalten.

Weitere Erledigung: > wie A 14-K-938/2006-5 — Grobelscheg, 2. Satz
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A 14-K-938/2006-10 — Honigl
Einwendung und Erledigung:
wie A 14-K-938/2006-13 - Honigl (vertr. durch RA Richter /Zahlbruckner)

Einwendunag:

Durch die Ruckwidmung des Grundstickes 190/7 KG Liebenau von vollwertigem Bau-
land in Aufschliel3ungsgebiet darf nicht die Mdglichkeit zu einer materiellen Enteignung
ohne Entschadigung geschaffen werden. Eine Ablése kann nur zu den ortstblichen
Preisen fur vergleichbare Grundstticke erfolgen.

Erledigung:

Die Rickwidmung in AufschlieBungsgebiet zielt nicht auf eine Wertminderung des
Grundsttickes ab, sondern soll — im 6ffentlichen Interesse der Errichtung des 3. Sudgur-
tels — eine Bebauung und damit eine Erh6éhung der Ablésesumme hintanhalten.

Weitere Erledigung: > wie A 14-K-938/2006-5 — Grobelscheg, 2. Satz

A 14-K-938/2006-11 — Wasmayer (vertr. durch RA Hohenberg)

Einwendung:

Wenn das Strafl3enbauvorhaben zligig realisiert wird, wird keine Einwendung zum Pro-
jekt selbst behoben. Falls in angemessener Frist jedoch keine Umsetzung erfolgt, ist die
Ausweisung AufschlieBungsgebiet aufzuheben, da eine Widmungsvorsorge ,auf Vorrat*
im Gesetz nicht gedeckt sei.

Erledigung:
Weitere Erledigung: > wie A 14-K-938/2006-5 — Grobelscheg, 2. Satz

A 14-K-938/2006-12 — Weillmann
Einwendung:

1. Zeitangaben uber die Umweltvertraglichkeitsprifung im Erlauterungsbericht sei-
en falsch, Nachfolgenutzungen sollten nicht vor Abschluss der Einléseverhand-
lungen festgelegt werden.

2. Erst nach dem Vorliegen eines positiven UVP-Bescheides sei eine Rechtsgrund-
lage fur das Landesstralenbauprojekt gegeben.

3. Als rechtliche Grundlage fiir eine Ausweisung im Flachenwidmungsplan oder fur
eine Bausperre sei ein nicht rechtskréftiges LandesstralRenbaugebiet keinesfalls
geeignet.

4. Das Beispiel der Nordspange zeige, dass Ausweisung von vollwertigem Bauland
einem Stral3enbau entgegensteht.

5. Entlastung des Stral3ennetzes in Liebenau sei nicht zu erwarten.

Erledigung:

ad 1. und 2.

> wie A 14-K-938/2006-5 — Grobelscheg, 2. Satz

ad 3.

Die Darstellung des Landesstralienbaugebietes im Flachenwidmungsplan basiert aus
einem detaillierten Stral3eneinreichprojekt, welches vom Biro Friedl/Rinderer im Auftrag
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der FA 18A ausgearbeitet wurde und u.a. auch die Grundlage fir die UVP und fir kinf-
tige Einléseverhandlungen darstellt. Diese sehr konkreten Projektunterlagen sind daher
durchaus als Grundlage fur eine Ersichtlichmachung geméafR § 22 Abs 7 Stmk ROG ge-
eignet.

ad 4.

Das Beispiel der Nordspange kann mit dem 3. Sudgurtel deshalb nicht in Vergleich ge-
zogen werden, da die Nordspange nach dem, bis 2002 gtiltigen Bundesstrallengesetz,
verfahrensmalfig abgewickelt wurde und auf einer § 4-Verordnung (BundesstraRenbau-
gebiet) beruhte. Es war daher auch keine Notwendigkeit zur Ausweisung von Bauland
als AufschlieBungsgebiet gegeben.

ad 5.

Umfangreiche Verkehrsuntersuchungen zeigen, dass das derzeitige Stral3ennetz im
Bezirk Liebenau keinesfalls ausreicht, die Verkehrsstrome in den Stdosten des Stadt-
gebietes zu bewaltigen. Die derzeitigen Verbindungen fiihren tGber die schmale und
kurvenreiche Puntigamer Stral3e, die deshalb fir den Schwerverkehr nur bedingt geeig-
net ist, nach Liebenau Nord und tber die MurfelderstraRe und Neudorferstral3e bis Lie-
benau Sud. Damit verbunden ist eine starke Beeintrachtigung sowohl den alten Zent-
rums von Liebenau mit seinen Parkanlagen und vor allem der Wohnbevdlkerung ent-
lang der letzt genannten Stral3en. Ohne Vorgriff auf das Ergebnis der UVP ist aber ein-
leuchtend, dass mit der Errichtung des 3. Sudgurtels in Unterflurbauweise eine starke
Entlastung des Bezirkes Liebenau vom Verkehr und seinen negativen Auswirkungen
eintreten wird.

A 14-K-938/2006-13 - Honigl (vertr. durch RA Richter/Zahlbruckner)

Einwendung:

Bei der vorliegenden Anderung des Flachenwidmungsplanes handle es sich um eine
.Bevorratung“ von Bauland fur den 3. Sudgurtel. Da die AufschlieBungserfordernisse
von den Grundeigentiimern nicht erflllt werden kénnen, bedeutet die Ausweisung von
Aufschliel3ungsgebiet eine unzulassige Einschrankung des Eigentumsrechtes.

Erledigung:

Die Ruckwidmung in AufschlieBungsgebiet zielt nicht auf eine Wertminderung des
Grundsttickes ab, sondern soll — im 6ffentlichen Interesse der Errichtung des 3. Sudgur-
tels — eine Bebauung und damit eine Erh6hung der Ablésesumme hintanhalten.

Weitere Erledigung: > wie A 14-K-938/2006-5 — Grobelscheg, 2. Satz
A 14-K-938/2006-14 - Tiefengraber

Einwendung und Erledigung:
>> gleichlautend wie A 14-K-938/2006-12 — Weildmann
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A 14-K-938/2006-15 - Kleinhappel

Einwendunag:
1. Durch die Ausweisung von AufschlieBungsgebiet fur das Gst.Nr. .46, KG En-
gelsdorf, wirde der Wert des Grundstuickes verringert.
2. Grunde fur die Festlegung von AufschlieBungsgebiet seien nicht vorhanden, da
noch kein Ergebnis der UVP vorliegt.

An der Einhaltung des Zeitplanes wird gezweifelt.

4. Das geplante Stral3enprojekt wirde zu einer Zunahme des Verkehrs und der Er-
héhung der Erh6hung der Umweltbelastungen fuhren; landwirtschaftliche Freifla-
chen wirden durchschnitten, eine Entlastung des Bezirkes Liebenau sei nicht zu
erwarten.

w

Erledigung:

ad 1.

Die Ruckwidmung in AufschlieBungsgebiet zielt nicht auf eine Wertminderung des
Grundsttickes ab, sondern soll — im 6ffentlichen Interesse der Errichtung des 3. Sid-
gurtels — eine Bebauung und damit die Erh6hung der Ablésesumme hintanhalten.

ad 2.

Bereits im 3.0 Flachenwidmungsplan 2002 der Landeshauptstadt Graz ist der Uberwie-
gende Teil der Trasse fur den 3. Sudgdrtel als ,AufschlieBungsgebiet* bzw. als ,Frei-
land* ausgewiesen. Da einzelne Grundsticke jedoch noch vollwertiges Bauland darstel-
len, kdnnten diese theoretisch jederzeit bebaut werden, da ab dem 14.Standardsatz
uber die weitere Vorgangsweise.2006 auf Landesebene dagegen keine rechtliche
Handhabe mehr existiert, zumal die Verordnung Uber das Landesstralienplanungsge-
biet bereits am 14.Standardsatz tber die weitere Vorgangsweise2006 ausgelaufen ist.
Im Hinblick auf die Wichtigkeit der Freihaltung von Grundstiicken im Verlauf des kinfti-
gen Stral3enbaugebietes fir den 3. Sudgirtel werden daher weitere Grundstiicke von
bisher vollwertigem Bauland in AufschlieBungsgebiet Uberfiihrt. Dies ist auch ohne das
Vorliegen des Ergebnisses der bereits eingeleiteten Umweltvertraglichkeitsprifung
maoglich, da beim derzeitigen Stand der Dinge davon auszugehen ist, dass die UVP al-
lenfalls auf die technische Ausfiihrung des Stralenbauwerkes, nicht aber auf seine
grundsétzliche Durchfuhrbarkeit Einfluss haben wird.

ad 3.
> wie A 14-K-938/2006-5 — Grobelscheg, 2. Satz

ad 4.

Umfangreiche Verkehrsuntersuchungen zeigen, dass das derzeitige Stral3ennetz im
Bezirk Liebenau keinesfalls ausreicht, die Verkehrsstrome in den Stdosten des Stadt-
gebietes zu bewaltigen. Die derzeitigen Verbindungen fiihren tber die schmale und
kurvenreiche Puntigamer Stral3e, die deshalb fir den Schwerverkehr nur bedingt geeig-
net ist, nach Liebenau Nord und tber die MurfelderstraRe und Neudorferstral3e bis Lie-
benau Sud. Damit verbunden ist eine starke Beeintrachtigung sowohl den alten Zent-
rums von Liebenau mit seinen Parkanlagen und vor allem der Wohnbevdlkerung ent-
lang der letzt genannten Stral3en. Ohne Vorgriff auf das Ergebnis der UVP ist aber ein-
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leuchtend, dass mit der Errichtung des 3. Sudgurtels in Unterflurbauweise eine starke
Entlastung des Bezirkes Liebenau vom Verkehr und seinen negativen Auswirkungen
eintreten wird.

Nachstehende Institutionen und Amter haben eine zustimmende Stellungnahme abge-
geben oder keine Einwendungen erhoben:

A 14-K-938/2006-3 - Militirkommando Steiermark

A 14-K-938/2006-6 — Amt der Stmk. Landesregierung, FA 19A — Wasserwirtschaft-
liche Planung und Siedlungswasserwirtschaft

A 14-K-938/2006-8 - Amt der Stmk. Landesregierung — FA 18 — Baubezirksleitung

AUF GRUND DER EINWENDUNGEN ERGIBT SICH GEGENUBER DEM ENTWURF
ZUM 3.11 FLACHENWIDMUNGSPLAN FOLGENDE ANDERUNG:

Die als , Verkehrsflache® im 3.0 Flachenwidmungsplan enthaltenen Grundstlcke
188/10 und 189/5, KG Liebenau entfallen in § 2 lit b des Verordnungswortlautes.

Diese, gegeniiber dem aufgelegten Entwurf vorgenommene Anderung des
Verordnungswortlautes tragt einer Einwendung der FA 13 B Rechnung. Die Anderung /
Erganzung des Erlauterungsberichtes stellt eine Anpassung an die aktuelle Entwicklung
(Bauzeitplan) dar. Eine Ruckwirkung auf Dritte ist dadurch nicht gegeben, so dass eine
Anhoérung gemal 8§ 29 Abs 6 Stmk ROG daher nicht erforderlich ist..

Die Benachrichtigung tUber den Beschluss des Gemeinderates wird entsprechend den
oben dargelegten Ausfiihrungen in schriftlicher Form an die Einwender gerichtet.

Eine Ausfertigung des durch den Gemeinderat beschlossenen 3.11
Flachenwidmungsplanes — 11. Anderung 2006 wird gemaR § 29 Abs 7 des Stmk ROG
der Landesregierung unverzuglich vorgelegt. Die Kundmachung erfolgt nach der
endgultigen Genehmigung durch die Landesregierung gemaf den Bestimmungen des
Statutes der Landeshauptstadt Graz. Die Zustandigkeit des Gemeinderates der
Landeshauptstadt Graz griindet sich auf § 29 Abs 3 und 5 Stmk ROG.

Die vom Gemeinderat am 16. November 2006 zum Entwurf des 3.11
Flachenwidmungsplanes — 11. Anderung 2006 beschlossene BAUSPERRE
VERORDNUNG, rechtswirksam ab 1. 12.2006, gilt bis zum Eintritt der
Rechtswirksamkeit des 3.11 Flachenwidmungsplanes. Wird der 3.11
Flachenwidmungsplan — 11. Anderung 2006 nicht innerhalb von zwei Jahren ab
Rechtswirksamkeit der Bausperreverordnung erlassen, dann tritt die
Bausperreverordnung aul3er Kraft.



Seite 9

Der Ausschuss fur Stadt-, Verkehrs- und Griinraumplanung stellt den
Antrag,
der Gemeinderat der Landeshauptstadt Graz mdge beschlie3en:
1. Den 3.11 Flachenwidmungsplan — 11. Anderung 2006 der Landeshauptstadt Graz
gemal’ dem in der Verordnung, der graphischen Darstellung und dem

Erlauterungsbericht angegebenen Punkten,

2. die Einwendungserledigung im Sinne dieses Gemeinderatsberichtes,

Der Bearbeiter: Der Abteilungsvorstand:

Der Stadtbaudirektor:

Der Stadtsenatsreferent:

(Univ. Doz. Dipl.-Ing. Dr. Gerhard Rusch)

Der Ausschuss fur Stadt-, Verkehrs- und Griinraumplanung hat in seiner Sitzung am
......................... den vorliegenden Antrag vorberaten.

Der Ausschuss stimmt diesem Antrag zu.

Die Obfrau des Ausschusses
Fir Stadt-, Verkehrs- und Die Schriftfihrerin:
Grunraumplanung:



