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GRAZER STRASSE - PAPIERFABRIKGASSE
Xll. Bez., KG. Andritz Der Gemeindeumweltausschuss

und Ausschuss flrr Stadt-, Ver-
kehrs- und Grinraumplanung:

BESCHLUSS Frau/Herr GR:
Erfordernis der Zweidrittelmehr-
heit gem. § 27 Abs 1 und
§ 29 Abs 13 Stmk ROG 1974

Mindestanzahl der Anwesenden:

29

Zustimmung von mehr als 2/3 der
Zustandigkeit des Gemeinderates geman anwesenden Mitglieder des Ge-
§§ 23 Abs 3, 27 Abs 1, 29 Abs 5 Stmk ROG meinderates.

BERICHT AN DEN GEMEINDERAT

1. Ausgangslage

Mit Schreiben vom 11.07.2008 ersucht die Gemeinnltzige Wohnbaugesellschaft
OWGES fur die Liegenschaft mit den Gst.Nr.: 682/2, 683/5 u.671/6 (zwischenzeitlich
Gst.Nr.: 682/2 im AusmaB von ca. 13.551m?) der KG Andritz um die Erstellung eines
Bebauungsplanes.

GemaB Deckplan 1 (Baulandzonierung) zum 3.0 Flachenwidmungsplan ist vor
Erteilung einer Baubewilligung die Erstellung eines Bebauungsplanes fir einen
gréBeren Bereich erforderlich.

Der bebauungsplanpflichtige Bereich weist gesamt eine GréBe von ca.16.595m?2 auf.

Zum Zeitpunkt des Ansuchens liegen folgende Vorplanungen vor:
e FUr den bebauungsplanpflichtigen Gebietsbereich wurde ein Wettbewerb
durchgefihrt (Gewinner Arch. DI Certov).
e Innerhalb des bebauungsplanpflichtigen Gebietsbereiches existiert ein rechts-
kraftiger Baubescheid flir 16 PKW-Abstellplatze und einen Manipulationsbe-
reich (Teil von insgesamt 30 PKW — Abstellplatzen auf Gst.Nr.:671/2).



Nach mehreren Besprechungen der Eigentimer bzw. Eigentiimervertreter und des
Architekten mit dem Stadtplanungsamt wurde ein Gestaltungskonzept fir das
Planungsgebiet vorgelegt. In Abstimmung mit anderen betroffenen Abteilungen
wurde der Bebauungsplan auf Basis des vorliegenden Gestaltungskonzeptes durch
das Stadtplanungsamt erstellt.

Ziel des Bebauungsplanes ist die Sicherstellung einer geordneten Siedlungs-
entwicklung im gegenstandlichen Bereich.

Zielsetzungen gemaB der Funktionellen Gliederung des 3.0 Stadtentwicklungs-
konzeptes Pkt.:10.2.3 (,Wohngebiet mittlerer Dichte) fir diese Zone:

e Vorrangig Wohnnutzung

e Beachtung des Gebietscharakters

Im vorgelagerten Wettbewerbsverfahren wurden bereits diverse inhaltliche Grund-
lagen abgeklart und Stellungnahmen eingeholt. Im Zuge der Erstellung des
Bebauungsplanes wurden erganzend folgende Stellungnahmen angefordert:

e Steiermarkische Landesregierung FA 18A

e A10/8 — Abteilung fir Verkehrsplanung

e A10/1 — StraBenamt

e A10/5 — Abteilung fir Grinraum- und Gewasser
Im Rahmen der Einwendungsbearbeitung wurden erganzende Stellungnahmen ein-
geholt bzw. weitere Besprechungen abgehalten bzw. folgende Unterlagen erganzt:
A10/5 — Abteilung fir Grinraum- und Gewasser — Oberflachenentwasserung
StraBenamt - Wasserrechtsangelegenheiten
Bodengutachten (ZT DI Walter Daninger — 17.2.2009)
Umweltamt
Bau- und Anlagenbehérde

2. Verfahren

Der Gemeindeumweltausschuss und Ausschuss fir Stadt-, Verkehrs- und Grin-
raumplanung wurde in der Sitzung am 15.10.2008 Uber den Inhalt und die
beabsichtigte Auflage des 12.19.0 Bebauungsplan — Entwurfes ,Grazer StraBe —
Papierfabrikgasse* informiert.

Die Kundmachung des Bebauungsplan - Auflagebeschlusses erfolgte gemaR
§ 27 Abs 2 in Verbindung mit dem § 29 Abs 3 bzw. § 33 Abs 1 Stmk ROG im
Amtsblatt der Landeshauptstadt Graz mit Erscheinungsdatum 29.10.2008.

Der Bebauungsplan wurde in der Zeit vom 30.10.2008 bis zum 11.12.2008 6ffentlich
aufgelegt, die grundbicherlichen Eigentimer der Grundstliicke im Bebauungsplan-
gebiet und die Eigentimer der daran angrenzenden Grundstiicke sowie die flr die
offentliche Raumplanung zustandigen Fachabteilungen des Amtes der Stmk.
Landesregierung wurden angehért (Anhérungsverfahren gem. §27 (2) Stmk. ROG.)



Wahrend der Auflagefrist erfolgte zu den Parteienverkehrszeiten im Stadtplanungs-
amt eine Auskunfts- und Beratungstatigkeit.

Eine 6ffentliche Informationsveranstaltung wurde am 2.12.2008 durchgefthrt.

3. Einwendungen

Wahrend der Auflagefrist vom 30.10.2008 bis 11.12.2008 langten eine Nullmeldung
(Stmk.LReg. - FA 18A) und mehrere Einwendungen aus unterschiedlichen
Blickwinkeln im Stadtplanungsamt ein, die sich zusammengefasst im Wesentlichen in
folgende Themen gliedern:

Seitens der norddstlichen Nachbarn:

»1. Verschlechterung der Wohnqualitét, Wertminderung, Einbusse von Sonnenlicht. Tw. gréBere
Abstédnde bzw. Abstufungen der Geschossanzahl von 3 auf 2 bei weiteren Bereichen.

2. Zunahme von Verkehr.

3. Hochwassersituation sei nicht berticksichtigt worden.

4. Keine Vorschreibung bzgl. der zu errichtenden Zdune — Einplanung von Sicht und Ldrmschutz.

5. Tw. Kinderspielplatz statt Gebdude bzw. Gebdude statt Kinderspielplatz nahe dem Grundstiick
gewdinscht.

6. Tw. Bepflanzung an Grundgrenze (Laubbdume, Hecken) gew(inscht, teilweise abgelehnt.”

Seitens der westlich benachbarten gewerbliche Nutzung:

1. ,Von der Liegenschaft gehen flir eine gewerbliche Nutzung typische und rechtlich zuldssige
Emissionen aus, die dem Wohncharakter des Bebauungsplangebiets widersprechen. Hinweis
auf den § 26 Abs 4 Stmk.BauG. Gebietsliberreifender Emissionsschutz durch Gewerbe-
gebietswidmung — bereits per Erlassung des Bebauungsplanes ist entsprechend unserer
tatsdchlichen Emissionen ein gréBerer Grenz- bzw. Gebdudeabstand mindestens das
Doppelte des gesetzlichen Mindestabstandes gem. § 13 Stmk.BauG vorzuschreiben.

2. Die Baugrenzlinien halten nicht die gesetzlichen Mindestabsténde ein. Durch die Zuldssigkeit
von Balkone im AusmafB von 2,0m wird der Abstand unterschritten - Unterschreitung der
gesetzlichen Minestabstdnde — VerstoBB gegen das héherrangige Stmk. BauG — eindeutig
gesetzeswidrig.

3. Verkehrssituation nicht hinreichend gepriift, kein Verkehrstechnisches Gutachten zur Frage
des Verkehrsflusses in der GrazerstraBBe eingeholt — die infrastrukturellen Voraussetzungen
fir 12.19.0 Bebauungsplan liegen nicht vor.

4. Vorgabe von 1,5 Pkw-Stellpldtzen pro Wohneinheit entspricht nicht den infrastrukturellen
Anforderungen — Widerspruch zur Studie von Dr. Fallast von 1,8 Pkw-Stellpldtze pro
Wohneinheit.

5. Die stadtebaulichen Vorgaben seien nicht hinreichend erflillt - Einfamilienhausbebauung im
Norden, geringe Bebauungsdichte. Eine Abstimmung der Verteilung der Baumassen wére
erforderlich um dem Gebietscharakter gerecht zu werden. Die Ausnutzung der Bebauungs-
dichte von 0,6 ist unzuldssig.

6. Gesetzeswidrigkeit weil die Vorgaben zur Griingestaltung weder sachlich noch durch die
tatsdchlichen Gegebenheiten gerechtfertigt sind (Baumbestand — Schallschutzmauer — Ein-
friedungen gegentiber Nachbarn Vorgaben zu eng. Entscheidung den Nachbarn vorbehalten).

7. Einwendung unklar formuliert — Gdst. 683/5 im Planwerk nicht eingetragen. Rechtswidrigkeit
weil Mindestmal an logischer Verstédndlichkeit zwingend erforderlich ist.

8. Ergénzung: Unterschiedliche Widmungskategorien, Einfriedung mit schallschitzender und
ausreichender Sichtschutzfunktion erforderlich. 50 % transparente Ausfihrung ist unverstand-
lich — Rechtswidrigkeit weil Schall- und Sichtschutz nicht méglich ist.



Seitens der Eigentimer des bebauungsplanpflichtigen Bereiches:

1. ,Flugdadcher u. Nebengebdude fiir Kinderwdgen, Fahrrdder etc. sind nur konzentriert beim
Siedlungseingang vorgesehen. Wunsch: Diese sind von den Baugrenzlinien auszunehmen.

2. ,Dacher auch Flugdacher sind zu begrinen” soll zur Gdnze entfallen (Dacher in der Umge-
bung nicht begriint, keine Notwendigkeit, Kosten unzumutbar).

3. Einschrdnkungen fir Schallschutzwénde sollen entfallen und entsprechend der nach-
gewiesenen Uberschreitung des WidmungsmaBes im technisch erforderlichen AusmalB
zuldssig sein.

4. Anzahl der im Architektenwettbewerb vorgesehen 30 Pkw’s sollen beibehalten werden;
Befestigung mit unversiegelter Oberfldche nur ,weitestgehend”; Rasengittersteine bei
Behindertenparkplédtzen nicht méglich.

5. Streichung des Wortes ,geringfligig”, sinnvolle Verschiebung der Bdume soll mdglich sein,
AuBenanlageplan wird ohnehin vorgelegt. Punktuelle Erdschittung auf bis zu 1,50m soll fal-
len. Schallschutzwénde — Kletterpflanzen: freie Hand fir die gdrtnerische Gestaltung lassen.

6. Nicht blickdichte Form von Einfriedungen und Zdunen nur ,vorwiegend".

7. Teilweise Verschiebung von Baugrenzlinien.

8. Vereinbarung OWGES — Kelbetz: Ldrmschutzwand.

9. Bdume an der Grundgrenze — Lage.”

Seitens der Steiermérkischen Landesregierung und der Baubezirksleitung Graz-
Umgebung:
1. ,Keine SchutzmaBnahme verordnet (Sachprogramm Hochwasserschutz — Grazer Béche).
2. Schalltrichter von Westen (B 67A) méglich — eine Uberschreitung des WidmungsmabBes?
Keine Schallschutzwénde méglich.
3. Erreichbarkeit nur ber den d&ffentlichen Interessentenweg von der GrazerstraBe — Durch-
wegung und Vernetzung fehit.
4. Gdst. Nr. 683/5 fehlt im Plan — Nebengebdude bei den Ausnahmen im § 4 Abs 2 ergdnzen.
5. Kotierung ergdnzen
6. Héhenbezugspunkt natirliches Geldnde — Projektunterlagen gem. § 23 Abs 1 Hbhenfest-
punkte.
7. Gutachtlicher Nachweis, dass eine Oberfldchenentwdsserung durch Versickerung und
Verrieselung méglich ist oder Aufzeigen einer anderen Méglichkeit.
8. Eine schadlose Beseitigung der anfallenden Dach- u. Oberfldchenwésser (Entwdsserungs-
konzept) wird vorgeschrieben.”

Einwendungsbehandlung:

Nordostliche Nachbarn:

Zu 1.

Um die Wohnqualitat des nordéstlich an das Bebauungsplangebiet angrenzenden Einfamilienhausge-
bietes bestméglich zu sichern, wurde ein Gutachterverfahren abgewickelt. Der Bebauungsplan baut
auf das Siegerprojekt des Verfahrens auf. Das Projekt wurde als Leitprojekt gewahlt, da es am besten
auf die offene Einfamilienwohnhausbebauung reagiert. Erst durch die Erstellung des Bebauungspla-
nes ist die Absicherung der weit héheren als baugesetzméaBigen Abstdnden zu den nordéstlichen
Liegenschaften mdéglich. Trotzdem wurde auf die Einwendungen tw. reagiert: Zur Grundgrenze zu
698/55 und 698/54 wurde eine Baugrenzlinie mit einem gegeniber dem Baugesetz merklich
Uberhéhten Abstand eingeflhrt, durch die Einfihrung einer zusatzlichen 2-geschossigen Zone zu
Grst.685/1 und der VergrdoBerung des Abstandes.



Durch das Reagieren auf diverse Einwendungen wurde die Beschattung auf den Grundstiicken best-
mdglich reduziert und der Erlauterungsbericht modifiziert.

Zu2.:

Die Zunahme des Verkehrs auf éffentlichem Gut ist mittels Bebauungsplan nicht regelbar.

Zu 3.:

Zur Klérung dieser Fachfrage wurden sowohl die Abteilung fir Griinraum und Gewasser als auch der
zustandige Amtssachversténdige des StraBenamtes um ihre Fachaussagen gebeten: kein Hochwas-
sergebiet — wasserrechtliche Bewilligung aufgrund der Lage im Brunnenschongebiet im Bauverfahren
erforderlich.

Zu4.:

Ein ausreichender Sichtschutz kann durch Bepflanzung erfolgen. Ein La&rmschutz zu den Einfamilien-
hausern ist bei der in dem Bereich autofreien Siedlung nicht erforderlich.

Zu5.:

Den individuellen Wiinschen konnte mit der unter 1 angeflihrten Begrindung nicht nachgekommen
werden. Ein Veréandern der Baugrenzlinien bzw. Freiflachen in Teilbereichen lasst das Gesamtkonzept
nicht zu. Zudem wird darauf verwiesen, dass die tatsachliche Bebauung nicht den Baugrenzlinien
entsprechen muss. An die Baugrenzlinie kann herangebaut werden, muss aber nicht. Der derzeitige
Entwurf dirfte die Méglichkeiten der Baugrenzlinien nicht voll ausnitzen und somit einen gréBeren
Abstand von den Grundgrenzen einhalten.

Zu6.:

Auch wenn die Eintragungen der Freiflichen bzw. des Bewuchses nur in ungeféhrer Lage erfolgen,
wurden zusétzliche Begrinungssymbole ergédnzt bzw. Baumpflanzungen tw. gestrichen bzw.
verschoben eingetragen.

Westlich benachbarte gewerbliche Nutzung:

Zui.:

GemaB § 28 des Stmk. Raumordnungsgesetzes hat der Inhalt der Bebauungsplanung eine
entsprechende Entwicklung des im Flachenwidmungsplan ausgewiesenen Baulandes anzustreben.
Dabei ist jedenfalls das MaB der baulichen Nutzung festzulegen. Im gegenstandlichen Fall wurde
die Baumassenverteilung auf das Ergebnis eines Wettbewerbes aufgebaut. Um die gegenseitigen
Stérungen zu minimieren, wurde das Projekt ausgewahlt, das nur mit den Schmalseiten zum
Gewerbegebiet hin orientiert ist. Die Bebauung des gewerblich genutzten Bereiches besteht aus lang-
gestreckten Gebauden, die grofBteils selbst als Abschirmung gegenlber den StraBenldrm bzw. den
PKW- Manipulationsbereichen dienen. Im Bebauungsplan wurden Baugrenzlinien festgelegt bzw. der
baugesetzméaBige Abstand als Mindestabstand ermdglicht. Es handelt sich jedoch nicht um eine
Baufluchtlinie, was bedeutet, dass ein grdéBerer Abstand bei Erforderlichkeit gem. § 26 Abs 4 des
Stmk. BauG im Bauverfahren zu prifen ist. Die tatsachlichen, bewilligten Emissionen vom Gewerbe-
gebiet sind im Bauverfahren der Baubehérde nachzuweisen.

Durch die Festlegung von Baugrenzlinien besteht keine Bebauungsverpflichtung sondern stellt
dies vielmehr den maximal méglichen stédtebaulichen Rahmen der Baumassenverteilung fest. Das
Kumulationsprinzip ist trotzdem zu beachten.



Zu2.:

Die Baugrenzlinien sind It. § 4 des Stmk. BauG so definiert, dass sie durch oberirdische Teile von
Gebauden nicht Oberschritten werden duarfen, jedoch zum Unterschied von Baufluchtlinien nicht
zwingend die Fassade eines Bauwerks an die Linie zu stellen ist. Die Baugrenzlinien unterschreiten
im Bebauungsplan nirgends den Mindestabstand von 3,0m fiir erdgeschossige Baukérper. Die im
Bebauungsplan eingetragenen Geschossanzahlen sind ebenso die maximal mdglichen Werte.
Selbstversténdlich sind zusatzlich die im § 13 Stmk.BG festgelegten Abstédnde zu den Bauplatzgren-
zen bzw. zwischen den Gebéauden jedenfalls einzuhalten. Nachdem das im héherrangigen Baugesetz
verankert ist, muss es in der Verordnung nicht explizit angefiihrt werden. Auch wenn die Balkone von
den Abstandsbestimmungen nicht betroffen sind, wurde das AusmaB der Uberschreitung der Bau-
grenzlinie durch Balkone auf 1,50m verringert.

Zu 3.

Der § 28 sieht vor, dass in den Bebauungsplanen die Verkehrsanlagen festzulegen sind. Unabhéangig
davon wurden im Vorfeld zum Bebauungsplanentwurf sémtliche verkehrsrelevanten Fragen geklart
(Einholung einer Stellungnahme der Abteilung fir Verkehrsplanung, Nachweis der Zufahrtsbewilligung
durch das StraBenamt, Anfrage an die Stmk. Landesregierung — Gesamtverkehr u. Projektierung).

Zu 4.

Die Stellungnahme der Abteilung fiir Verkehrsplanung hat begriindet, warum in diesem Fall von der
Aussage Dr. Fallast abgegangen werden kann und 1,5 Pkw-Stellplatze pro Wohneinheit ausreichend
sind. Diese Fachmeinung wurde dem Bebauungsplan zugrunde gelegt.

Zu5.:

Eine Ausnutzungsmdglichkeit der im Flachenwidmungsplan festgelegten Héchstdichte ist im Sinne der
Raumordnungsgrundsétze gebietskonform zu erméglichen.

Zu6.:

» Lt. Stmk. Raumordnungsgesetz § 28 Abs 2.4 sind die Freiflachen im Gultigkeitsbereich festzu-
legen. Der Baumbestand wird von der Luftbildauswertung Ubernommen, ersichtlich gemacht
und beinhaltet keinerlei Festlegungen.

= Schallschutzwénde sind maximal in folgender Form zulassig:
- zu den Grundsticken Nr. 703/1 und 703/9 nur im erforderlichen AusmaB
- innerhalb des Allgemeinen Wohngebietes nur im Falle der nachgewiesenen
Uberschreitung des WidmungsmaBes zu den Grundstiicken 671/2 (im Bereich der
Pkw-Abstellplatze), 683/5 und 683/1 in folgender Ausfiihrung: maximale Héhe von 2,50m
und transparente Ausfiihrung zumindest 50 %.

= Die ,nichtblickdichte Form® von Einfriedungen ist vertretbar, da durch Pflanzen ein
ausreichender Blickschutz erreicht werden kann.

Zu7.:

Eventuelle Unklarheiten betreffend Schallschutzmauern wurden bereinigt, die Grundstiicksnummer
wurde eingetragen bzw. der zwischenzeitlich geé&nderte Kataster dem Bebauungsplan zugrunde
gelegt. Die Verstandlichkeit fiir einen durchschnittlichen Birger ist damit gegeben.



Zu 8.:

Die Anderung des § 6 Abs 2 ermdglicht ausreichend wechselseitigen Schall- als auch Sichtschutz.
Eine Rechtswidrigkeit kann auch hier nicht gesehen werden. Auch transparente Ausflihrungen von
Schallschutzwénden sind technisch wirkungsvolle MaBnahmen. Der Sichtschutz kann Uber BegrU-
nung ausreichend erreicht werden.

Eigentimer des bebauungsplanpflichtigen Bereiches:

Zu1.:

Die Flugdacher u. Nebengebé&ude fiir Kinderwégen, Fahrrader etc. wurden als weitere Ausnahmen im
§4(2) ergénzt und in der zeichnerischen Darstellung die ungefdhre Lage und GrdBe gemaB dem
weiterentwickelten Leitprojekt Ubernommen.

Zu 2.

Die Begrinung der Dacher ist im Stadtentwicklungskonzept und in den freiraumplanerischen
Standards fixiert. In Zusammenschau mit der VergréBerung der Parkplatzflachen ist vor allem die
Begrinung der Nebengebdude wund Flugdadcher fir die Siedlung eine stéadtebauliche
Notwendigkeit.

Zu 3. u. 8.:

Der § 6 Abs 2 der Verordnung zum Bebauungsplan wurde abgeandert (Zitat siehe oben: ,Westlich
benachbarte gewerbliche Nutzung“ — Pkt.6) — zweiter Absatz)

Zu 4.

Die im Architektenwettbewerb flr Pkw-Abstellplatze vorgesehenen Bereiche wurden tbernommen.
Der § 8 Abs 3 wurde Folgend erganzt: ,.... mit unversiegelter Oberflaiche (Makadam, Rasenstein 0.4.).
Dies qilt nicht fiir Kfz-Abstellpldtze flir Menschen mit Behinderung.” Mit dieser Ergadnzung kann den
Richtlinien entsprochen werden. Durch die Auswahimdglichkeit der Materialien (0.4.) ist die Gestal-
tung mit einer staubfreien Oberflache jedenfalls mdglich.

Zu5.:

Das Wort ,geringfligig“ muss nicht gestrichen werden um eine sinnvolle Verschiebung der Bdume zu
ermdglichen. Die Anzahl und Lage der Badume wurde hinterfragt und im Planwerk leicht modifiziert
bzw. reduziert.

Die punktuelle Uberhdhung der Erdschiittung muss nicht entfallen, da kein Baum zwingend auf der
Tiefgarage stehen muss.

Der § 9 Abs 9 wurde folgend modifiziert: ,...die ausreichende Begriinung von Schallschutzwdnden
mittels Pflanzen ist im Rahmen einer Vorlage des AuBenanlageplans nachzuweisen.® Somit kann
einerseits dem Ortsbild entsprochen werden und gleichzeitig eine professionelle gartnerische
Gestaltung erfolgen®.

Zu 6.: Eine Anderung durch Erganzung des Wortes ,vorwiegend” ist nicht erforderlich. Die nicht-
blickdichte Form ist vertretbar, da durch Pflanzen ein ausreichender Blickschutz erreicht werden kann.
Zu7.:

Die Baugrenzlinie in Einkaufszentrumsnahe kann nicht weiter zum Einkaufszentrum verschoben
werden.

Beim langlichen 4-geschossigen Objekt wurde die Baugrenzlinie um 3m erweitert (Gesamtldnge
Baukérper: 73m).

Zu9.:

Die Anzahl und Lage der Baume wird hinterfragt und zeichnerisch leicht verandert. Es wird darauf
verwiesen, dass die Eintragung der Laubbaumpflanzungen die ungeféhre Lage darstellen.



Steiermarkischen Landesregierung; Baubezirksleitung Graz-Umgebung:

Zu1.und 7:

Entsprechende Fachaussagen wurden im Rahmen der Bearbeitung eingeholt.

Eine Stellungnahme der Abteilung fir Grinraum und Gewésser bezuglich der Wahrscheinlichkeit von

Hochwasser sowie Entsorgung der Regenwésser liegt vor.

Der Sachverstandige geht davon aus, dass Regenwésser problemlos zur Versickerung gebracht wer-

den kdénnen und es bestehen weder Einwadnde gegen eine Bebauung noch die Notwendigkeit

spezieller Auflagen seitens der Mag. Abt. 10/5. Durch die Lage im engeren Schongebiet des

Wasserwerkes Graz Nord ist mit einem wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren zu rechnen. Somit

wurde der gutachtliche Nachweis gefiihrt. Seitens der OWGES wurde ebenso ein Bodengutachten

eines Ziviltechnikers vorgelegt. In diesem Gutachten wurde die Versickerung in der Sand-Kiesschicht

als mdglich beschrieben.

Zu 2.

Die Einhaltung des WidmungsmaBes an den Grundgrenzen ist im Rahmen des Bauverfahrens von

Amtswegen zu Uberprifen.

Der § 6 Abs 2 der Verordnung zum Bebauungsplan wurde abgeandert (Zitat siehe oben: ,Westlich

benachbarte gewerbliche Nutzung“ — Pkt.6)

Zu 3.:

Voraussetzung fir den Bebauungsplan ist eine fir die gewahlte Nutzung entsprechend ausreichende

Zufahrt bzw. Anschluss an das 6ffentliche Gut. Dieser Anschluss an die Grazer StraBe ist Uber den

Loffentlichen Interessentenweg” gegeben. Die Antwort der Sachverstédndigen der Abteilung fir

Verkehrsplanung hat kein 6ffentliches Interesse einer internen Durchwegung nach sich gezogen.

Zu 4.

» Die Grundsticksnummer wurde eingetragen bzw. der zwischenzeitlich geadnderte Kataster dem
Bebauungsplan zugrunde gelegt.

» Im § 4 Abs 2 wurden die Ausnahmen folgend erweitert: ,... sowie maximal die im Planwerk
eingetragenen Nebengebdude und Flugdacher.

Zu5.:

Die Hauptkotierungen der Baugrenzlinien erfolgten bestmdglich bzw. Ubersichtlich und wurden

teilweise erganzt.

Zu 6.:

Im § 5 Abs 3 wurde durch folgende Erganzung dem Einwand entsprochen:

.Hohenbezugspunkt ist die jeweilige Verschneidung mit dem natlrlichen Geléande."

Der § 23 Abs 1 Hohenfestpunkt des Stmk. Baugesetzes bezieht sich auf das auf den Bebauungsplan

aufbauende Bauverfahren.

Zu 8.: Entsprechende Fachaussagen wurden im Rahmen der Bearbeitung eingeholt. Durch die Lage

im engeren Grundwasserschongebiet ist im Verfahren mit einer wasserrechtlichen Bewilligung

zu rechnen.




4. Anderungen gegeniiber dem Auflageentwurf
Bezlglich der Einwendungserledigung hat sich der 12.19.0 Bebauungsplan in

folgenden Punkten geandert:

VERORDNUNG:

e §4(2) ,...Die Baugrenzlinien gelten nicht fur...bis maximal 1,50m auskragende Balkone,
...sowie maximal die im Planwerk eingetragenen Nebengebaude und Flugdacher.

e Bei der Gebaudehdhe wurde Folgendes ergénzt: (Traufe — Dachsaum); bei der Gesamthéhe:
(Firsthéhe bei geneigten Dachern)

e §5(2) wurde umformuliert: ,Im Nahebereich zu den Grst.Nr.: 698/109 und 698/52 sind die
Baukérper im AusmaB von mind. 3,0m Breite maximal zweigeschossig auszufiihren.*

e §5(8) ,Hdhenbezugspunkt ist die jeweilige Verschneidung mit dem natiirlichen Gelande*

e §6(2) wurde umformuliert: ,Schallschutzwédnde sind maximal in folgender Form zuldssig:
- zu den Grundstiicken Nr. 703/1 und 703/9 nur im _erforderlichen AusmaB
- innerhalb des Allgemeinen Wohngebietes nur im Falle der nachgewiesenen Uberschreitung
des WidmungsmaBes zu den Grundstiicken 671/2 (im Bereich der Pkw-Abstellpldtze), 683/5
und 683/1 in folgender Ausflihrung: maximale H6he von 2,50m und transparente Ausfiihrung
zumindest 50 %."“

e §7(1) ,In der Plandarstellung ist ein o&ffentlicher Interessentenweq als ZufahrisstraBBe
eingetragen.”

e §8(3) ,PKW-Abstellflachen sind wie folgt auszufihren:...-mit unversiegelter Oberflache
(Macadam, Rasensteinen 0.3.). Dies qilt nicht fir KFZ-Abstellpldtze fiir Menschen mit

Behinderung.

e §9(9) ,Die ausreichende Begriinung von Schallschutzwanden mittels Pflanzen ist im Rahmen
der Vorlage des AuBenanlagenplanes nachzuweisen.*

e §10(2) wurde erganzt: ,Wo nicht gem&B §6 Abs 2 Schallschutzwénde zuldssig sind gilt
Folgendes: Einfriedungen bzw.Z4une sind..."

PLANWERK:

e Die Grundstiicksnummern werden aktualisiert bzw. eingetragen und der zwischenzeitlich
geénderte Kataster dem Bebauungsplan zu Grunde gelegt.

e Die Lage und die GrdBe der Nebengebaude wurden tw. veréndert.

e Die Freiflachengestaltung wurde tw. modifiziert.

e Die Baugrenzlinien wurden folgend abgeandert: Verlangerung der Baugrenzlinie um 3,0m
im mittleren Grundstucksbereich der OWGES, Einfiihrung von Baugrenzlinien (Abstands-
vergroBerung zu den Nachbargrundgrenzen) bzw. einer 2-geschossigen Zone zu den

Grundstiicken 698/55, 698/54 bzw. 685/1.

e Abanderung der freien PKW — Abstellflachen in Abstimmung auf das Leitprojekt.
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Erlauterungsbericht:

e Die Aussage im Punkt ,Umwelteinflisse® wird um ein Wort erganzt: ,Durch die bzw. auf die
Umgebungsbebauung ist keine unzumutbare negative Auswirkung bezlglich Besonnung
bzw. Beschattung zu erwarten®.

e Bei diversen Formulierungen in den Kapiteln ,Inhalte des Bebauungsplanes” erfolgten
Anpassungen.

Wegen etwaiger mdglicher Einwirkungen auf Dritte durch erfolgte Anderungen wurde
eine Teilanhdrung der Betroffenen durchgefihrt. Es langten keine diesbeziglichen
Einwande ein.

Somit kdnnen negative Rickwirkungen auf Dritte ausgeschlossen werden.

5. Inhalt

Der Bebauungsplan besteht aus dem Verordnungswortlaut und der zeichnerischen
Darstellung samt Planzeichenerklarung sowie einem Erlauterungsbericht.

Er entspricht den inhaltlichen Anforderungen gemaB § 28 Stmk ROG und ist
widerspruchsfrei zum 3.0 Stadtentwicklungskonzept sowie zum 3.0 Flachen-
widmungsplan 2002 der Landeshauptstadt Graz .

Bei einer Vollausnutzung des Bebauungsplanes ist mit einer BGF von ca.9957m?2
und aufgrund der zu entrichtenden Ertragsanteile bzw. der Kommunalsteuer mit einer
maximalen Einnahme von jahrlich 250.000.-€ zu rechnen.

Hinsichtlich weiterer Informationen wird auf den beiliegenden Erlauterungs-
bericht verwiesen.

Nach Beschluss durch den Gemeinderat erfolgt die Kundmachung nach den
Bestimmungen des Statutes der Landeshauptstadt Graz.

Die Verstandigung der Einwenderlnnen erfolgt mit Benachrichtigung mit entspre-
chender Erlauterung und Begrindung.

Die Zustandigkeit des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz grtindet sich auf
den § 27 Abs 1 in Verbindung mit § 29 Abs 3 - 11 Stmk ROG 1974 i.d.F. LGBI Nr.
89/2008.
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Der Gemeindeumweltausschuss und Ausschuss fur
Stadt-, Verkehrs- und Griinraumplanung stellt den
Antrag,
der Gemeinderat wolle
1. den 12.19.0 Bebauungsplan GRAZER STRASSE - PAPIERFABRIKGASSE,
bestehend aus dem Wortlaut, der zeichnerischen Darstellung samt Planzeichener-

klarung und dem Erlauterungsbericht sowie

2. die Einwendungserledigungen beschlieen.

Die Sachbearbeiterin: Der Abteilungsvorstand:

Der Stadtbaudirektor:

Der Blrgermeister:

(Mag. Siegfried Nagl)

Der Gemeindeumweltausschuss und Ausschuss flir Stadt-, Verkehrs- und Grin-
raumplanung hat in seiner Sitzung
AM o den vorliegenden Antrag vorberaten.

Der Ausschuss stimmt diesem Antrag zu.
Der Vorsitzende des Gemeindeumwelt- Die Schriftfiihrerin:

ausschusses und des Ausschusses fir
Stadt-, Verkehrs- und Griinraumplanung:

Der Antrag wurde in der heutigen D affentl. D nicht affentl. Gemeinderatssitzung
|:| bei Amwesenheitvon ... Gemeinderatinnen
|:| ginstimmig |:| mehrheitlich {mit ... Stimmen § ... Gegenstimmen) angenommen.

|:| Beschlussdetails siehe Beiblatt Graz, am Dar/ Die Schrifiiihrarin:




