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06.17.0 Bebauungsplan Inn

Schonaugurtel — Obere Bahnstralle

VI. Bez., KG Jakomini Der Gemeindeumweltausschuss

und Ausschuss fir Stadt-, Ver-
kehrs- und Griinraumplanung:

Beschluss Frau/Herr GR:
Erfordernis der Zweidrittelmehr-
heit gem. § 27 Abs 1 und
8§ 29 Abs 13 Stmk ROG 1974

Mindestanzahl der Anwesenden:

29

Zustimmung von mehr als 2/3 der
Zustandigkeit des Gemeinderates gemalf anwesenden Mitglieder des Ge-
88 23 Abs 3, 27 Abs 1, 29 Abs 5 Stmk ROG meinderates.

BERICHT AN DEN GEMEINDERAT
1. Ausgangslage

Mit Schreiben vom 25.02.2008 ersucht die Blueship One Projektentwicklungs GmbH
als Eigentimer der Liegenschaft EZ 484 der KG Jakomini um die Erstellung eines
Bebauungsplanes. Das Planungsgebiet umfasst das gesamte Geviert bis zum Scho-
naugurtel und zur Conrad-von-HoétzendorfstralRe; es weist gesamt eine Grol3e von
ca. 14.170 m2 auf.

Gemal3 3.0 Flachenwidmungsplan 2002 der Landeshauptstadt Graz ist dieser Be-
reich als ,Kerngebiet” mit Einkaufszentren-Ausschluss, teilweise Uberlagert mit ,All-
gemeinem Wohngebiet”, mit einer Bebauungsdichte von 0,3 bzw. 0,5 — 2,5 ausge-
wiesen. Gemald Deckplan 1 befindet sich der Bereich innerhalb einer bebauungs-
planpflichtigen Zone (Bebauungsplan in geschlossenen Siedlungsbereichen mit In-
nenhofen und Vorgarten gem. 3.0 STEK, Pkt.2.2.4)

Zum Zeitpunkt des Ansuchens liegt eine Bebauungsstudie, verfasst von der INNO-
CAD GmbH, Graz, vor, welche in weiterer Folge in enger Abstimmung mit dem
Stadtplanungsamt Uberarbeitet und verfeinert wurde. Am 12.03.2009 wurde die fertig
ausgearbeitete Bebauungsstudie tbergeben.

In Abstimmung mit anderen betroffenen Abteilungen wurde der Bebauungsplan auf
Basis des vorliegenden Gestaltungskonzeptes durch das Stadtplanungsamt erstellt.



Ziel des Bebauungsplanes ist die Sicherstellung einer geordneten Siedlungsentwick-
lung im gegenstandlichen Bereich, das heil3t konkret die Vervollstandigung des Ge-
vierts im Sinne einer aufgelockerten Fortfihrung der im Norden und Osten des Pla-
nungsgebietes bereits vorhandenen Blockrandstruktur.
Dies umfasst auch...
- die Einflgung neuer Baumassen unter Rucksichtnahme auf den Bestand, d.h.
insbesondere die Vermeidung ungebuhrlicher Beeintrachtigungen
- die Sicherstellung einer dem Stand der Technik entsprechende Verkehrser-
schlieBung fur die anlassgebende Liegenschaft
- den Ausbau des lokalen 6ffentlichen Ful3- und Radwegenetzes

Im Zuge der Erstellung des Bebauungsplanes wurden zudem folgende Stellungnah-
men eingeholt:

- A 10/1 Strallenamt

- A 10/2 Kanalbauamt

- A 10/ 5 Abteilung fur Griinraum und Gewasser

- A 10/8 Abteilung fur Verkehrsplanung

- A 23 Umweltamt (L&rm)

Eine Zusammenarbeit erfolgte dartber hinaus mit dem Amt fur Wohnungsangele-
genheiten als betroffener Grundsttickseigentiimer.

2. Verfahren

Der Gemeindeumweltausschuss und Ausschuss fur Stadt-, Verkehrs- und Grin-
raumplanung wurde in der Sitzung am 13.05.2009 Uber die beabsichtigte Auflage
des 06.17.0 Bebauungsplan Entwurfes informiert.

Die Kundmachung des Bebauungsplan — Auflagebeschlusses erfolgte gemali
8§ 27 Abs 2 in Verbindung mit dem § 29 Abs 3 bzw. § 33 Abs 1 Stmk. ROG im Amts-
blatt der Landeshauptstadt Graz mit Erscheinungsdatum 28.05.2009.

Der Bebauungsplan wurde in der Zeit vom 29.05. bis zum 24.07.2009 o6ffentlich auf-
gelegt, die grundbucherlichen Eigentimer der Grundsticke im Bebauungsplangebiet
und die Eigentimer der daran angrenzenden Grundstlcke sowie die fur die ortliche
Raumplanung zustandigen Fachabteilungen des Amtes der Stmk. Landesregierung
wurden angehort (Anhorungsverfahren gemal § 27 Abs 2 Stmk ROG.)

Wahrend der Auflagefrist erfolgte zu den Parteienverkehrszeiten im Stadtplanungs-
amt eine Auskunfts- und Beratungstatigkeit.

Eine o6ffentliche Informationsveranstaltung wurde am 07.07.2009 durchgefuhrt.

In der Diskussion mit den betroffenen Birgerlnnen kam dem Thema Verkehrser-
schlieBung (geplante Anbindung der Oberen BahnstralRe an die C.-v.-
HotzendorfstralB3e, die Gegenstand des rechtskraftigen 06.11.0 Bebauungsplanes
war) besondere Bedeutung zu.



3. Einwendungen

Wahrend der Auflagefrist vom 29.05. bis 24.07.2009 langten 6 Einwendungen und 5
Stellungnahmen, nach Ablauf der Auflagefrist weitere 2 Einwendungen im Stadtpla-
nungsamt ein, die im Folgenden verkurzt wiedergegeben werden:

Einwendung 1: Heinz Behr

1.) Obere BahnstraRe: Gebietscharakter, Emissionen

Die Offnung der Oberen BahnstraRe wiirde den Charakter einer ruhigen Wohngegend zersté-
ren und im Hinblick auf Larm und Luft (Staub, Abgase) eine unzumutbare Belastung fur die Be-
wohner darstellen.

2.) Obere BahnstraRRe: Grinflache auf den Grundstiicken 924 u. 927/2, Verkehrserregung

Die Grinflachen auf den Grundstticken 924 u. 927/2 sollen nicht dem Verkehr zum Opfer fallen.
STEK, GIVE und das aktuelle Regierungsprogramm sehen eine deutliche Reduzierung des
KFZ-Verkehrs vor; durch die Anbindung des Bebauungsplangebiets an die Obere Bahnstralie
erhoht sich dort jedoch das Verkehrsaufkommen.

3.) VerkehrserschlieRung: Variante 1 It. Gutachten
Es wird ersucht, die Liegenschaft BlueShip One ausschlie3lich vom Schénaugurtel zu erschlie-
Ben (Variante 1 des vorliegenden Gutachtens).

4.) VerkehrserschlieRung: Uberlastung Kreuzung Schénaugasse / Schénaugiirtel
Von Suden kommend, erlaubt die derzeitige Ampelregelung pro Grinphase das Linksabbiegen
fir 3 PKW. Bei einer Offnung der Oberen Bahnstral3e entstiinde ein zusatzlicher Riickstau.

5.) Diverse Anregungen, unter Verweis auf einzelne Bestimmungen des 3.0 STEK:

- Schaffung eines 6ffentlichen Parks auf den Parzellen 943/2 und 946

- Erhaltung des Baumbestandes, insb. im W und NO des ehemaligen Sarglagers

- Freihalten des Innenhofs vor Bebauung

- Begrenzung der Geb&udehdhe auf max. 5 Geschosse entsprechend den ,klimatologischen
Planungshinweisen“ des STEK

- keine Uberschreitung der Bebauungsdichte

- Schlief3en der Bauliicken im Hauserblock durch Plakatwéande etc.

- Einhausung der Tiefgaragenzufahrten

6.) Verkehrsqutachten
Die Errichtung einer Linksabbiegespur an der Kreuzung Schénaugasse — Obere Bahnstralie ist
nicht von o6ffentlichem Interesse, weil dadurch Parkplatze verloren gehen.

7.) Schallgutachten: Fehler
Die Berechnungsannahmen fir das Schallgutachten sind fehlerhaft; es wird eine falsche Zah-
lenangabe aus dem Verkehrsgutachten verwendet.

8.) Schallgutachten: StraRen fehlen
Das Schallgutachten behandelt nur den Larm, der innerhalb des Bauplatzes entsteht. Die
Verbindungsstralen zum Bauplatz werden nicht behandelt.

Einwendungserledigung:

Zul)

Der 06.17.0 Bebauungsplan geht von einer zusatzlichen Anbindung des Planungsgebiets an die
Obere Bahnstrale aus; festgelegt wurde die betreffende Gemeindestral3e allerdings im 06.11.0
Bebauungsplan (rechtswirksam seit 13.07.2006). Sie kann in diesem Verfahren daher nicht be-
kampft werden.



Es wird auf die im vorliegenden verkehrstechnischen Gutachten dargelegten Zahlen hingewie-
sen: in der Morgenspitzenstunde werden auf dem kiinftigen Gemeindestra3enabschnitt insge-
samt 10 Fahrten, in der Abendspitzenstunde insgesamt 15 Fahrten erwartet; Uberdies verlaufen
nicht alle Fahrten in weiterer Folge durch die Obere Bahnstral3e. Das durch die Anbindung des
ggst. Planungsgebiets entstehende zuséatzliche Verkehrsaufkommen in der Oberen Bahnstrafie
ist also gering; eine Unzumutbarkeit kann nicht erkannt werden.

Zu 2))

Im 3.0 STEK wird der ,sanften Mobilitat* der Vorrang eingerdumt; in der GIVE ist die Zielset-
zung definiert, dass der Anteil des motorisierten Individualverkehrs eingeschrankt werden soll.
Dasselbe Ziel ist in einer konkreteren Fassung auch im Arbeitsiibereinkommen der Stadtregie-
rung festschrieben.

Durch die Anbindung des Planungsgebietes auch an die Obere BahnstraBe erhéht sich dort
zwar das Verkehrsauskommen geringfugig (siehe oben), insgesamt jedoch werden durch die
Herstellung dieser Erschlieung Umwegfahrten vermieden und insgesamt eine Verringerung
des Verkehrsaufkommens bewirkt. Dieser Effekt wird sich im Falle einer Sperre der Schénau-
gasse fur den motorisierten Verkehr, welche langfristig geplant ist, verstarken.

Die Grundstiicke 924 und 927/2, KG Jakomini, befinden sich im Eigentum der Stadt Graz; sie
wurden bis dato nicht als Verkehrsflache benétigt und daher verpachtet. Dass sie derzeit teil-
weise unbebaut und begriint sind, kann nicht als Argument gegen eine Nutzung als Verkehrs-
flache dienen, wenn dieser (siehe oben sowie Punkt 3) ein hdher zu gewichtendes 6ffentliches
Interesse zukommt.

Zu 3.)

Wie dem angesprochenen Gutachten zu entnehmen ist, sind bei den untersuchten Varianten 1
und 2 ,Umwege bei der Zu- und Abfahrt erforderlich. Deshalb wird die Realisierung der Variante
3 (gemeinsam mit der Styria) empfohlen.” Die angesprochenen Umwege werden im Falle einer
Sperre der Schonaugasse fur den motorisierten Verkehr, welche langfristig geplant ist, massiv
zunehmen. Daher kann im Sinne einer vorausschauenden Stadt- und Verkehrsplanung auf die
Anbindung an die Obere Bahnstral3e nicht verzichtet werden.

Zu4))

Wie unter Punkt 1 dargelegt, kann die Anbindung der Oberen BahnstraBe an die C.-v.-
HoétzendorfstralRe in diesem Verfahren nicht bekampft werden.

Generell ist mit der Nutzung bislang unbebauter Grundstticke (z.B. der BlueShip One GmbH im
Planungsgebiet oder der Styria Medien AG im sidlichen Anschluss) ein zusatzliches Ver-
kehrsaufkommen verbunden. Damit steigt die Auslastung der Kreuzungen im Umfeld, was z.T.
Gegenstand des vorliegenden Gutachtens war. Eine Reduktion der Verkehrsstréme an einer
Stelle bedeutet eine Verkehrszunahme an einer anderen.

Zub.)

Die Grundsticke 943/2 und 946, KG Jakomini, sind aufgrund lhrer Lage (Innenhofbereich, ge-
ringer Abstand zu Wohnhéausern) und lhres Zuschnitts (lang und schmal) fiir die vorgeschlage-
ne Nutzung ungeeignet. Sie befinden sich Gberdies in privater Hand und mussten von der Stadt
Graz erst erworben werden, um sie als 6ffentliche Griinanlage zu nutzen.

Eine Erhaltung des Baumbestandes westlich des Sarglagers steht der winschenswerten Fort-
setzung der stadtebaulichen Typologie (Blockrandbebauung) entgegen; auch sieht der 3.0 Fla-
chenwidmungsplan in der Nahe eine Verkehrsflache vor, die nun im vorliegenden Bebauungs-
plan konkretisiert wird (Geh- und Radweg). Der markante Einzelbaum norddstlich des Sargla-
gers ist ebenso wenig mit einer am Konzept der Blockrandbebauung orientierten stadtebauli-
chen Struktur vereinbar; dartber hinaus betragt die Wahrscheinlichkeit, dass er langer als bis
2016 am Leben bleibt, nach Aussage sowohl eines privaten Sachverstandigen als auch des
Amtssachverstandigen nur rund 50%. Aus diesen Griinden wurde im Bebauungsplan (in Uber-
einstimmung mit der Stellungnahme der A 10/5 Abteilung fur Grinraum und Gewasser) von Er-
haltungsgeboten fiir diese Baume abgesehen und eine Reihe von Ersatzpflanzungen entlang
des Radweges festgelegt.

Die Festlegungen des Bebauungsplanes erméglichen weitgehend die Erganzung der Block-
randbebauung. Zusétzlich wird eine in den Hof ausgreifende Baumasse zugelassen, welche je-
nen in etwa gleich groRe Teilraume (ca. 50 x 40 m bzw. 50 x 60 m) gliedert. Dadurch kann auf



diesem Bauplatz die It. 3.0 Flachenwidmungsplan héchstzuldssige Bebauungsdichte von 2,5 zu
rund 70% ausgenutzt werden, was aus raumplanungsfachlicher Sicht in dieser zentrumsnahen
und infrastrukturell gut versorgten Lage jedenfalls anzustreben ist und der Ausweisung in der
Funktionellen Gliederung des 3.0 STEK entspricht.

Die gebietsweisen Planungshinweise der Stadtklimaanalyse schlieRen singulare Abweichungen
nicht aus. Im Zuge der Erstellung des sudlich anschlieBenden 06.11.0 Bebauungsplanes (Styria
Medien AG) wurde ein Gutachten zu Fragen der Stadtklimatologie und Durchliftung beauftragt
und auf dieser Grundlage Gebaudehdhen von 24 m (und weiter siidlich von 60 m) festgelegt.
Die in diesem Bebauungsplan in einem Teilbereich zugelassene Hohe von 25 m entspricht also
ungefahr der kinftig benachbarten Bebauung und ist aus Sicht der Stadtklimatologie als ver-
traglich zu bewerten.

Der vorliegende Bebauungsplan orientiert sich Uber weite Strecken an den Bestandsgebauden,
insbesondere hinsichtlich der Hohenfestlegungen. Durch die bestehende Bebauung, vor allem
entlang des Schonaugurtels, wird der Hochstwert der Bebauungsdichte It. Flachenwidmungs-
plan Uberschritten. Daher wird dies im Verordnungstext zugelassen (allerdings nicht in offener
Bebauungsweise und somit nicht auf dem ehemaligen Stadtwerke-Areal).

Der Bebauungsplan vermag nur Regelungen innerhalb seines Glltigkeitsbereichs zu treffen;
seine Wirkung kann nicht auf den ,gesamten Hauserblock" bis zur Schénaugasse bzw. Oberen
BahnstraRe ausgedehnt werden. Generell wiirde die Errichtung von Plakatwénden entlang des
Schoénaugdrtels oder der C.-v.-H6tzendorfstraRe das Orts- und StraRenbild beeintrachtigen und
den Zielsetzungen der Stadt Graz widersprechen. Der Bebauungsplan beriicksichtigt die Be-
lange des Schallschutzes durch die Vorgabe einer geschlossenen Blockrandstruktur, wo dies
moglich ist, sowie durch die Erméglichung minimaler Abstdnde und durch die verpflichtend
schallabsorbierende Fassadenausfiihrung, wo ein Lickenschluss nicht mdglich ist.

Gemal § 7 (4) des Verordnungstextes sind Tiefgaragenrampen oben und seitlich einzuhausen.

Zu 6.)

Wie unter Punkt 1-3 dargelegt, liegt die gewéhlte VerkehrserschlieRung des ehemaligen Stadt-
werke-Areals (sowohl Gber den Schénaugurtel als auch die Obere Bahnstral3e) in 6ffentlichem
Interesse. |hre Realisierung erfordert It. Gutachten u.U. den Entfall einiger Langsparkplatze in
der Schénaugasse. In Abwagung der bertcksichtigungswirdigen Aspekte wird dieser Verlust in
Kauf genommen.

Zu’7)

Die falsche Berechnungsannahme wurde korrigiert. Die aktualisierte Berechnung erbrachte kei-
ne wesentliche Anderung der Beurteilung, lediglich die urspriinglich ermittelte Abminderung der
Gesamtimmissionen am Punkt ,IP 3" tritt nun nicht mehr auf.

Zu 8.)

Die schalltechnische Beurteilung eines Bauvorhabens hat gemal Bau- und Raumordnungs-
recht auf Emissionen abzustellen, die vom Bauland ausgehen; nicht jedoch auf den von 6&ffentli-
chen Verkehrsflachen ausgehenden Larm.

Im Ubrigen wird erneut darauf hingewiesen, dass der 06.17.0 Bebauungsplan zwar von einer
zusatzlichen Anbindung des Planungsgebiets an die Obere Bahnstral3e ausgeht, dass jedoch
die betreffende GemeindestraBe bereits im 06.11.0 Bebauungsplan (rechtswirksam seit
13.07.2006) festgelegt wurde und in diesem Verfahren daher nicht bekampft werden kann.

Einwendung 2: Maria Fanta

1.) Schallschutz

Bereits jetzt sind die vorgesehenen Hdochstgrenzen der Schallemissionen fir ,Allgemeines
Wohngebhiet", aber auch fur ,Kerngebiet* Giberschritten. Eine zusatzliche Verbauung und die Er-
richtung einer Tiefgarage wirden diese Situation noch verscharfen.



2.) Innenhof

Der Bebauungsplan widerspricht dem Gedanken der Blockrandbebauung; durch das U-férmige
Gebéaude wird der Innenhof verbaut. Er soll frei gehalten und als Erholungsraum genutzt wer-
den.

3.) Besonnung

Durch die geplante Bebauung wird die Besonnung bestehender Wohnungen in den unteren
Geschossen verschlechtert.

Einwendungserledigung:

Zul)

Die Belange des Schallschutzes finden in den Festlegungen des Bebauungsplanes u.a. inso-
fern Berucksichtigung, als...

- die schalltechnisch vorteilhafte Blockrandtypologie so weit wie moglich fortgefuhrt wird.

- die Lage der Tiefgarageneinfahrten auf der anlassgebenden Liegenschaft Schénaugurtel 64
in optimaler Lage festgelegt und eine Einhausung der Rampen vorgeschrieben wird.

- eine Fassadenflache verpflichtend schallabsorbierend zu verkleiden ist, um den indirekten
Schalleintrag in den Hof durch Reflexion zu reduzieren.

Die vorliegende schalltechnische Untersuchung zu dem anlassgebenden Bauvorhaben zeigt,
dass durch das Projekt keine bzw. nur minimale Erhéhungen der derzeitigen Schallpegel zu er-
warten sind.

Zu 2))

Die Festlegungen des Bebauungsplanes erméglichen weitgehend die Erganzung der Block-
randbebauung. Zusétzlich wird eine in den Hof ausgreifende Baumasse zugelassen, welche je-
nen in etwa gleich groRe Teilrdume (ca. 50 x 40 m bzw. 50 x 60 m) gliedert. Dadurch kann auf
diesem Bauplatz die It. 3.0 Flachenwidmungsplan héchstzuldassige Bebauungsdichte von 2,5 zu
rund 70% ausgenutzt werden, was aus raumplanungsfachlicher Sicht in dieser zentrumsnahen
und infrastrukturell gut versorgten Lage jedenfalls anzustreben ist.

Zum Vergleich sei darauf hingewiesen, dass der Bestand auf etlichen anderen Liegenschaften
im Planungsgebiet den Dichtehdchstwert Uberschreitet.

Zu 3)

Die durch eine kunftige Bebauung zweifellos zu erwartenden zeitweiligen Beschattungen be-
stehender Fassaden gehen nicht tber ein im innerstadtischen Bereich bliches und zumutbares
Maf hinaus. Der Baugrenzlinienverlauf und die Hohenfestlegungen schreiben durchwegs Uber-
schreitungen der baugesetzlichen Mindestabstande vor; lediglich im Nordwesten des Pla-
nungsgebietes wird aus Schallschutzgriinden der Mindestabstand gemaR § 13 zugelassen.

Einwendung 3: Ewald Muhr und Gottfried Weismann (BR Jakomini)

1.) Obere BahnstralRe
Im Sinne des Gemeinwohls ist zusatzlicher KFZ-Verkehr in der Oberen BahnstralRe zu unter-
lassen.

2.) Flussiggasverladestation

Am Ostbahnhof wurde eine Flissiggasverladestation genehmigt und fertig gestellt; eine Benit-
zungsbewilligung liegt nicht vor. In Gutachten fiir dies Bescheide wird auf mégliche Gefahrdun-
gen in einem Bereich bis 1.000 m hingewiesen.

Im Einflussbereich dieser Anlage sind gemal3 IPPC-Richtlinie der EU und gemafl ROG (speziell
§ 22 Abs 12)Abstands- und Sicherheitszonen auszuweisen; Gefahrdungen sind aber auch ge-
maf BauG unzuléssig.

Vor Klarung der kiunftigen Nutzung der Flissiggasverladestation sollen keine weiteren Veran-
lassungen und Genehmigungen nach ROG und BauG im Einzugsbereich zugelassen werden.




Einwendungserledigung:

Zul)

Durch die Anbindung des Planungsgebietes auch an die Obere Bahnstrale erhéht sich dort
zwar das Verkehrsauskommen geringfiigig (siehe unten), insgesamt jedoch werden durch die
Herstellung dieser ErschlieBung Umwegfahrten vermieden und eine Verringerung des Ver-
kehrsaufkommens bewirkt. Dieser Effekt wird sich im Falle einer Sperre der Schénaugasse fir
den motorisierten Verkehr, welche langfristig geplant ist, massiv verstarken.

Ergéanzend wird auf die im vorliegenden verkehrstechnischen Gutachten dargelegten Zahlen
hingewiesen: in der Morgenspitzenstunde werden auf dem kiinftigen Gemeindestral3enab-
schnitt insgesamt 10 Fahrten, in der Abendspitzenstunde insgesamt 15 Fahrten erwartet; nicht
alle diese Fahrten verlaufen in weiterer Folge durch die Obere Bahnstral3e. Das durch die An-
bindung des ggst. Planungsgebiets entstehende zusatzliche Verkehrsaufkommen in der Oberen
BahnstraRe ist also gering; dem steht insgesamt eine Verringerung des PKW-
Verkehrsaufkommens gegentber (siehe oben).

Zu2)

Das Steierméarkische Raumordnungsgesetz hat die Beriicksichtigung der integrierten Vermei-
dung und Verminderung der Umweltverschmutzung und die Beherrschung der Gefahren bei
schweren Unfallen mit gefahrlichen Stoffen bei bestimmten Anlagen und Betrieben in den §818
und 22 umgesetzt. Aus beiden Bestimmungen ergibt sich im konkreten Anlassfall kein rechtli-
cher und fachlicher Handlungsbedarf bzw. auch keine Handlungsmdglichkeit.

GemalR 822 Abs. 12 ROG ist im Flachenwidmungsplan darauf Bedacht zu nehmen, dass zwi-
schen den unter den Anwendungsbereich der Richtlinie 96/82/EG des Rates vom 9. Dezember
1996 in der Fassung der Richtlinie 2003/105/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 16. Dezember 2003 zur Beherrschung der Gefahren bei schweren Unfallen mit gefahrli-
chen Stoffen fallenden Betrieben einerseits, und Bauland im Sinne des § 23 Abs. 5, ausge-
nommen lit. e, dariiber hinaus Nutzungen gemaf § 25 Abs. 2 Z. 1, soweit Offentlich genutzte
Gebiete festgelegt werden, Nutzungen gemaf 8§ 25 Abs. 2 Z. 2 (Auffillungsgebiet), offentlich
genutzten Gebauden, soweit sie nicht von lit. a bis ¢ umfasst sind, Hauptverkehrswegen und
unter dem Gesichtspunkt des Naturschutzes besonders wertvollen und empfindlichen Gebieten
andererseits, ein angemessener Abstand gewabhrt bleibt.

Die Errichtung einer Freiladeanlage und einer Umschlagplattform fir Flissiggas und Mineraldle
stellt keine solche Seveso-lI-Anlage dar, da sie nicht unter den Anwendungsbereich der zit. EU-
Richtlinie fallt. Seitens der Raumordnung kann daher auch aus rechtlicher Sicht keine Ersicht-
lichmachung dieser Anlage erfolgen und es sind daher damit auch keine Einschrankungen im
Bebauungsplan méglich.

Daneben wurde mit dem Landesgesetz Nr. 85/2003 vom 31.10.2003 (Gesetz Uber die integrier-
te Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung und die Beherrschung der Gefah-
ren bei schweren Unféllen mit gefahrlichen Stoffen bei bestimmten Anlagen und Betrieben
(Steiermarkisches IPPC-Anlagen- und Seveso-ll-Betriebe-Gesetz) der gemeinschaftsrechtli-
chen Verpflichtung zur Umsetzung der Richtlinien 96/61/EG des Rates vom 24. September Uber
die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung (sog. ,IPPC-
Richtlinie) und 96/82/EG des Rates vom 9. Dezember 1996 zur Beherrschung der Gefahren bei
schweren Unféallen mit gefahrlichen Stoffen (sog. ,Seveso IlI-Richtline) ausreichend entspro-
chen. Auf Ebene des Raumordnungsgesetzes wurde dem § 18 (Aufgaben der ortlichen Raum-
ordnung) in Z. 3 in einer Novelle folgender Satz angefligt: "Insbesondere sind die strategischen
Larmkarten und die Aktionsplane gemall den Bestimmungen des Steiermarkischen Landes-
Strallenverwaltungsgesetzes 1964, des Steiermarkischen IPPCAnlagen- und Seveso II-
Betriebe-Gesetzes und des Bundes Umgebungslarmschutzgesetzes, BGBI. | Nr. 60/2005, zu
beriicksichtigen." Allféllige Aktionsplane liegen im gegenstandlichen Bereich jedoch nicht vor.
Es ist Aufgabe des eisenbahnrechtlichen Betriebsbewilligungsverfahrens, eine entsprechende
Risikoabschatzung vorzunehmen und die Tatbestdnde aus der Raumordnung zu beriicksichti-
gen, soweit Schaden an offentlichem und privatem Gut mdéglich sind.



Einwendung 4: Erika Vobner und weitere 171 Unterzeichner

1.) —3.) Identisch mit den entsprechenden Punkten der Einwendung der Maria Fanta

4) Obere Bahnstralle
Die Obere Bahnstral3e sollte nicht getffnet werden, sondern weiterhin verkehrsberuhigt bleiben.

Einwendungserledigung:

Zul)-3)
Siehe Einwendungsbehandlung Maria Fanta (oben)

Zu4)

Der 06.17.0 Bebauungsplan geht von einer zusétzlichen Anbindung des Planungsgebiets an die
Obere Bahnstrafie aus; festgelegt wurde die betreffende Gemeindestral3e allerdings im 06.11.0
Bebauungsplan (rechtswirksam seit 13.07.2006). Sie kann in diesem Verfahren daher nicht
grundsatzlich bekampft werden; dasselbe gilt auch fur die geplante Anbindung der Oberen
BahnstralRe an die C.-v.-Hbtzendorfstral3e.

Es wird auf die im vorliegenden verkehrstechnischen Gutachten dargelegten Zahlen hingewie-
sen: in der Morgenspitzenstunde werden auf dem kinftigen Gemeindestra3enabschnitt insge-
samt 10 Fahrten, in der Abendspitzenstunde insgesamt 15 Fahrten erwartet; Uberdies verlaufen
nicht alle Fahrten in weiterer Folge durch die Obere Bahnstralie. Das durch die Anbindung des
ggst. Planungsgebiets entstehende zusatzliche Verkehrsaufkommen in der Oberen Bahnstral3e
ist also gering; eine Unzumutbarkeit kann nicht erkannt werden.

Einwendung 5: Gottfried Stevanetz (BR Jakomini) und weitere 53 Unterzeichner
identisch mit der Einwendung der Maria Fanta (siehe oben)

Einwendungserledigung:
Siehe Einwendungsbehandlung Maria Fanta (oben)

Einwendung 6: Christine Straul

Besonnung
Durch die auf dem Grundstiick 940/11 vorgesehene Bebauung mit einer Maximalhdhe von 22

bzw. 25 m wird die Besonnung von der Westseite massiv beeintrachtigt und die Lebensqualitat
fur die Bewohner vermindert.

Einwendungserledigung:

Der Bestand auf dem gegenstandlichen Grundstiick ist wesentlich niedriger ist als die Ubrigen
H&auser im Baublock.

Fur das Grundstiick 940/11 werden im Bebauungsplan keine besonderen Héhenfestlegungen
getroffen, vielmehr gelten dieselben Bestimmungen wie fiir die Liegenschaften Schénaugurtel
72 und 74 sowie Conrad-von-HétzendorfstralRe 60, 64, 66, 68, 68a und 68b.

Aus stadtebaulicher Sicht ist eine Fortfiihrung der Gebaudehthen anzustreben und also auf
diesem Grundstiick eine fiinfgeschossige Blockrandbebauung zu ermdglichen; dies insbeson-
dere auch deshalb, weil es dadurch zwar in Teilbereichen zu einer verringerten Besonnung der
hofseitigen Fassaden in der C.-v.-H6tzendorfstral3e, jedoch zu keiner ungewdhnlichen oder gar
ungebuhrlichen Beschattung kommen wird.



Einwendung 7 (verspatet): Gottfried Weilimann (BR Jakomini)

1.) Verkehrsflachen / Innenhof

Der 3.0 Flachenwidmungsplan weist rund um das Planungsgebiet Verkehrsflachen aus; da-
durch ist der Blockrand definiert. Der Innenhof ist freizuhalten, der dstliche Baukérper auf der
Liegenschaft BlueShip One daher unzuléassig. Auch keine Nebengebdude sollen im Hof zuge-
lassen werden.

2.) Bebauungsweise
Die Verordnung schrankt die zuldssigen Bebauungsweisen zu wenig ein. Die Festlegungen fur
die Parzelle 940/11 stellen eine Ungleichbehandlung dar.

3.) Bebauungsdichte

Ohne néhere Begriindung wird eine Uberschreitung der im Flachenwidmungsplan festgelegten
Dichte ermdglicht. Alle It. Bebauungsplan moglichen Gebaude kénnen jedoch im Rahmen der
zuléssigen Dichte errichtet werden. Es besteht der ,Verdacht einer oberflachlichen oder aber
willkiirlichen Vorgangsweise* bzw. der, dass ,bereits jetzt weitere kiinftige Verdichtungen® er-
moglicht werden sollen.

4.) Verweis auf ausgewahlte Ziele des 3.0 STEK

Bei der Bebauungsplanerstellung sollten folgende Ziele des 3.0 STEK weitgehend eingehalten
werden:

- Erhaltung und Verbesserung der Lebensqualitat (3 Unterpunkte)

- Verringerung der Umweltbelastungen (3 Unterpunkte)

5.) Raumliches Leitbild

Lt. Raumlichem Leitbild liegt das Planungsgebiet in der Kategorie ,Blockrandbebauung”; der
Schwerpunkt ist bei der kiunftigen Entwicklung auf das ,Bewahren - Erhalten” zu legen. Speziell
die Festlegungen flr das Grundstiick 940/11 stehen dazu im Widerspruch.

6.) Verkehrstechnisches Gutachten

Das Gutachten weist nach, dass die vorhandenen Zufahrten ausreichend leistungsfahig sind;
die kunftige Gemeindestrale ist nicht ndtig und ihre Errichtung eine Verschwendung 6ffentlicher
Mittel. Sie wird im Gutachten vorausgesetzt, ihre Notwendigkeit nicht nachgewiesen.

Das Gutachten enthalt keinen Hinweis auf die GIVE und deren Zielsetzung, eine Verringerung
des KFZ-Anteils zu erreichen.

7.) Schalltechnisches Gutachten / Schallschutz

Da das schalltechnische Gutachten auf den Zahlen des Verkehrsgutachtens aufbaut, ist es als
Grundlage fir den Bebauungsplan nicht geeignet, liegt allerdings vermutlich auf der ,sicheren
Seite".

Die Errichtung von Plakatwanden sollte zugelassen werden, weil sie in vielen Féllen die ein-
fachste und gunstigste Schallschutzmaf3nahme ist.

Tiefgaragenzufahrten sollen eingehaust werden.

8.) Stellungnahme der A 10/8 Abteilung fir Verkehrsplanung

Es werden mindestens 1,5 Stellplatze pro Wohneinheit verlangt; dies widerspricht der GIVE und
dem 3.0 STEK und den Umweltzielen der Stadt. Uberhaupt ist es It. Stmk BauG unzulassig,
mehr als 1 Stellplatz pro Wohnung zu verlangen, solange die Stadt Graz keine Verordnung im
Sinne des § 71 erlasst. Auch das Verkehrsgutachten weist keine Notwendigkeit einer héheren
Mindeststellplatzanzahl nach.

9.) Flissiggasanlage am Ostbahnhof

Am Ostbahnhof befindet sich eine bewilligte und fertig gestellte Flissiggas-Anlage, wenn auch
derzeit noch ohne Betriebsgenehmigung. Es sind die Bestimmungen der 88 18 und 22 Stmk
ROG einzuhalten und weitere Gefahrdungen auszuschliel3en.

10.) Baumbestand
Speziell am Areal des bestehenden Sarglagers soll der Baumbestand geschiitzt und erhalten
werden; dies auch durch Festlegung einer unterirdischen Freihaltezone.
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11.) Stadtklimatologie
Die Planungshinweise aus stadtklimatologischer Sicht (max. 5 Geschosse) sind einzuhalten, die
Luftzirkulation darf nicht durch die kiinftige Bebauung verschlechtert werden.

Einwendungserledigung:

Zul)

Wie aus der Wahl des Gililtigkeitsbereiches und aus dem Bauflucht- und Baugrenzlinienverlauf
zu ersehen ist, liegt dem Bebauungsplan eben diese Auffassung vom Blockrand zugrunde.
Zusatzlich wird eine in den Hof ausgreifende Baumasse zugelassen, welche jenen in etwa
gleich grof3e TeilrAume (ca. 50 x 40 m bzw. 50 x 60 m) gliedert. Dadurch kann auf diesem Bau-
platz die It. 3.0 Flachenwidmungsplan hdchstzuldssige Bebauungsdichte von 2,5 zu rund 70%
ausgenutzt werden, was aus raumplanungsfachlicher Sicht in dieser zentrumsnahen und infra-
strukturell gut versorgten Lage jedenfalls anzustreben ist. Dies stellt keine Abkehr von der
grundsatzlichen stadtebaulichen Typologie dar.

Nebengebaude werden im Innenhofbereich in einem Bereich zugelassen, an dem 4 Grundsti-
cke zusammentreffen, wobei auf zweien bereits ein Flugdach bzw. Nebengebaude besteht.
Diese Bestimmung ermdglicht im Sinne der Gleichbehandlung auch den beiden anderen Nach-
barn die Errichtung einer kleinen Hutte oder dgl., ohne das raumliche Gefiige des Innenhofes
nennenswert zu verschlechtern.

Zu?2)

Die Verordnung legt die Bebauungsweise zweckmaf3ig und durchaus restriktiv fest: wo méglich,
wird die geschlossene (bzw. in den Randgliedern die gekuppelte) Bebauungsweise vorge-
schrieben und so die Blockrandbebauung gewdhrleistet. Lediglich auf der anlassgebenden Lie-
genschaft (Schonaugurtel 64) wird von Einschrdnkungen abgesehen, weil sie in mehrere
Grundstiicke unterteilt ist und allfallige bevorstehende Teilungen nicht vorhersehbar sind. Dar-
aus erwachst kein Nachteil.

Auf der Parzelle 940/11 wird (wie beispielsweise auch auf 948/1) eine deutlich héhere Bebau-
ung als die bestehende ermdglicht, um auch hier die Gebaudehéhe der in geschlossener Be-
bauungsweise anschlielende Hauser erreichen zu kdnnen. Von einer unzulassigen Bevorzu-
gung kann keine Rede sein.

Zu 3)

Es stimmt nicht, dass alle It. Bebauungsplan méglichen Geb&aude im Rahmen der im Flachen-
widmungsplan festgelegten Bebauungsdichte errichtet werden kdnnen; vielmehr berschreiten
einige Bestandsgebdude den Wert von 2,5 erheblich. Aus diesem Grund ist die ggst. Regelung
in der Verordnung notig; sie wird auf die bereits bebauten Liegenschaften (geschlossene oder
gekuppelte Bebauungsweise) eingeschrankt.

~Oberflachlich oder aber willkirlich® mag daher allenfalls die Behauptung sein, dass eine Aus-
schopfung der Ubrigen Festlegungen des Bebauungsplanes ohne Dichteliberschreitungen még-
lich sei, nicht jedoch die Vorgangsweise der Stadt Graz bei der Bebauungsplanerstellung. Der
geadulerte ,Verdacht®, dass kiinftig ein anderer Bebauungsplan verordnet werden kdnnte (der
starkere Verdichtungen vorsieht), kann nicht Gegenstand dieses Verfahrens sein.

Zu 4))

Der Bebauungsplan ist als Instrument der ortlichen Raumplanung den Zielen des 3.0 STEK
verpflichtet; diese sind jedoch auch in anderen Handlungsfeldern um zusetzen.

Jenen zitierten Festlegungen, die auf einen hdheren Grinanteil / zusétzliche Grinbereiche /
mehr Baumbestand zielen, wird der Bebauungsplan eindeutig gerecht. Die Schaffung neuer 6f-
fentlicher Parkanlagen vermag er nicht zu bewerkstelligen; zum einen wére das Grundstiick nur
bedingt geeignet, zum anderen befindet es sich derzeit in privater Hand und musste von der
Stadt Graz erworben werden.

Auch die angefiihrten Bestimmungen des STEK zur Luftgite und zur Larmbelastung werden
durch die Ermdglichung einer angemessen dichten Wohnbebauung in infrastrukturell und ver-
kehrstechnisch bestens ausgestatteter und zentrumsnaher Lage bestmdglich umgesetzt, kann
doch dadurch der Wohnbau in peripheren Lagen, der typischerweise ein hohen PKW-
Verkehrsaufkommen generiert, reduziert werden.

Die ,Freihaltung gebietsfremder Larmquellen aus Wohngebieten* — wenngleich vordringlich in
der Flachenwidmungsplanung umzusetzen — wird im Bebauungsplan hinsichtlich des Verkehrs-
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larms bericksichtigt, wie etwa die Baukdrperstellung im Nordwesten des Planungsgebietes
(Mindestabstand) sowie die Vorschreibung einer schallabsorbierenden Fassade (zur Vermei-
dung von Schallreflexionen in den Hof) belegen.

Zub))

Es trifft zu, dass nach den Festlegungen dieses Bebauungsplanes auf der Parzelle 940/11 mit-
tel- oder langfristig mit einem Abbruch des Bestandsgeb&audes zu rechnen ist. Dies steht kei-
nesfalls im Widerspruch zur Zielsetzung des ,Bewahrens” im Sinn des ,Raumliche Leitbilds",
wird doch dort wird explizit ausgefiihrt: ,Das Erhaltungsgebot bezieht sich auf die Baustruktur
und das raumliche Geflige und nicht auf Einzelbauten.” Im vorliegenden Fall wird erst durch den
Abbruch des Bestandsobjektes eine Fortfuhrung der Struktur ermdglicht.

Zu 6.)

Der 06.17.0 Bebauungsplan geht von einer zusétzlichen Anbindung des Planungsgebiets an die
Obere Bahnstral3e aus; festgelegt wurde die betreffende Gemeindestrale allerdings im 06.11.0
Bebauungsplan (rechtswirksam seit 13.07.2006). Sie kann in diesem Verfahren daher nicht
grundsatzlich bekampft werden; dasselbe gilt auch fur die geplante Anbindung der Oberen
BahnstralRe an die C.-v.-H6tzendorfstral3e.

Wie dem angesprochenen Gutachten zu entnehmen ist, sind bei den untersuchten Varianten 1
und 2 (Nutzung bestehender bzw. ehemaliger Zufahrten) ,Umwege bei der Zu- und Abfahrt er-
forderlich. Deshalb wird die Realisierung der Variante 3 (gemeinsam mit der Styria) empfohlen.”
Die angesprochenen Umwege werden im Falle einer Sperre der Schénaugasse fiir den motori-
sierten Verkehr, welche langfristig geplant ist, massiv zunehmen. Daher kann im Sinne einer
vorausschauenden Stadt- und Verkehrsplanung auf die Anbindung an die Obere BahnstraRe
nicht verzichtet werden.

Das Gutachten wurde zur Beantwortung von Sachfragen beauftragt; der Sachverstéandige kann
und soll keine verkehrspolitischen Entscheidungen treffen, sondern die Grundlagen dafir aufbe-
reiten. Im Gegensatz zum Gutachten enthalt der Bebauungsplan einige diesbezuglich relevante
Bestimmungen: Deckelung der Anzahl an KFZ-Stellplatzen, Parkierung in Tiefgaragen (Kosten),
verpflichtende Fahrradabstellplatze etc.

Zu’7.)

Das verkehrstechnische Gutachten stellt sehr wohl eine brauchbare Unterlage fur die schall-
technische Untersuchung dar.

Die Errichtung von Plakatwanden entlang des Schonaugurtels oder der C.-v.-Hbétzendorfstralle
wuirde das Orts- und StraBenbild beeintrachtigen und den Zielsetzungen der Stadt Graz wider-
sprechen.

Tiefgaragenrampen sind geman § 7 (4) einzuhausen.

Zu 8.)

Es trifft nicht zu, dass der Bebauungsplan pro Wohneinheit mindestens 1,5 Stellplatze fordert.
Vielmehr wird in Entsprechung der Umweltziele der Stadt Graz, der GIVE und des 3.0 STEK ein
Faktor von mindestens 1,0 und héchstens 1,25 festgelegt.

Der Bebauungsplan stellt eine Verordnung der Stadtgemeinde im Sinne des § 71 (4) dar.

Zu9)

Sie haben gemeinsam mit Ewald Muhr am 11.05.2009 ein Schreiben an das Birgermeisteramt
gerichtet, das im Stadtplanungsamt unter der Aktenzahl B60007278/2009/00039 registriert wur-
de und als Einwendung zum ggst. Bebauungsplan behandelt wird.

Das Thema der Fliissiggasanlage am Ostbahnhof wird in der entsprechenden Einwendungser-
ledigung eingehend behandelt und wird daher darauf verwiesen.

Zu 10.)

Eine Erhaltung des Baumbestandes westlich des Sarglagers steht der wiinschenswerten Fort-
setzung der stadtebaulichen Typologie (Blockrandbebauung) entgegen; auch sieht der 3.0 Fla-
chenwidmungsplan in der Nahe eine Verkehrsflache vor, die nun im vorliegenden Bebauungs-
plan konkretisiert wird (Geh- und Radweg). Der markante Einzelbaum nordéstlich des Sargla-
gers ist ebenso wenig mit einer am Konzept der Blockrandbebauung orientierten stadtebauli-
chen Struktur vereinbar; dartiber hinaus betragt die Wahrscheinlichkeit, dass er langer als bis
2016 am Leben bleibt, nach Aussage sowohl eines privaten Sachverstandigen als auch des
Amtssachverstandigen nur rund 50%. Aus diesen Griinden wurde im Bebauungsplan (in Uber-
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einstimmung mit der Stellungnahme der A 10/5 Abteilung fur Grinraum und Gewasser) von Er-
haltungsgeboten fiir diese Baume abgesehen und eine Reihe von Ersatzpflanzungen entlang
des Radweges festgelegt.

Zu 1l)

Die gebietsweisen Planungshinweise der Stadtklimaanalyse schlieRen singulare Abweichungen
nicht aus. Im Zuge der Erstellung des sudlich anschlieRenden 06.11.0 Bebauungsplanes (Styria
Medien AG) wurde ein Gutachten zu Fragen der Stadtklimatologie und Durchliftung beauftragt
und auf dieser Grundlage Gebaudehdhen von 24 m (und weiter sidlich von 60 m) festgelegt.
Die in diesem Bebauungsplan in einem Teilbereich zugelassene Hohe von 25 m entspricht also
ungefahr der kinftig benachbarten Bebauung und ist aus Sicht der Stadtklimatologie als ver-
traglich zu bewerten.

Einwendung 8 (verspatet): Gernot Wippel

1) Larm

Der problematischen Larmbelastung am Schénaugdrtel ist in der Bebauungsplanung Rechnung
zu tragen; dies ist jedoch nicht ansatzweise der Fall. Die Larmsanierung am Girtel ist vorzu-
nehmen, bevor eine weitere Verbauung erméglicht wird.

2.) Innenhof
Entgegen einer Zielsetzung des 3.0 STEK (Freihaltung der Innenhdfe) sieht der Bebauungsplan
ein Bauwerk vor, das den Innenhof in der Mitte teilt.

3.) Bebauungsdichte

Die im Flachenwidmungsplan ausgewiesene Bebauungsdichte darf (insbesondere im Hinblick
auf die Verkehrsproblematik) nicht tberschritten werden; dies ist stddtebaulich nicht argumen-
tierbar und liegt nicht im 6ffentlichen Interesse.

4.) Flachenwidmung

Die anlassgebende Liegenschaft ist im 3.0 Flachenwidmungsplan als ,Kerngebiet* ausgewie-
sen. Fir die It. Gestaltungskonzept beabsichtigte Wohnnutzung wére eine Anderung des Fla-
chenwidmungsplanes erforderlich (WA Uberlagert mit KG). Damit wéare ein Larmschutz fir die
kiinftigen Bewohner verbunden.

5.) Verkehr

Das vorliegende Verkehrsgutachten weist nach, dass die alleinige ErschlieBung der Liegen-
schaft Schénaugurtel 64 Gber den Schdnaugurtel ausreichend ist, so dass von einer Anbindung
an die Obere Bahnstral3e abgesehen werden kann.

Einwendungserledigung:

Zul)

Die Belange des Schallschutzes finden in den Festlegungen des Bebauungsplanes u.a. inso-
fern Bericksichtigung, als...

- die schalltechnisch vorteilhafte Blockrandtypologie so weit wie mdglich fortgefuhrt wird.

- die Lage der Tiefgarageneinfahrten auf der anlassgebenden Liegenschaft Schonaugurtel 64
in optimaler Lage festgelegt und eine Einhausung der Rampen vorgeschrieben wird.

- eine Fassadenflache verpflichtend schallabsorbierend zu verkleiden ist, um den indirekten
Schalleintrag in den Hof durch Reflexion zu reduzieren.

Es erscheint nicht einsichtig, dass von einer Wohnraumschaffung in einer zentrumsnahen Lage
unter Verweis auf die Larmproblematik einer nahegelegenen Hauptstra3e abgesehen werden
soll. Vielmehr ist zu beachten, dass eine Siedlungsentwicklung in ruhigen, zentrumsfernen La-
gen in viel hdherem Ausmall PKW-Verkehr und damit Larm generieren wirde.

Zu?2)
Die Festlegungen des Bebauungsplanes ermdglichen weitgehend die Ergénzung der Block-
randbebauung. Zusétzlich wird eine in den Hof ausgreifende Baumasse zugelassen, welche je-
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nen in etwa gleich grof3e Teilrdume (ca. 50 x 40 m bzw. 50 x 60 m) gliedert. Dadurch kann auf
diesem Bauplatz die It. 3.0 Flachenwidmungsplan héchstzulassige Bebauungsdichte von 2,5 zu
rund 70% ausgenutzt werden, was aus raumplanungsfachlicher Sicht in dieser zentrumsnahen
und infrastrukturell gut versorgten Lage jedenfalls anzustreben ist und der Ausweisung des Be-
reiches im 3.0 STEK entspricht. (Zum Vergleich sei darauf hingewiesen, dass der Bestand auf
etlichen anderen Liegenschaften im Planungsgebiet den Dichtehdchstwert Uiberschreitet.)

Zu 3.)

Der Bebauungsplan orientiert sich am Schénaugtrtel und an der C.-v.-H6tzendorfstraRe stark
an der bestehenden Bebauung. Mehrere Bestandsgebaude Uberschreiten aber den Bebau-
ungsdichtewert von 2,5 erheblich. Aus diesem Grund ist die ggst. Regelung in der Verordnung
nétig und im offentlichen Interesse; sie wird auf die bereits bebauten Liegenschaften (geschlos-
sene oder gekuppelte Bebauungsweise) eingeschrankt.

Zud)

Grundsatzlich trifft der Bebauungsplan keine Nutzungsfestlegungen.

Die im Gestaltungskonzept vorgesehene Wohnnutzung ist im ,Kerngebiet* jedenfalls zulassig,
so dass kein Bedarf nach einer Flachenwidmungsplananderung besteht. Die Anregung wird da-
her im Zuge der Revision des Flachenwidmungsplanes behandelt.

Zub))

Der 06.17.0 Bebauungsplan geht von einer zusatzlichen Anbindung des Planungsgebiets an die
Obere Bahnstral3e aus; festgelegt wurde die betreffende Gemeindestrale allerdings im 06.11.0
Bebauungsplan (rechtswirksam seit 13.07.2006). Sie kann in diesem Verfahren daher nicht
grundsatzlich bekéampft werden; dasselbe gilt auch fiir die geplante Anbindung der Oberen
BahnstralRe an die C.-v.-Hotzendorfstral3e.

Wie dem angesprochenen Gutachten zu entnehmen ist, sind bei den untersuchten Varianten 1
und 2 (Nutzung bestehender bzw. ehemaliger Zufahrten) ,Umwege bei der Zu- und Abfahrt er-
forderlich. Deshalb wird die Realisierung der Variante 3 (gemeinsam mit der Styria) empfohlen.*
Die angesprochenen Umwege werden im Falle einer Sperre der Schénaugasse fir den motori-
sierten Verkehr, welche langfristig geplant ist, massiv zunehmen. Daher kann im Sinne einer
vorausschauenden Stadt- und Verkehrsplanung auf die Anbindung an die Obere BahnstralRe
nicht verzichtet werden.

Die eingegangenen Stellungnahmen der A 10/5 und A 21 sowie der FA 13B und 18A
des Amtes der Stmk Landesregierung sowie der Baubezirksleitung Graz-Umgebung
werden ebenso schriftlich beantwortet.

4. Anderungen gegeniuber dem Auflageentwurf

Beziglich der Einwendungserledigung hat sich der 06.17.0 Bebauungsplan nicht ge-
andert.
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5. Inhalt

Der Bebauungsplan besteht aus dem Verordnungswortlaut und der zeichnerischen
Darstellung samt Planzeichenerklarung sowie einem Erlauterungsbericht.

Er entspricht den inhaltlichen Anforderungen gemafR § 28 Stmk ROG und ist
widerspruchsfrei  zum 3.0  Stadtentwicklungskonzept sowie zum 3.0
Flachenwidmungsplan 2002 der Landeshauptstadt Graz .

Bei einer Vollausnutzung des Bebauungsplanes ist mit einer BGF von ca. 15.000 m?2
und aufgrund der zu entrichtenden Ertragsanteile bzw. der Kommunalsteuer mit einer
maximalen Einnahme von jahrlich 375.000 € zu rechnen.

Hinsichtlich  weiterer  Informationen wird auf den beiliegenden
Erlauterungsbericht verwiesen.

Nach Beschluss durch den Gemeinderat erfolgt die Kundmachung nach den Be-
stimmungen des Statutes der Landeshauptstadt Graz.

Die Verstandigung der Einwenderlnnen erfolgt mit Benachrichtigung mit entspre-
chender Erlauterung und Begriundung.

Die Zustandigkeit des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz grindet sich auf
den § 27 Abs 1 in Verbindung mit 8 29 Abs 3 - 11 Stmk ROG 1974 i.d.F. LGBI Nr.
89/2008.
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Der Gemeindeumweltausschuss und Ausschuss fur
Stadt-, Verkehrs- und Grinraumplanung stellt den
Antrag,
der Gemeinderat wolle
1. den 06.17.0 Bebauungsplan Schénaugirtel — Obere BahnstralRe, bestehend
aus dem Wortlaut, der zeichnerischen Darstellung samt Planzeichenerklarung und

dem Erlauterungsbericht sowie

2. die Einwendungserledigungen beschliel3en.

Der Sachbearbeiter: Der Abteilungsvorstand:

Der Stadtbaudirektor:

Der Burgermeister als Stadtsenatsreferent:

(Mag. Siegfried Nagl)

Der Gemeindeumweltausschuss und Ausschuss fur Stadt-, Verkehrs- und Grin-
raumplanung hat in seiner Sitzung
aMm den vorliegenden Antrag vorberaten.

Der Ausschuss stimmt diesem Antrag mehrheitlich zu.
Der Vorsitzende des Gemeindeumwelt- Die SchriftfUhrerin:

ausschusses und des Ausschusses fir
Stadt-, Verkehrs- und Grinraumplanung:

Der Antrag wurde in der heutigen D dffentl. D nicht gffentl. Gemeinderatssitzung
|:| bel Amvesenheitvon ... Gemeinderatinnen

|:| einstimmig |:| mehrheitich {mit ... Stimmen / ... Gegenstimmen) angenommen.
|:| Beschlussdetails siehe Beiblatt

Grag, am Der ¥ Die Schriftfibrerin:
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