Stadt m Stadtplanung

A 14-K-597/1997-135 Graz, am 17.11.2010
09.06.0 Bebauungsplan
» Raketengrund*
9.Bez., KG.Waltendorf Der Gemeindeumweltausschuss
T d. Gst Nr.:205/1 und Ausschuss flr Stadt-, Ver-
kehrs- und Grinraumplanung:
Beschluss Frau/Herr GR;:
Erfordernis der Zweidrittelmehr-
heit gem. § 27 Abs 1 und
8 29 Abs 13 Stmk ROG 1974
Mindestanzahl der Anwesenden:
29
Zustimmung von mehr als 2/3 der
Zustandigkeit des Gemeinderates gemalf anwesenden Mitglieder des Ge-
88 23 Abs 3, 27 Abs 1, 29 Abs 5 Stmk ROG meinderates.

BERICHT AN DEN GEMEINDERAT

1. Ausgangslage/Planungschronoloqie:

Das Stadtplanungsamt wurde von diversen Eigentimern und Eigentimervertretern
des Planungsgebietes ersucht, das AufschlieBungsgebiet 09.06 aufzuheben und ei-
nen Bebauungsplan zu erstellen.

Vorerst war die Zufahrtsfrage in Zusammenhang mit dem Ausmalf3 der Nutzung und
die naturrdumliche Situation abzuklaren. In diesem Zusammenhang fanden viele
Fachgesprache statt und wurden diverse Gutachten erstellt.

Lt. Rechtsauskunft bzw. der Aussage der Abteilung fiir Verkehrsplanung ist nun der
Nachweis der Zufahrt (verkehrstechnisch und rechtlich) fur die angestrebte Nutzung
gegeben.

Vom Eigentimer wurden verschiedene Baumassenverteilungskonzepte verfolgt. Das
Stadtplanungsamt beauftragte im Jahr 2004 die Architekten DI Schwarz — DI Platzer
mehrere Varianten der ErschlieRung und Bebauung unter Beachtung des Gebiets-
charakters und der Entwicklungsziele sowie der naturrdumlichen Gegebenheiten zu
untersuchen. In mehreren Besprechungen wurde dann gemeinsam mit den Eigentu-
mervertretern eine optimale Variante als Grundlage fir den Bebauungsplan-Entwurf
ausgewahlt. Es wurden diverse Planungsgesprache gefuhrt, die dazu dienten, die
dem Gebietscharakter entsprechende und rechtskonforme Umsetzung vom Grundla-
genkonzept in den Bebauungsplan zu erreichen. Dieses Bebauungskonzept wurde
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vom Stadtplanungsamt finalisiert und liegt dem Bebauungsplan zu Grunde.

Gemal 3.0 Flachenwidmungsplan 2002 ist der Baulandteil der Grundstiicksnummer
205/1 AufschlieBungsgebiet. Der nérdliche Bereich ist als ,Freiland — Wald“ ausge-
wiesen.

Gemal Deckplan 1 zum 3.0 Flachenwidmungsplan 2002 ist die Erstellung eines Be-
bauungsplanes erforderlich.

Im rdumlichen Leitbild (Karte 4) ist der Bereich der Kategorie ,, Einfamilienhaus und
Villenbebauungen im Griungurtel* zugeordnet.

Die Gesamtflache des Bebauungsplangebietes betragt ca. 16.433 m2 brutto.

Fur das Planungsgebiet wurde eine fotogrammmetrische Luftbildauswertung durch
das Stadtvermessungsamt zur Darlegung des naturraumlichen Bestandes erstellt.
Ebenso sind Grundlagen des Architekturbiros DI Schwarz - DI Platzer eingearbeitet.

Die Ausformulierung des Bebauungsplanes basiert auf dem Ergebnis dieser Vorar-
beiten.

Ziel des Bebauungsplanes ist es, fur das Planungsgebiet eine geordnete bauliche
Entwicklung im Sinne der Ausweisung im Flachenwidmungsplan und unter Beach-
tung des Gebietscharakters sicherzustellen.

Der Bebauungsplan ermdglicht eine gebietskonforme villenartige Bebauung.

Der Bebauungsplan besteht aus dem Verordnungstext, der zeichnerischen Darstel-
lung samt Planzeichenerklarung und dem Erlauterungsbericht.

2. Verfahren

Der Gemeindeumweltausschuss und Ausschuss fur Stadt-, Verkehrs- und Grin-
raumplanung wurde in der Sitzung am 26.4.2006 uUber den Inhalt und die beabsich-
tigte Auflage des 09.06.0 Bebauungsplan — Entwurfes ,,Raketengrund” informiert.

Der 09.06.0 Bebauungsplan - Entwurf ,Raketengrund“ wurde in der Zeit vom
12.5.2006 bis zum 23.6.2006 (Verlangerung bis 23.7.2006) o6ffentlich aufgelegt und
das Anhoérungsverfahren gemall 8 27 Abs. 2 des Stmk ROG 1974 durchgefihrt.
Im Sommer 2009 wurde ein zweites Anhorungsverfahren aufgrund von Planab-
anderungen durchgefuhrt.

Die grundbicherlichen Eigentimer der im Planungsgebiet liegenden und die grund-
bicherlichen Eigentiimer der daran angrenzenden Grundstiicke sowie die fur die ort-
liche Raumplanung zustandige Fachabteilung des Amtes der Steiermérkischen Lan-
desregierung wurden schriftlich Uber die Auflage des Bebauungsplanes verstandigt.

Eine o6ffentliche Informationsveranstaltung wurde am 13.7.2006 durchgefihrt.
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In der Diskussion mit den betroffenen Birgerinnen kam den Themen Ver-

kehr/ErschlielBung und Oberflachenwésser, Geologie besondere Bedeutung zu, die-
se wurden in der weiteren Bearbeitung verstarkt berticksichtigt.

3. Einwendungen

Wahrend der Auflagefrist sind 64 private (darunter mehrere Serieneinwendungen)
und 4 offentliche Einwendungen (Leermeldung FA18A, Stellungnahme Baubezirks-
leitung sowie STEWEAG-STEG und Bezirksrat) eingegangen.

Im Zuge der zweiten Anhorung sind 2 weitere private und zwei 6ffentliche (1x Be-
zirksrat, 1x Leermeldung FA13B) Einwendungen eingegangen.

3.1. Private Einwendungen im Zuge der Auflage:

Einwendung 1 und 61: Dampfhofer Johanna, Dampfhofer Karl (GZ 33
bzw. GZ 103)

1. Fehlende bzw. mangelhafte Anbindung an das offentliche Stral3ennetz

2. Der ggst. Verordnungsentwurf fuhrt in Pkt. 4.2 an, dass die Zufahrt Giber das
Loffentliche Gut des Koschakwegs und in weiterer Folge Uber den Heipelweg
und andere Stral3en zur Ragnitztalstraf3e” fihrt. Dies ist aber unrichtig, da der
Koschakweg tw. in unserem Privateigentum steht. Die Verwendung des in
meinem Besitz befindlichen Grundsttcksteils 667/12 als Zufahrt zu Gst. Nr.
205/1, KG Waltendorf wird ausdrucklich untersagt.

3. Voraussetzungen fur eine Vollwertigkeitserklarung des AufschlieBungsgebie-
tes sind nicht gegeben: Die Kategorisierung dieses Grundstiicks als Auf-
schlieBungsgebiet ,reines Wohngebiet" ist gesetzwidrig, da der Schutz des
Grungurtels ein wesentlicher Bestandteil des Raumplanungskonzepts der
Stadt Graz aber auch des Landes Steiermark ist. Die vorgesehene Bebauung
des Raketengrundes widerspricht dem Uberdrtlichen Raumplanungskonzept
des Landes Steiermark, da in diesem ein Freihalten des Gringurtels von wei-
terer Baulandsausweisung vorgesehen ist.

4. Durch Errichtung von 18 Wohneinheiten kdme es zu einer Verdoppelung des
Verkehrs und somit zu einer starken Emissionserhéhung. Die Gesundheit der
Anrainer ware gefahrdet und auch der Erholungswert unseres Heimatgrund-
stuicks eingeschréankt. Das erhohte Verkehrsaufkommen bedeutet auch eine
imminente Larmbelastung und eine Erhdhung der Feinstaubbelastung. Durch
das geplante Bauvorhaben kame es auch zu einer Entwertung meines Grund-
stiicks und einer Reduzierung der Lebensqualitat.

Ad 1.: Hinsichtlich der erforderlichen ausreichenden VerkehrserschlieBung liegt ein Gutachten eines
staatlich gepriften und beeideten Ziviltechnikerbiros vor. Das Gutachten von DI Dr. Hans Kriebernegg
vom 2.4.2001 und 22.1.1990 geht jeweils von 20 neu zu errichtenden Wohneinheiten aus (im Bebau-
ungsplan erfolgte eine Reduktion auf 18 WE). Die ermittelte zu erwartende Verkehrshelastung hat erge-
ben, dass noch ausreichende Reserven fiir die Abwicklung des Verkehrs vorhanden sind und auch die
Breiten flr den Begegnungsverkehr auch unter Berticksichtung der Steigungen ausreichend sind. Es
liegt auch ein Schleppkurvennachweis vor, der die ausreichende Befahrbarkeit mit LKW belegt (auch
ohne Befahrung des Grundstiickes 667/12). Ebenfalls ist ein Fahrversuch mit der Feuerwehr im August
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2005 positiv absolviert worden. Weiters erfolgt eine regelméafige Befahrung durch die stadtische Mllab-
fuhr.

Seitens des Referates Verkehrsplanung der Stadt Graz wurde mit Schreiben vom 10.10.2003 das Gut-
achten DI Kriebernegg als schlussig und den aktuellen Regelwerken entsprechend positiv beurteilt. In
diesem Schreiben wird festgehalten, dass die Zufahrt zum Bebauungsplangrundstiick 205/1 KG Wal-
tendorf aus verkehrstechnischer Sicht daher gegeben ist und die Nutzung durch 20 Wohneinheiten
(jetzt nur mehr 18 WE) und die damit verbundene Anzahl der KFZ vertretbar ist. Auch seitens des Am-
tes der Steiermérkischen Landesregierung, Fachabteilung 18A, Gesamtverkehr und Projektierung wur-
de mit Schreiben vom 20.6.2006 mitgeteilt, dass die VerkehrsaufschlieBung als ausreichend betrachtet
wird.

Ad 2.: Im Kreuzungsbereich Heipelweg/Koschakweg sind sowohl die Grundstlick 667/16 und 667/20
(fir beide Servitute vorhanden), als auch das Grundstiick 667/12 im Privatbesitz. Der Heipelweg und
der Koschakweg (bis zur Grundstiicksgrenze des Bebauungsplangebiets) sind im Flachenwidmungs-
plan 3.0 als offentliche Verkehrsflache ausgewiesen. Auch bezugnehmend auf den 82 Abs. 1 des
LStVG handelt es sich bei beiden Stralen zur Géanze zweifelsfrei um eine offentliche StraRe und zwar
unabh&ngig von den Eigentumsverhaltnissen betreffend das Grundstlick 667/12. Indiz fur den Allge-
meingebrauch ist u.a. auch die Befahrung dieses Grundstiickes durch die Miillabfuhr sowie der Winter-
dienst der durch die Stadt Graz erfolgt.

Unabhéngig davon, dass ein Gutachten mit Schleppkurvennachweis belegt, dass eine Zufahrt zum Be-
bauungsplangebiet aufgrund der Katastergrenze auch ohne Befahrung des Grundstiickes 667/12 még-
lich wére, ist das Befahren des gesamten Kreuzungsbereiches flir die Allgemeinheit ohne Einschrén-
kungen unabhangig vom Willen des Grundeigentiimers (auch ohne Servitut) zul&ssig. Ein straenrecht-
liches Verfahren lauft derzeit.

Ad 3.: Die Baulandausweisung ist nicht Gegenstand des Bebauungsplanes, es handelt sich um rechts-
kréftig ausgewiesenes Bauland (seit 1982), ein Widerspruch zum Steiermérkischen Raumordnungsge-
setz, zum Stadtentwicklungskonzept 3.0 sowie zu Planungsinstrumenten des Landes Steiermark (z.B.
REPRO Graz& Graz-Umgebung) besteht daher nicht.

Ad 4.: Das Gutachten DI Kriebernegg weist ausreichend schliissig nach, dass die Zunahme des Ver-
kehrs in einem vertraglichen Ausmal? bleibt und daher Larmemissionen und allfallige sonstige Schad-
stoffemissionen keine negative Rickwirkungen auf anrainende Grundstiicke haben.

Einwendung 3: DL Dr. Gerd M. Ivanic (GZ 39)

1. Zufahrt zum Raketengrund aufgrund mehrerer Engstellen nicht méglich, daher
ist eine Bebauung, wie sie dzt. vorgesehen ist, nicht moglich.
Die Macherstral3e und deren Briucken sind nur fur 3,5 t zugelassen; der Hei-
pelweg und der Raffaltweg sind so eng, sodass es bereits in der Vergangen-
heit zu Beschadigungen der an die Stral3e angrenzenden Gebaude und Ge-
wachse gekommen ist.

2. Es st nicht sinnvoll einen hoch frequentierten Rad- und Ful3weg eines Naher-
holungsgebietes zur Bebauung freizugeben.

Ad 1.: Im Zuge der Uberarbeitung des gegenstandlichen Bebauungsplanes wurden zusatzlich zur Er-
schlieRung uber das offentliche Gut uber den Bereich des Koschakweges und in weiterer Folge Gber
den Heipelweg und anderen StralRen zur RagnitztalstraRe 2 weitere Zufahrtsmdéglichkeiten festgelegt.
Eine in stdlicher Richtung tber das Grundstlick 205/6 KG Waltendorf und in weitere Folge uber das
Grundstuick 206/2 und die Privatstrale 206/14 zur RudolfstralRe und eine weitere in Richtung Westen
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Uber das Grundstiick 204/4 zum Peballweg (ebenfalls Privatstral3e). Bei Zustimmung der Grundstticks-
eigentlimer bzw. der Miteigentimer der Privatstralien ist somit eine ErschlieBung Gber 3 Anbindungen
maglich und das Verkehrsaufkommen verteilt sich entsprechend. Hinsichtlich der erforderlichen ausrei-
chenden VerkehrserschlieRung liegt ein Gutachten eines staatlich gepriiften und beeideten Ziviltechni-
kerblros vor. Das Gutachten von DI Dr. Hans Kriebernegg vom 2.4.2001 und 22.1.1990 geht jeweils
von 20 neu zu errichtenden Wohneinheiten aus (im Bebauungsplan erfolgte eine Reduktion auf 18 WE).
Die ermittelte zu erwartende Verkehrsbelastung hat ergeben, dass noch ausreichende Reserven fir die
Abwicklung des Verkehrs vorhanden sind und auch die Breiten fiir den Begegnungsverkehr auch unter
Berticksichtung der Steigungen ausreichend sind. Es liegt auch ein Schleppkurvennachweis vor, der die
ausreichende Befahrbarkeit mit LKW belegt (auch ohne Befahrung des Grundstiickes 667/12). Eben-
falls ist ein Fahrversuch mit der Feuerwehr im August 2005 positiv absolviert worden. Weiters erfolgt ei-
ne regelmafige Befahrung durch die stadtische Miillabfuhr. Die detaillierte Abwicklung des Baustellen-
verkehrs kann erst nach dem Bauverfahren, wenn das tatsachliche Ausmal der Bebauung feststeht ge-
regelt werden (z.B. Einholung von Ausnahmen von den Zufahrts- bzw. Gewichtsheschréankungen).
Seitens des Referates Verkehrsplanung der Stadt Graz wurde mit Schreiben vom 10.10.2003 das Gut-
achten DI Kriebernegg als schllissig und den aktuellen Regelwerken entsprechend positiv beurteilt. In
diesem Schreiben wird festgehalten, dass die Zufahrt zum Bebauungsplangrundstiick 205/1 KG Wal-
tendorf aus verkehrstechnischer Sicht daher gegeben ist und die Nutzung durch 20 Wohneinheiten
(jetzt nur mehr 18 WE) und die damit verbundene Anzahl der KFZ vertretbar ist. Auch seitens des Am-
tes der Steiermarkischen Landesregierung, Fachabteilung 18A, Gesamtverkehr und Projektierung wur-
de mit Schreiben vom 20.6.2006 mitgeteilt, dass die VerkehrsaufschlieBung als ausreichend betrachtet
wird.

Ad 2.: Eine massive Veranderung einer moglichen Geféahrdung der Radfahrer und FuRganger in den
umgebenden StraRen bzw. der Nutzer des Rad- und Gehweges entlang des Ragnitzbaches ist durch
die zusatzliche Anzahl von maximal 18 Einfamilienwohnh&user nicht zu erwarten. Die mégliche Vertei-
lung auf 3 Zufahrten wird die Situation noch verbessern. AuRerdem gilt ,Tempo 30“. Das Gutachten DI
Kriebernegg weist ausreichend schliissig nach, dass die Zunahme des Verkehrs in einem vertraglichen
Ausmal bleibt.

Einwendung 4: Mag. Ulrike Greimel (GZ 40)

1. Da weder Schwerfahrzeuge noch PKWs aufgrund der geringen Breite des
Raffaltwegs aneinander vorbeikommen und standig Ful3ganger, Familien mit
Kinderwagen und Radfahrer auf diesem Weg unterwegs sind, wirde eine
Freigabe der Zufahrt Uber Raffaltweg — Macherweg — Heipelweg chaotische
Verkehrszustande hervorrufen.

2. Der ausgewiesene Rad- und Wanderweg koénnte nicht mehr aufrechterhalten
werden. Das vermehrte Verkehrsaufkommen wéhrend und auch nach Been-
digung der Bauphase fihrt in diesem engen, einspurig gefihrten Stral3enver-
lauf zu einer nicht vertretbaren Gefahrdung aller nicht-motorisierten (insbe-
sondere Schiiler), aber auch der motorisierten Benutzer.

Ad 1.: Im Zuge der Uberarbeitung des gegenstandlichen Bebauungsplanes wurden zusatzlich zur Er-
schlieRung uber das offentliche Gut uber den Bereich des Koschakweges und in weiterer Folge Gber
den Heipelweg und anderen StralRen zur RagnitztalstraRe 2 weitere Zufahrtsmdéglichkeiten festgelegt.
Eine in stdlicher Richtung tber das Grundstlick 205/6 KG Waltendorf und in weitere Folge uber das
Grundstiick 206/2 und die Privatstral’e 206/14 zur Rudolfstrale und eine weitere in Richtung Westen
Uber das Grundstiick 204/4 zum Peballweg (ebenfalls Privatstra3e). Bei Zustimmung der Grundstiicks-
eigentimer bzw. der Miteigentiimer der PrivatstralRen ist somit eine ErschlieBung tiber 3 Anbindungen
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maglich und das Verkehrsaufkommen verteilt sich entsprechend. Hinsichtlich der erforderlichen ausrei-
chenden VerkehrserschlieSung liegt ein Gutachten eines staatlich gepriften und beeideten Ziviltechni-
kerblros vor. Das Gutachten von DI Dr. Hans Kriebernegg vom 2.4.2001 und 22.1.1990 geht jeweils
von 20 neu zu errichtenden Wohneinheiten aus (im Bebauungsplan erfolgte eine Reduktion auf 18 WE).
Die ermittelte zu erwartende Verkehrsbelastung hat ergeben, dass noch ausreichende Reserven fir die
Abwicklung des Verkehrs vorhanden sind und auch die Breiten fiir den Begegnungsverkehr auch unter
Berticksichtung der Steigungen ausreichend sind. Es liegt auch ein Schleppkurvennachweis vor, der die
ausreichende Befahrbarkeit mit LKW belegt (auch ohne Befahrung des Grundstiickes 667/12). Eben-
falls ist ein Fahrversuch mit der Feuerwehr im August 2005 positiv absolviert worden. Weiters erfolgt ei-
ne regelméRige Befahrung durch die stadtische Mllabfuhr. Die detaillierte Abwicklung des Baustellen-
verkehrs kann erst nach dem Bauverfahren, wenn das tatséchliche Ausmald der Bebauung feststeht ge-
regelt werden (z.B. Einholung von Ausnahmen von den Zufahrts- bzw. Gewichtsbeschréankungen).
Seitens des Referates Verkehrsplanung der Stadt Graz wurde mit Schreiben vom 10.10.2003 das Gut-
achten DI Kriebernegg als schllissig und den aktuellen Regelwerken entsprechend positiv beurteilt. In
diesem Schreiben wird festgehalten, dass die Zufahrt zum Bebauungsplangrundstiick 205/1 KG Wal-
tendorf aus verkehrstechnischer Sicht daher gegeben ist und die Nutzung durch 20 Wohneinheiten
(jetzt nur mehr 18 WE) und die damit verbundene Anzahl der KFZ vertretbar ist. Auch seitens des Am-
tes der Steiermérkischen Landesregierung, Fachabteilung 18A, Gesamtverkehr und Projektierung wur-
de mit Schreiben vom 20.6.2006 mitgeteilt, dass die VerkehrsaufschlieBung als ausreichend betrachtet
wird.

Ad 2.: Eine massive Veranderung einer moglichen Gefahrdung der Radfahrer und FuRgénger in den
umgebenden StraRen bzw. der Nutzer des Rad- und Gehweges entlang des Ragnitzbaches ist durch
die zusatzliche Anzahl von maximal 18 Einfamilienwohnh&user nicht zu erwarten. Die mégliche Vertei-
lung auf 3 Zufahrten wird die Situation noch verbessern. Aul3erdem gilt ,Tempo 30“. Das Gutachten DI
Kriebernegg weist ausreichend schliissig nach, dass die Zunahme des Verkehrs in einem vertraglichen
Ausmal bleibt.

Einwendung 5: Edith und Engelbert Kahr (GZ 42)

1. Es st vorgesehen, die anfallenden Oberflachengewésser in den Ragnitzbach
einzuleiten. Dazu wird festgehalten, dass der Ragnitzbach unterstromig des
Raketengrundes bereits dzt. bei starken Regenfallen kritische Wasserstande
aufweist. Es wird gefordert, dass die Einleitung von Oberflachengewassern
vom Raketengrund im Konzept ,Grazer Bache" Beriicksichtigung findet und
als Resultat daraus die maximal zulassige Einleitmenge bereits in dieser fri-
hen Genehmigungsphase dezidiert vorgeschrieben wird.

2. Das Verkehrskonzept soll hinsichtlich des gesamten Bereichs der Siedlungs-
stral3en bis zur Einmindung in die Ragnitzstral3e bzw. Waltendorfer Haupt-
stral3e vervollstandigt werden. Enge, untbersichtliche Kreuzungen im Bereich
der geplanten Zufahrt bedingen ein zusatzliches Gefahrenpotenzial bei einer
Erh6hung der Verkehrsbelastung. Es gibt Uber die gesamte Zufahrt keine
Maoglichkeit einer Begegnung LKW-PKW bzw. LKW-LKW. Diesem Umstand ist
auch fur die Bauphase im Verkehrskonzept Rechnung zu tragen. Im Bereich
Raffaltweg gibt es bereits dzt. massive Schaden an der Stral3e und an unse-
rem Zaun durch den LKW-Verkehr der vergangenen Jahre. Es sind daher in
der Bauphase weitere massive Schaden zu befiirchten. Daher ist vor Beginn
der Bauphase eine Beweissicherung auf Kosten der Antragsstellerin durchzu-
fuhren. Zusatzlich soll die Antragstellerin verpflichtet werden, allenfalls im Zu-
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ge der Bauausfuhrung aufgetretene Schaden zu sanieren. Der dringliche An-
trag auf Prufung alternativer Zufahrtsmoglichkeiten wird gestellt.

3. Im dargelegten Konzept wird der Umstand verschwiegen, dass ca. 600 m der
Zufahrt in jedem Fall tiber als Radroute gekennzeichnete Siedlungsstral3en
fuhren. Die Nutzung der geplanten Zufahrt als Radroute muss daher im Ver-
kehrskonzept entsprechend bewertet werden. Eine Stellungnahme von Hr. DI
Helmut Spinka, als Radverkehrbeauftragter der Abteilung fir Verkehrsplanung
A10/8 zum vorgelegten Bebauungsplan und dem zugehérigen Verkehrskon-
zept ist einzuholen.

4. Eine Verkehrsbelastung auf der vorgesehenen Zufahrt von zusatzlich 36 PKW
(ohne Besucher- bzw. Baustellenverkehr) tragt in den Wintermonaten zu einer
unndtigen Erhéhung der Feinstaubbelastung bei.

Ad 1.: Fir die Schmutz- und Regenwasserableitung liegt ein bewilligtes Projekt des Kanalbauamtes
vom Juni 2009 vor (BA 122 GZ.: A10/2-K-43.236/2003 Einreichplan, Verfasser DI Gassner), wo auf-
grund des derzeitigen Sanierungsgebietes die verbleibenden 7 Wohnobjekte siidlich und westlich des
Bebauungsplangebietes sowie die geplante neue Bebauung mit 18 WE uber die geplante neue Auf-
schlieBungsstrale an das Kanalnetz angeschlossen werden (Schmutz- und Regenwasserkanal). Daf(r
liegt eine rechtskraftige wasserrechtliche Bewilligung der Fachabteilung 13A bereits vor (Bescheid vom
24.8.2009). Das Projekt umfasst die Einleitung der Oberflachenwasser in den Ragnitzbach sowie die Er-
richtung eines Schmutzwasserkanals zum Hauptsammler beim Ragnitzbach. Die Bauausfiihrung hat im
Einvernehmen mit dem Kanalbauamt zu erfolgen. Die Hang- und Niederschlagswésser sind durch ge-
eignete MaRnahmen zu bewirtschaften und diirfen nicht unretentiert in den Ragnitzbach einbracht wer-
den. Als Nachweis fiir die fachgerechte Verbringung ist die Erstellung eines hydraulischen Gutachtens
erforderlich. Zur Retention der Wasser ist die Herstellung eines Beckens mit einem freien Volumen von
mind. 250m? erforderlich. Die Einleitung in den Ragnitzbach wurde mit einer Maximalmenge von 57l/s
begrenzt.

Ad 2.: Im Zuge der Uberarbeitung des gegenstandlichen Bebauungsplanes wurden zusétzlich zur Er-
schlieBung dber das offentliche Gut (iber den Bereich des Koschakweges und in weiterer Folge Uber
den Heipelweg und anderen StralRen zur RagnitztalstraRe 2 weitere Zufahrtsmdoglichkeiten festgelegt.
Eine in stdlicher Richtung tber das Grundstlick 205/6 KG Waltendorf und in weitere Folge tber das
Grundstiick 206/2 und die Privatstralie 206/14 zur RudolfstraRe und eine weitere in Richtung Westen
Uber das Grundstiick 204/4 zum Peballweg (ebenfalls Privatstral3e). Bei Zustimmung der Grundstticks-
eigentlimer bzw. der Miteigentimer der Privatstralien ist somit eine ErschlieBung Gber 3 Anbindungen
maglich und das Verkehrsaufkommen verteilt sich entsprechend. Hinsichtlich der erforderlichen ausrei-
chenden VerkehrserschlieRung liegt ein Gutachten eines staatlich gepriiften und beeideten Ziviltechni-
kerblros vor. Das Gutachten von DI Dr. Hans Kriebernegg vom 2.4.2001 und 22.1.1990 geht jeweils
von 20 neu zu errichtenden Wohneinheiten aus (im Bebauungsplan erfolgte eine Reduktion auf 18 WE).
Die ermittelte zu erwartende Verkehrsbelastung hat ergeben, dass noch ausreichende Reserven fir die
Abwicklung des Verkehrs vorhanden sind und auch die Breiten fiir den Begegnungsverkehr auch unter
Berticksichtung der Steigungen ausreichend sind. Es liegt auch ein Schleppkurvennachweis vor, der die
ausreichende Befahrbarkeit mit LKW belegt (auch ohne Befahrung des Grundstiickes 667/12). Eben-
falls ist ein Fahrversuch mit der Feuerwehr im August 2005 positiv absolviert worden. Weiters erfolgt ei-
ne regelmafige Befahrung durch die stadtische Miillabfuhr. Die detaillierte Abwicklung des Baustellen-
verkehrs kann erst nach dem Bauverfahren, wenn das tatsachliche Ausmal der Bebauung feststeht ge-
regelt werden (z.B. Einholung von Ausnahmen von den Zufahrts- bzw. Gewichtsbeschréankungen).

Seitens des Referates Verkehrsplanung der Stadt Graz wurde mit Schreiben vom 10.10.2003 das Gut-
achten DI Kriebernegg als schllissig und den aktuellen Regelwerken entsprechend positiv beurteilt. In
diesem Schreiben wird festgehalten, dass die Zufahrt zum Bebauungsplangrundstiick 205/1 KG Wal-
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tendorf aus verkehrstechnischer Sicht daher gegeben ist und die Nutzung durch 20 Wohneinheiten
(jetzt nur mehr 18 WE) und die damit verbundene Anzahl der KFZ vertretbar ist. Auch seitens des Am-
tes der Steiermérkischen Landesregierung, Fachabteilung 18A, Gesamtverkehr und Projektierung wur-
de mit Schreiben vom 20.6.2006 mitgeteilt, dass die VerkehrsaufschlieBung als ausreichend betrachtet
wird.

Ad 3.: Eine massive Veranderung einer moglichen Geféahrdung der Radfahrer und FuRgénger in den
umgebenden StraRen bzw. der Nutzer des Rad- und Gehweges entlang des Ragnitzbaches ist durch
die zusétzliche Anzahl von maximal 18 Einfamilienwohnhduser nicht zu erwarten. Die mdgliche Vertei-
lung auf 3 Zufahrten wird die Situation noch verbessern. AuBerdem gilt ,Tempo 30“. Das Gutachten DI
Kriebernegg weist ausreichend schlissig nach, dass die Zunahme des Verkehrs in einem vertraglichen
Ausmal bleibt.

Ad 4.: Das Gutachten DI Kriebernegg weist ausreichend schliissig nach, dass die Zunahme des Ver-
kehrs in einem vertraglichen Ausmal bleibt und daher Larmemissionen und allfallige sonstige Schad-
stoffemissionen keine negative Riickwirkungen auf anrainende Grundstiicke haben. Auch die verstarkt
mdgliche Nutzung nachhaltiger Mobilitatsformen leistet einen wesentlichen Beitrag zum umweltgerech-
ten Verkehr. Ein Anschluss an den 6ffentlichen Verkehr ist tber die Verbundlinie 61, Berliner Ring-
Krenngasse mit fuBlaufiger Entfernung zu den Haltestellen (Lawugger Wirt oder Edlingerweg) gegeben.

Einwendung 6: Ingrid Nutz (GZ 43)

1. Die vorgesehene Baudichte und der daraus resultierende Versiegelungsgrad
sind sowohl hinsichtlich der Oberflachenwasser als auch der Reduktion des
Grunraumes bedenklich.

2. Bauhohe: Beobachtungen der Bebauung in den letzten Jahren zeigen eine
starke Benachteiligung von bestehenden Objekten verursacht durch Gebau-
dehdhen und Gelandeveranderungen der Neubauten. (9,5 m Bauhdhe an sich
schon zu hoch, Stiegenhaus bzw. Liftanlage kénnte noch héher sein, die ge-
planten Doppelhduser entsprechen nicht dem derzeitigen Verbauungscharak-
ter).

3. Die verkehrstechnische Erschliel3ung ist nur Uber eine wesentliche Ver-
schlechterung der jetzt schon problematischen Verbindung von Radweg und
motorisierten Zufahrten zu erreichen. (Geringe Fahrbahnbreite der Zufahrts-
wege, zusatzliche Belastung der Luftqualitat durch vorgesehene Baudichte
durch den verstarkten Verkehr und die Gebaudeheizungen)

Ad 1.: Die bebaute Flache und die Versiegelung wurden im bewilligten Projekt des Kanalbauamtes vom
Juni 2009 berticksichtigt (BA 122 GZ.: A10/2-K-43.236/2003 Einreichplan, Verfasser DI Gassner), wo
aufgrund des derzeitigen Sanierungsgebietes die verbleibenden 7 Wohnobjekte stidlich und westlich
des Bebauungsplangebietes sowie die geplante neue Bebauung mit 18 WE (ber die geplante neue
AufschlieBungsstralie an das Kanalnetz angeschlossen werden (Schmutz- und Regenwasserkanal).
Dafiir liegt eine rechtskréaftige wasserrechtliche Bewilligung der Fachabteilung 13A bereits vor (Bescheid
vom 24.8.2009). Das Projekt umfasst die Einleitung der Oberflachenwdsser in den Ragnitzbach sowie
die Errichtung eines Schmutzwasserkanals zum Hauptsammler beim Ragnitzbach. Die Bauausfiinrung
hat im Einvernehmen mit dem Kanalbauamt zu erfolgen. Die Hang- und Niederschlagswésser sind
durch geeignete Mal3nahmen zu bewirtschaften und dirfen nicht unretentiert in den Ragnitzbach ein-
bracht werden. Als Nachweis fur die fachgerechte Verbringung ist die Erstellung eines hydraulischen
Gutachtens erforderlich. Zur Retention der Wasser ist die Herstellung eines Beckens mit einem freien
Volumen von mind. 250m3 erforderlich.
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Hinsichtlich der Reduktion des Griinraumes wird darauf verweisen, dass es sich um rechtskréftig aus-
gewiesenes Bauland (seit 1982) handelt und die Baulandausweisung nicht Gegenstand des Bebau-
ungsplanes ist.

Ad 2.: Alle Geb&ude sind derart situiert, dass auf die umgebende Bebauung Rucksicht genommen wur-
de. Zusatzlich sind die Abstéande der Baugrenzlinien von den auReren Grundgrenzen gegentiber dem §
13 des Steiermarkischen Bausgesetzes (,Abstande®) grol3teils erhoht.

Ad 3.: Im Zuge der Uberarbeitung des gegenstandlichen Bebauungsplanes wurden zusatzlich zur Er-
schlieRung uber das offentliche Gut uber den Bereich des Koschakweges und in weiterer Folge Gber
den Heipelweg und anderen StralRen zur RagnitztalstraRe 2 weitere Zufahrtsmdéglichkeiten festgelegt.
Eine in stdlicher Richtung tber das Grundstlick 205/6 KG Waltendorf und in weitere Folge uber das
Grundstuick 206/2 und die Privatstrale 206/14 zur RudolfstralRe und eine weitere in Richtung Westen
Uber das Grundstiick 204/4 zum Peballweg (ebenfalls Privatstra3e). Bei Zustimmung der Grundstiicks-
eigentlimer bzw. der Miteigentimer der Privatstral3en ist somit eine Erschlieung Gber 3 Anbindungen
mdglich und das Verkehrsaufkommen verteilt sich entsprechend. Hinsichtlich der erforderlichen ausrei-
chenden VerkehrserschlieRung liegt ein Gutachten eines staatlich gepriften und beeideten Ziviltechni-
kerbiros vor. Das Gutachten von DI Dr. Hans Kriebernegg vom 2.4.2001 und 22.1.1990 geht jeweils
von 20 neu zu errichtenden Wohneinheiten aus (im Bebauungsplan erfolgte eine Reduktion auf 18 WE).
Die ermittelte zu erwartende Verkehrsbelastung hat ergeben, dass noch ausreichende Reserven fir die
Abwicklung des Verkehrs vorhanden sind und auch die Breiten fir den Begegnungsverkehr auch unter
Berticksichtung der Steigungen ausreichend sind. Es liegt auch ein Schleppkurvennachweis vor, der die
ausreichende Befahrbarkeit mit LKW belegt (auch ohne Befahrung des Grundstlickes 667/12). Eben-
falls ist ein Fahrversuch mit der Feuerwehr im August 2005 positiv absolviert worden. Weiters erfolgt ei-
ne regelméRige Befahrung durch die stadtische Mllabfuhr. Die detaillierte Abwicklung des Baustellen-
verkehrs kann erst nach dem Bauverfahren, wenn das tatséchliche Ausmald der Bebauung feststeht ge-
regelt werden (z.B. Einholung von Ausnahmen von den Zufahrts- bzw. Gewichtsbeschréankungen).
Seitens des Referates Verkehrsplanung der Stadt Graz wurde mit Schreiben vom 10.10.2003 das Gut-
achten DI Kriebernegg als schlussig und den aktuellen Regelwerken entsprechend positiv beurteilt. In
diesem Schreiben wird festgehalten, dass die Zufahrt zum Bebauungsplangrundstiick 205/1 KG Wal-
tendorf aus verkehrstechnischer Sicht daher gegeben ist und die Nutzung durch 20 Wohneinheiten
(jetzt nur mehr 18 WE) und die damit verbundene Anzahl der KFZ vertretbar ist. Auch seitens des Am-
tes der Steiermérkischen Landesregierung, Fachabteilung 18A, Gesamtverkehr und Projektierung wur-
de mit Schreiben vom 20.6.2006 mitgeteilt, dass die VerkehrsaufschlieBung als ausreichend betrachtet
wird.

Eine massive Veranderung einer moglichen Gefahrdung der Radfahrer und FulRganger in den umge-
benden StraRen bzw. der Nutzer des Rad- und Gehweges entlang des Ragnitzbaches ist durch die zu-
sétzliche Anzahl von maximal 18 Einfamilienwohnh&usern nicht zu erwarten. Die mdgliche Verteilung
auf 3 Zufahrten wird die Situation noch verbessern. AuRerdem gilt ,Tempo 30“. Das Gutachten DI Krie-
bernegg weist ausreichend schllissig nach, dass die Zunahme des Verkehrs in einem vertraglichen
Ausmal bleibt. Das Gutachten DI Kriebernegg weist ausreichend schliissig nach, dass die Zunahme
des Verkehrs in einem vertraglichen Ausmal bleibt und daher Larmemissionen und allfallige sonstige
Schadstoffemissionen keine negative Ruckwirkungen auf anrainende Grundstlicke haben. Auch die
verstarkt mogliche Nutzung nachhaltiger Mobilitatsformen leistet einen wesentlichen Beitrag zum um-
weltgerechten Verkehr. Ein Anschluss an den 6ffentlichen Verkehr ist iiber die Verbundlinie 61, Berliner
Ring-Krenngasse mit fuBlaufiger Entfernung zu den Haltestellen (Lawugger Wirt oder Edlingerweg) ge-
geben.
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Einwendung 7: DI Klaus-Jirgen Nutz (GZ 44)

1. Die vorgesehene Baudichte und der daraus resultierende Versiegelungsgrad
sind sowohl hinsichtlich der Oberflachenwasser als auch der Reduktion des
Grunraumes bedenklich.

2. Bauhohe: Beobachtungen der Bebauung in den letzten Jahren zeigen eine
starke Benachteiligung von bestehenden Objekten verursacht durch Gebau-
dehdhen und Gelandeveranderungen der Neubauten. (9,5 m Bauhdhe an sich
schon zu hoch, Stiegenhaus bzw. Liftanlage kénnte noch héher sein, die ge-
planten Doppelhduser entsprechen nicht dem derzeitigen Verbauungscharak-
ter).

3. Die verkehrstechnische Erschliel3ung ist nur Gber eine wesentliche Ver-
schlechterung der jetzt schon problematischen Verbindung von Radweg und
motorisierten Zufahrten zu erreichen. (Geringe Fahrbahnbreite der Zufahrts-
wege, zusatzliche Belastung der Luftqualitat durch vorgesehene Baudichte
durch den verstarkten Verkehr und die Gebaudeheizungen)

Ad 1.: Die bebaute Flache und die Versiegelung wurden im bewilligten Projekt des Kanalbauamtes vom
Juni 2009 berticksichtigt (BA 122 GZ.: A10/2-K-43.236/2003 Einreichplan, Verfasser DI Gassner), wo
aufgrund des derzeitigen Sanierungsgebietes die verbleibenden 7 Wohnobjekte stdlich und westlich
des Bebauungsplangebietes sowie die geplante neue Bebauung mit 18 WE (iber die geplante neue
AufschlieBungsstralie an das Kanalnetz angeschlossen werden (Schmutz- und Regenwasserkanal).
Dafiir liegt eine rechtskréaftige wasserrechtliche Bewilligung der Fachabteilung 13A bereits vor (Bescheid
vom 24.8.2009). Das Projekt umfasst die Einleitung der Oberflachenwasser in den Ragnitzbach sowie
die Errichtung eines Schmutzwasserkanals zum Hauptsammler beim Ragnitzbach. Die Bauausfiihrung
hat im Einvernehmen mit dem Kanalbauamt zu erfolgen. Die Hang- und Niederschlagswésser sind
durch geeignete Malsnahmen zu bewirtschaften und dirfen nicht unretentiert in den Ragnitzbach ein-
bracht werden. Als Nachweis fir die fachgerechte Verbringung ist die Erstellung eines hydraulischen
Gutachtens (Gesamtkonzept) erforderlich. Zur Retention der Wasser ist die Herstellung eines Beckens
mit einem freien Volumen von mind. 250m? erforderlich.

Hinsichtlich der Reduktion des Griinraumes wird darauf verweisen, dass es sich um rechtskréftig aus-
gewiesenes Bauland (seit 1982) handelt und die Baulandausweisung nicht Gegenstand des Bebau-
ungsplanes ist.

Ad 2.: Alle Geb&ude sind derart situiert, dass auf die umgebende Bebauung Riicksicht genommen wur-
de. Zusatzlich sind die Abstande der Baugrenzlinien von den &uf3eren Grundgrenzen gegeniiber dem §
13 des Steiermarkischen Bausgesetzes (,Abstande®) grol3teils erhoht.

Ad 3.: Im Zuge der Uberarbeitung des gegenstandlichen Bebauungsplanes wurden zusétzlich zur Er-
schlieBung tber das offentliche Gut tiber den Bereich des Koschakweges und in weiterer Folge Uber
den Heipelweg und anderen StralRen zur RagnitztalstraRe 2 weitere Zufahrtsmdoglichkeiten festgelegt.
Eine in stidlicher Richtung uber das Grundstick 205/6 KG Waltendorf und in weitere Folge tUber das
Grundstiick 206/2 und die Privatstralle 206/14 zur Rudolfstrale und eine weitere in Richtung Westen
Uber das Grundstiick 204/4 zum Peballweg (ebenfalls PrivatstralRe). Bei Zustimmung der Grundstticks-
eigentiimer bzw. der Miteigentimer der Privatstralien ist somit eine ErschlieBung Gber 3 Anbindungen
mdglich und das Verkehrsaufkommen verteilt sich entsprechend. Hinsichtlich der erforderlichen ausrei-
chenden VerkehrserschlieRung liegt ein Gutachten eines staatlich gepriiften und beeideten Ziviltechni-
kerblros vor. Das Gutachten von DI Dr. Hans Kriebernegg vom 2.4.2001 und 22.1.1990 geht jeweils
von 20 neu zu errichtenden Wohneinheiten aus (im Bebauungsplan erfolgte eine Reduktion auf 18 WE).
Die ermittelte zu erwartende Verkehrsbelastung hat ergeben, dass noch ausreichende Reserven fir die
Abwicklung des Verkehrs vorhanden sind und auch die Breiten fiir den Begegnungsverkehr auch unter
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Berticksichtung der Steigungen ausreichend sind. Es liegt auch ein Schleppkurvennachweis vor, der die
ausreichende Befahrbarkeit mit LKW belegt (auch ohne Befahrung des Grundstiickes 667/12). Eben-
falls ist ein Fahrversuch mit der Feuerwehr im August 2005 positiv absolviert worden. Weiters erfolgt ei-
ne regelmafige Befahrung durch die stadtische Miillabfuhr. Die detaillierte Abwicklung des Baustellen-
verkehrs kann erst nach dem Bauverfahren, wenn das tatsachliche Ausmal der Bebauung feststeht ge-
regelt werden (z.B. Einholung von Ausnahmen von den Zufahrts- bzw. Gewichtsbeschréankungen).
Seitens des Referates Verkehrsplanung der Stadt Graz wurde mit Schreiben vom 10.10.2003 das Gut-
achten DI Kriebernegg als schllissig und den aktuellen Regelwerken entsprechend positiv beurteilt. In
diesem Schreiben wird festgehalten, dass die Zufahrt zum Bebauungsplangrundstiick 205/1 KG Wal-
tendorf aus verkehrstechnischer Sicht daher gegeben ist und die Nutzung durch 20 Wohneinheiten
(jetzt nur mehr 18 WE) und die damit verbundene Anzahl der KFZ vertretbar ist. Auch seitens des Am-
tes der Steiermarkischen Landesregierung, Fachabteilung 18A, Gesamtverkehr und Projektierung wur-
de mit Schreiben vom 20.6.2006 mitgeteilt, dass die VerkehrsaufschlieBung als ausreichend betrachtet
wird.

Eine massive Veranderung einer moglichen Geféhrdung der Radfahrer und Ful3ganger in den umge-
benden StraRen bzw. der Nutzer des Rad- und Gehweges entlang des Ragnitzbaches ist durch die zu-
sétzliche Anzahl von maximal 18 Einfamilienwohnh&usern nicht zu erwarten. Die mdgliche Verteilung
auf 3 Zufahrten wird die Situation noch verbessern. AuBerdem gilt ,Tempo 30“. Das Gutachten DI Krie-
bernegg weist ausreichend schliissig nach, dass die Zunahme des Verkehrs in einem vertraglichen
Ausmal bleibt. Das Gutachten DI Kriebernegg weist ausreichend schliissig nach, dass die Zunahme
des Verkehrs in einem vertraglichen AusmaR bleibt und daher Larmemissionen und allfallige sonstige
Schadstoffemissionen keine negative Ruckwirkungen auf anrainende Grundstlicke haben. Auch die
verstarkt mogliche Nutzung nachhaltiger Mobilitatsformen leistet einen wesentlichen Beitrag zum um-
weltgerechten Verkehr. Ein Anschluss an den 6ffentlichen Verkehr ist iber die Verbundlinie 61, Berliner
Ring-Krenngasse mit fuBlaufiger Entfernung zu den Haltestellen (Lawugger Wirt oder Edlingerweg) ge-
geben.

Einwendung 8: Rechtsanwalt Mag. Christof Korp als Vertreter von
113 Anrainern (GZ 45)

1. Gesetzeswidrigkeit der fur das Grundstick Nr. 205/1 Widmungs- und Nut-
zungsart ,AufschlieBungsgebiet Reines Wohngebiet (WR)"“ sowie Gesetzes-
widrigkeit des Bebauungsplan-Entwurfs 09.06.0 ,Raketengriinde”, Wider-
spruch zum Stadtentwicklungskonzept 2.0 sowie 3.0 und zum REPRO
Graz&Graz-Umgebung.

2. Die im Verordnungsentwurf enthaltenen Begriindungen fur die Aufhebung des
Planungsgebietes als AufschlielRungsgebiet sind in sich unschlissig, zum Teil
widerspruchlich und jedenfalls nicht nachvollziehbar. Dies betrifft

die Zufahrt Uber 6ffentliches Gut

die nicht ausreichende Erschliel3ung
die Gefahrdung von Radfahrern

den Widerspruch zum Gebietscharakter
vermutete Grundstiicksspekulation
Rutschsituation des Hanges

~ooo0op

Ad 1.: Wie in der Einwendung selbst angefihrt handelt es sich rechtskréftiges Bauland seit 1982. Die
urspriingliche Baulandausweisung ist nicht Gegenstand des Bebauungsplanes, ein Widerspruch zum
Steiermarkischen Raumordnungsgesetz, zum Stadtentwicklungskonzept 2.0 und 3.0 sowie zu Pla-
nungsinstrumenten des Landes Steiermark (z.B. REPRO Graz& Graz-Umgebung) besteht daher nicht.
Sowohl das STEK 2.0, als auch das STEK 3.0 wurden von der Aufsichtsbehdrde des Landes Steier-
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mark genehmigt. Im Zuge des Auflageverfahrens hat es keine Einwendung der zustandigen Fachabtei-
lung 13B gegeben.

Ad 2 — a.: Im Kreuzungshereich Heipelweg/Koschakweg sind sowohl die Grundstiick 667/16 und 667/20
(flr beide Servitute vorhanden), als auch das Grundstiick 667/12 im Privatbesitz.

Der Heipelweg und der Koschakweg (bis zur Grundstiicksgrenze des Bebauungsplangebiets) sind im
Flachenwidmungsplan 3.0 als &ffentliche Verkehrsflache ausgewiesen. Auch bezugnehmend auf den
§2 Abs. 1 des LStVG handelt es sich bei beiden StraBen zur Génze zweifelsfrei um eine 6ffentliche
Stral3e und zwar unabh&ngig von den Eigentumsverhaltnissen betreffend das Grundstiick 667/12. Indiz
fir den Allgemeingebrauch ist u.a. auch die Befahrung dieses Grundstiickes durch die Miillabfuhr sowie
der Winterdienst der durch die Stadt Graz erfolgt.

Unabhé&ngig davon, dass ein Gutachten mit Schleppkurvennachweis belegt, dass eine Zufahrt zum Be-
bauungsplangebiet aufgrund der Katastergrenze auch ohne Befahrung des Grundstiickes 667/12 még-
lich wére, ist das Befahren des gesamten Kreuzungsbereiches flir die Allgemeinheit ohne Einschrén-
kungen unabhangig vom Willen des Grundeigentiimers (auch ohne Servitut) zul&ssig. Ein straenrecht-
liches Verfahren lauft derzeit.

Ad 2 -b.: Im Zuge der Uberarbeitung des gegenstandlichen Bebauungsplanes wurden zusétzlich zur Er-
schlieBung uber das offentliche Gut (iber den Bereich des Koschakweges und in weiterer Folge Gber
den Heipelweg und anderen StralRen zur RagnitztalstraRe 2 weitere Zufahrtsmdéglichkeiten festgelegt.
Eine in stdlicher Richtung tber das Grundstiick 205/6 KG Waltendorf und in weitere Folge tber das
Grundstiick 206/2 und die Privatstral’e 206/14 zur Rudolfstra3e und eine weitere in Richtung Westen
Uber das Grundstiick 204/4 zum Peballweg (ebenfalls Privatstra3e). Bei Zustimmung der Grundstiicks-
eigentlimer bzw. der Miteigentimer der Privatstralien ist somit eine ErschlieBung Gber 3 Anbindungen
maglich und das Verkehrsaufkommen verteilt sich entsprechend. Hinsichtlich der erforderlichen ausrei-
chenden VerkehrserschlieSung liegt ein Gutachten eines staatlich gepriften und beeideten Ziviltechni-
kerburos vor. Gemal Ziviltechnikergesetz 1993 — ZTG sind Ziviltechniker mit 6ffentlichem Glauben ver-
sehene Personen gemal} § 292 der Zivilprozessordnung, RGBI. Nr. 113/1895, in der jeweils geltenden
Fassung. GemaR 813 (1) des ZTG haben Ziviltechniker einen Eid folgenden Wortlauts zu leisten: ,,Ich
schwore, dass ich die Gesetze und die fur meinen Wirkungskreis giiltigen Vorschriften einhalten, die
Pflichten meines Berufes gewissenhaft erflillen, die gebotene Verpflichtung zur Verschwiegenheit
streng beobachten und die mir anvertrauten Angelegenheiten nach bestem Wissen und Gewissen be-
sorgen werde." Es ist daher davon auszugehen, dass das vorhandene Gutachten mit der entsprechen-
den objektiven Sorgfalt erstellt wurde, die ausreichende VerkehrserschlieBung wurde ja auch von stadt-
internen und landesinternen Stellen bestatigt.

Das Gutachten von DI Dr. Hans Kriebernegg vom 2.4.2001 und 22.1.1990 geht jeweils von 20 neu zu
errichtenden Wohneinheiten aus (im Bebauungsplan erfolgte eine Reduktion auf 18 WE). Die ermittelte
zu erwartende Verkehrsbelastung hat ergeben, dass noch ausreichende Reserven fiir die Abwicklung
des Verkehrs vorhanden sind und auch die Breiten fiir den Begegnungsverkehr auch unter Berticksich-
tung der Steigungen ausreichend sind. Es liegt auch ein Schleppkurvennachweis vor, der die ausrei-
chende Befahrbarkeit mit LKW belegt (auch ohne Befahrung des Grundstiickes 667/12). Ebenfalls ist
ein Fahrversuch mit der Feuerwehr im August 2005 positiv absolviert worden. Weiters erfolgt eine re-
gelméRige Befahrung durch die stadtische Millabfuhr. Die detaillierte Abwicklung des Baustellenver-
kehrs kann erst nach dem Bauverfahren, wenn das tatsachliche Ausmal} der Bebauung feststeht gere-
gelt werden (z.B. Einholung von Ausnahmen von den Zufahrts- bzw. Gewichtsbeschréankungen).
Seitens des Referates Verkehrsplanung der Stadt Graz wurde mit Schreiben vom 10.10.2003 das Gut-
achten DI Kriebernegg als schllissig und den aktuellen Regelwerken entsprechend positiv beurteilt. In
diesem Schreiben wird festgehalten, dass die Zufahrt zum Bebauungsplangrundstiick 205/1 KG Wal-
tendorf aus verkehrstechnischer Sicht daher gegeben ist und die Nutzung durch 20 Wohneinheiten
(jetzt nur mehr 18 WE) und die damit verbundene Anzahl der KFZ vertretbar ist. Auch seitens des Am-
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tes der Steiermérkischen Landesregierung, Fachabteilung 18A, Gesamtverkehr und Projektierung wur-
de mit Schreiben vom 20.6.2006 mitgeteilt, dass die VerkehrsaufschlieBung als ausreichend betrachtet
wird.

Ad 2 -c.: Eine massive Veranderung einer moglichen Geféahrdung der Radfahrer und FuRgénger in den
umgebenden StraRen bzw. der Nutzer des Rad- und Gehweges entlang des Ragnitzbaches ist durch
die zusétzliche Anzahl von maximal 18 Einfamilienwohnh&user nicht zu erwarten. Die mégliche Vertei-
lung auf 3 Zufahrten wird die Situation noch verbessern. AuRerdem gilt ,Tempo 30“. Das Gutachten DI
Kriebernegg weist ausreichend schliissig nach, dass die Zunahme des Verkehrs in einem vertraglichen
Ausmal bleibt.

Ad 2 -d.: Der gegensténdliche Bebauungsplan ermdglicht ausschlief3lich die Bebauung mit 18 Einfamili-
enh&usern in offener oder gekuppelter Bauweise und entspricht damit dem Gebietscharakter. Punktuel-
le Erhohungen fur Stiegenhduser oder Lifte kénnen durchaus auch fur Einfamilienhduser von Bedeu-
tung sein (z.B. Dachterrasse oder ahnliches).

Ad 2 -e.: Vermutete allfallige Grundstiicksspekulationen sind nicht Gegenstand der Bebauungsplanung.

Ad 2 -f.: Dazu liegt ein bodenmechanisches Gutachten der ZT Garber&Dalmatiner vom 30.4.1997 vor,
welches die Bebaubarkeit des Grundstiickes 205/1 untersucht. Unter Beriicksichtigung der Vernassung
und Rutschungstendenzen wurden 16 Schiirfgruben angelegt und der Untergrund untersucht.

Auf Basis von Dranagen (Tiefdréanagen), einer Ufersicherung beim Ragnitzbach, besonderen Griin-
dungsmafRnahmen und besonderer Aushildung der Kellergeschosse, sowie anderer im Bauverfahren
umsetzbare Malinahmen ist aus Sicht des Gutachters prinzipiell eine Bebauung mdglich.

Einwendung 9: Mag. Elisabeth und DI Siegbert Kaiser (GZ 46, GZ 430)

1. Der Raketengrund ist ein Rutschhang und es besteht daher die Gefahr einer
Katastrophe durch Hangrutschung.

2. Die Zufahrt Uber 6ffentliches Gut ist nicht gegeben.

3. Die Zerstorung des Naherholungsgebietes mit Radroute durch Verdoppelung
des Verkehrsaufkommens im Bereich Macherstral3e/Heipelweg und betracht-
liche Erh6hung der Unfallgefahrdung fur Radfahrer, Skater, Mitter mit Kin-
derwagen, Behinderte in Rollstihlen, etc.

4. Im Bebauungsplan sind keine ausreichende Park- und Rangierflachen fur die
Besucher und Zulieferer vorhanden.

Ad 1.: Dazu liegt ein bodenmechanisches Gutachten der ZT Garber&Dalmatiner vom 30.4.1997 vor,
welches die Bebaubarkeit des Grundstuickes 205/1 untersucht. Unter Beriicksichtigung der Vernassung
und Rutschungstendenzen wurden 16 Schiirfgruben angelegt und der Untergrund untersucht.

Auf Basis von Drénagen (Tiefdranagen), einer Ufersicherung beim Ragnitzbach, besonderen Griin-
dungsmafRnahmen und besonderer Aushildung der Kellergeschosse, sowie anderer im Bauverfahren
umsetzbare Malinahmen ist aus Sicht des Gutachters prinzipiell eine Bebauung mdglich.

Ad 2.: Im Kreuzungsbereich Heipelweg/Koschakweg sind sowohl die Grundstiick 667/16 und 667/20
(fiir beide Servitute vorhanden), als auch das Grundstiick 667/12 im Privatbesitz.

Der Heipelweg und der Koschakweg (bis zur Grundstiicksgrenze des Bebauungsplangebiets) sind im
Flachenwidmungsplan 3.0 als &ffentliche Verkehrsflache ausgewiesen. Auch bezugnehmend auf den
§2 Abs. 1 des LStVG handelt es sich bei beiden StraBen zur Ganze zweifelsfrei um eine 6ffentliche
Stral’e und zwar unabhéngig von den Eigentumsverhaltnissen betreffend das Grundstiick 667/12. Indiz
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fir den Allgemeingebrauch ist u.a. auch die Befahrung dieses Grundstiickes durch die Mllabfuhr sowie
der Winterdienst der durch die Stadt Graz erfolgt.

Unabhdngig davon, dass ein Gutachten mit Schleppkurvennachweis belegt, dass eine Zufahrt zum Be-
bauungsplangebiet aufgrund der Katastergrenze auch ohne Befahrung des Grundstiickes 667/12 még-
lich wére, ist das Befahren des gesamten Kreuzungsbereiches fiir die Allgemeinheit ohne Einschréan-
kungen unabhangig vom Willen des Grundeigentiimers (auch ohne Servitut) zuldssig. Servitut) zulassig.
Ein stral’enrechtliches Verfahren lauft derzeit.

Ad 3.: Eine massive Veranderung einer moglichen Geféahrdung der Radfahrer und FuRgénger in den
umgebenden Straen bzw. der Nutzer des Rad- und Gehweges entlang des Ragnitzbaches ist durch
die zusétzliche Anzahl von maximal 18 Einfamilienwohnh&user nicht zu erwarten. Die mdgliche Vertei-
lung auf 3 Zufahrten wird die Situation noch verbessern. AuBerdem gilt ,Tempo 30“. Das Gutachten DI
Kriebernegg weist ausreichend schliissig nach, dass die Zunahme des Verkehrs in einem vertraglichen
Ausmal? bleibt.

Ad 4.: Der Bebauungsplan beriicksichtigt aufgrund der Breite der inneren Erschliefiungsstralen und der
Anlage der Wendehammer ausreichend Park- und Rangierflachen. Besucherparkplatze konnen auf
dem jeweiligen Eigengrund untergebracht werden.

Einwendung 10: Wenemoser Alfred (GZ 47)

1. Die Zufahrt zum Raketengrund kann nur Gber den Heipelweg, die Macher-
straRe und den Raffaltweg erfolgen. Dieser einzige Zufahrtsweg hat eine Lan-
ge von 600 m und ist durchwegs sehr eng und nur einspurig befahrbar. Beim
siedlungsartigen Verbau der Raketengriinde ist mit einem enormen Ver-
kehrsaufkommen von schweren Baufahrzeugen zu rechnen. Wir, als Anrainer
beniltzen den Weg als FulRganger und fuhlen uns durch das starke Ver-
kehrsaufkommen sehr geféhrdet, da ein Ausweichen auf diesen einspurigen,
engen Wegen nur sehr schwer moéglich sein wird. Die Ragnitzbachbriicke in
der Macherstral3e hat eine Gewichtsbeschrankung von 6 t.

Ad 1.: Im Zuge der Uberarbeitung des gegenstandlichen Bebauungsplanes wurden zusatzlich zur Er-
schlieBung tber das offentliche Gut tiber den Bereich des Koschakweges und in weiterer Folge Uber
den Heipelweg und anderen StralRen zur RagnitztalstraRe 2 weitere Zufahrtsmdéglichkeiten festgelegt.
Eine in stidlicher Richtung tber das Grundstick 205/6 KG Waltendorf und in weitere Folge tber das
Grundstiick 206/2 und die Privatstral’e 206/14 zur Rudolfstrale und eine weitere in Richtung Westen
Uber das Grundstiick 204/4 zum Peballweg (ebenfalls Privatstral3e). Bei Zustimmung der Grundstticks-
eigentumer bzw. der Miteigentiimer der PrivatstralRen ist somit eine ErschlieBung tiber 3 Anbindungen
mdglich und das Verkehrsaufkommen verteilt sich entsprechend. Hinsichtlich der erforderlichen ausrei-
chenden Verkehrserschlie3ung liegt ein Gutachten eines staatlich gepriften und beeideten Ziviltechni-
kerblros vor. Das Gutachten von DI Dr. Hans Kriebernegg vom 2.4.2001 und 22.1.1990 geht jeweils
von 20 neu zu errichtenden Wohneinheiten aus (im Bebauungsplan erfolgte eine Reduktion auf 18 WE).
Die ermittelte zu erwartende Verkehrsbelastung hat ergeben, dass noch ausreichende Reserven fir die
Abwicklung des Verkehrs vorhanden sind und auch die Breiten fiir den Begegnungsverkehr auch unter
Berticksichtung der Steigungen ausreichend sind. Es liegt auch ein Schleppkurvennachweis vor, der die
ausreichende Befahrbarkeit mit LKW belegt (auch ohne Befahrung des Grundstiickes 667/12). Eben-
falls ist ein Fahrversuch mit der Feuerwehr im August 2005 positiv absolviert worden. Weiters erfolgt ei-
ne regelméfige Befahrung durch die stadtische Mllabfuhr. Die detaillierte Abwicklung des Baustellen-
verkehrs kann erst nach dem Bauverfahren, wenn das tatsachliche Ausmal der Bebauung feststeht ge-
regelt werden (z.B. Einholung von Ausnahmen von den Zufahrts- bzw. Gewichtsbeschréankungen).
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Seitens des Referates Verkehrsplanung der Stadt Graz wurde mit Schreiben vom 10.10.2003 das Gut-
achten DI Kriebernegg als schllissig und den aktuellen Regelwerken entsprechend positiv beurteilt. In
diesem Schreiben wird festgehalten, dass die Zufahrt zum Bebauungsplangrundstiick 205/1 KG Wal-
tendorf aus verkehrstechnischer Sicht daher gegeben ist und die Nutzung durch 20 Wohneinheiten
(jetzt nur mehr 18 WE) und die damit verbundene Anzahl der KFZ vertretbar ist. Auch seitens des Am-
tes der Steiermérkischen Landesregierung, Fachabteilung 18A, Gesamtverkehr und Projektierung wur-
de mit Schreiben vom 20.6.2006 mitgeteilt, dass die VerkehrsaufschlieBung als ausreichend betrachtet
wird.

Eine massive Veranderung einer moglichen Geféhrdung der Radfahrer und Ful3ganger in den umge-
benden StraRen bzw. der Nutzer des Rad- und Gehweges entlang des Ragnitzbaches ist durch die zu-
sétzliche Anzahl von maximal 18 Einfamilienwohnh&usern nicht zu erwarten. Die mdgliche Verteilung
auf 3 Zufahrten wird die Situation noch verbessern. AuBBerdem gilt ,Tempo 30“. Das Gutachten DI Krie-
bernegg weist ausreichend schllissig nach, dass die Zunahme des Verkehrs in einem vertraglichen
Ausmal? bleibt.

Einwendung 11: Mag. Birgit und Dr. Alexander Pilhatsch (GZ 48-GZ 53)
1. Unter § 6 wird die Gebaudebauweise und Gebaudehdhe bestimmt. Im Bebau-
ungsplan ist eine 2-geschossige Bauweise mit einem madglichen 2. Oberge-
schol3 oder einem ausgebauten Dachgeschol’ ausgewiesen. Diese Bauweise

entspricht nicht dem Gebietscharakter, in dem entsprechend den jeweiligen
Baubewilligungen nur eine eingeschossige Bauweise mit ausgebautem Dach-
geschol3 oder ein zweites Obergeschol? bewilligt wurden.

2. Im Entwurf der Verordnung und dem Erlauterungsbericht (beide vom
06.04.2006) sind in der zeichnerischen Darstellung die Baugrenzlinien der zu
bewilligenden Einfamilien- bzw. Doppelhauser vorgeschrieben. Es werden je-
doch keine geologischen Gutachten zitiert, aus denen ersichtlich ist, ob eine
Bebauung innerhalb dieser Baugrenzlinien auch durchfihrbar sein kann.

3. In der Verordnung des Bebauungsplans ist unter 8 6 Abs. 1 eine maximale
Bauhdhe von 9,5 m angegeben. Das gesamte Grundstiick 205/1 ist in Hang-
lage. Bei der Angabe der Bauhdhe ist aber nicht ausgewiesen, ob diese Bau-
hohe berg- oder talseitig einzuhalten ist. Gegen diesen Wortlaut erheben wir
Einwendung und fordern eine eindeutige Zuordnung der maximalen Bauhohe.

4. Lt. Verordnung vom 06.04.2006 und dem dazugehdrigen Erlauterungsbericht
verlauft die einzig ausgewiesene Zufahrt tber den “Koschakweg und den Hei-
pelweg und anderen Stral3en zur RagnitztalstraRe®, wobei es im gesamten
Stadtgebiet von Graz keine RagnitztalstraRe gibt und vermutlich die
Ragnitzstral3e gemeint wurde. Fest steht jedoch, dass es sich bei ,anderen
Stral3en” um einen unbenannten Stral3enabschnitt in Verlangerung des Sei-
tenarms der RudolfstralRe (wohl um Macherstral3e, Raffaltweg und Argenot-
stralRe) handeln muss. Die Stral3en Heipelweg, Macherstral3e und Raffaltweg
sind als Radroute ausgewiesen. Da dieser StralRenabschnitt bereits dzt. nicht
ungefahrlich ist, kommt es bei Umsetzung des geplanten Bebauungsplans zu
einer bewussten 6ffentlichen Gefahrdung aller nicht-motorisierten Bentitzer
dieser Stral3en. Dies gilt v. a. fir die Bauphase, da fir diese kein Verkehrs-
gutachten vorliegt.

5. Wir sind Eigentiimer der Liegenschaft 667/14EZ 1413 KG 63124 Waltendorf,
welche im Osten direkt an das Grundstiick 205/1 angrenzt. Im Falle einer Par-
zellierung sind wir am Ankauf der direkt an unser Grundstiick angrenzenden
Parzelle interessiert. Mit der Planung der inneren ErschlieBungsstral3en ist
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diese Mdglichkeit jedoch nicht mehr gegeben. Die Ausrichtung bzw. der Ver-
lauf der inneren HaupterschlieBungsstral3e mit der Breite 6m in west-gstlicher
Richtung ist zu beanstanden. Im Bereich der Zusammenfiihrung mit dem 6f-
fentlichen Gut des Koschakwegs ergibt sich daraus eine nicht sinnhafte Stra-
Renbreite von 12 m. Um den Versiegelungsgrad gering zu halten, ist vdaher
eine gerade Fortfihrung der Stral3e in Verlangerung des Koschakwegs zu for-
dern.

6. Lt. Verordnung vom 06.04.2009 und zugehdrigem Erlauterungsbericht verlauft
die einzige ausgewiesene Zufahrt tber den unbenannten Stral3enabschnitt in
Verlangerung des Seitenarms Rudolfstral3e (Hauser 121 und 123) zwischen
Koschakweg und Heipelweg. Dieses Stral3enstiick (Grst.Nr. 667/9 EZ 1411)
grenzt direkt an das Grundstiick Nr. 667/14, auf welchem unser Haus steht.
Durch den indirekten Schaden an unserem Haus, der bereits durch Schwer-
verkehr entstanden ist, wird offensichtlich, dass dieser Stral3enabschnitt nicht
fur Schwerverkehr konzipiert ist. Im Falle einer Bebauung des Raketengrun-
des mussen wir einen weiteren bzw. mdglicherweise noch wesentlich gréi3e-
ren Schaden an unserem Eigentum beftirchten und sehen uns daher gezwun-
gen diese Tatsache einzuwenden. Wie bereits in der GZ 079641/2004/0005
werden wir bei eine allfalligen Bebauung des Raketengrunds die dokumentiert
entstandenen Schéden zivilrechtlich einklagen.

Ad 1.: Der gegenstandliche Bebauungsplan ermdglicht ausschlieflich die Bebauung mit 18 Einfamilien-
hausern in offener oder gekuppelter Bauweise und entspricht damit dem Gebietscharakter. Die mogli-
che 2-geschossige Bauweise mit einem zuriickversetzen ObergeschoR ist als zuldssige Bebauung im
Gringurtel im Zuge der Revision 3.0 geregelt.

Ad 2.: Dazu liegt ein bodenmechanisches Gutachten der ZT Garber&Dalmatiner vom 30.4.1997 vor,
welches die Bebaubarkeit des Grundstiickes 205/1 untersucht. Unter Beriicksichtigung der Vernassung
und Rutschungstendenzen wurden 16 Schiirfgruben angelegt und der Untergrund untersucht.

Auf Basis von Dranagen (Tiefdranagen), einer Ufersicherung beim Ragnitzbach, besonderen Griin-
dungsmafinahmen und besonderer Aushildung der Kellergeschosse, sowie anderer im Bauverfahren
umsetzbare Malinahmen ist aus Sicht des Gutachters prinzipiell eine Bebauung mdglich.

Ad 3.: Der Begriff der Gesamthéhe eines Geb&udes bezieht sich auf das Steiermarkische Baugesetz in
der Fassung LGBI. 88/2008 wo im 84, Begriffbestimmungen dies als der vertikale Abstand zwischen
dem tiefsten Punkt der Gelandeverschneidung (natirliches Gelande) mit den AuRBenwandflachen und
der hdchsten Stelle des Geb&udes, wobei kleinvolumige Bauteile, wie Rauchfénge, Rohraufsétze u.dgl.,
unberiicksichtigt bleiben definiert ist.

Ad 4.: Eine massive Veranderung einer moglichen Geféahrdung der Radfahrer und FuRganger in den
umgebenden StraRen bzw. der Nutzer des Rad- und Gehweges entlang des Ragnitzbaches ist durch
die zusétzliche Anzahl von maximal 18 Einfamilienwohnh&usern nicht zu erwarten. Die mdgliche Vertei-
lung auf 3 Zufahrten wird die Situation noch verbessern. AuBerdem gilt ,Tempo 30“. Das Gutachten DI
Kriebernegg weist ausreichend schliissig nach, dass die Zunahme des Verkehrs in einem vertraglichen
Ausmal bleibt.

Ad 5.: Der gegensténdliche Bebauungsvorschlag basiert auf einem vom Stadtplanungsamt in Auftrag
gegebenen stadtebaulichen Konzept, das einen vertraglichen Kompromiss zwischen den Vorstellungen
des Projektentwicklers und Liegenschaftseigentiimers und der umgebenden Gebietscharakteristik dar-
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stellt. Die inneren ErschlieBungsstralRen und Wendehdmmer wurden so angelegt, dass sie eine sinnvol-
le und raumsparende Erschlie3ung der einzelnen Bauplatze ermdglichen.

Ad 6.: Das Verkehrsgutachten von DI Dr. Hans Kriebernegg vom 2.4.2001 und 22.1.1990 geht jeweils
von 20 neu zu errichtenden Wohneinheiten aus (im Bebauungsplan erfolgte eine Reduktion auf 18 WE).
Die ermittelte zu erwartende Verkehrshelastung hat ergeben, dass noch ausreichende Reserven fir die
Abwicklung des Verkehrs vorhanden sind und auch die Breiten fiir den Begegnungsverkehr auch unter
Berticksichtung der Steigungen ausreichend sind. Es liegt auch ein Schleppkurvennachweis vor, der die
ausreichende Befahrbarkeit mit LKW belegt (auch ohne Befahrung des Grundstiickes 667/12). Eben-
falls ist ein Fahrversuch mit der Feuerwehr im August 2005 positiv absolviert worden. Weiters erfolgt ei-
ne regelmé&fige Befahrung durch die stadtische Mllabfuhr. Die detaillierte Abwicklung des Baustellen-
verkehrs kann erst nach dem Bauverfahren, wenn das tatsachliche Ausmal der Bebauung feststeht ge-
regelt werden (z.B. Einholung von Ausnahmen von den Zufahrts- bzw. Gewichtsbeschréankungen). Sei-
tens des Referates Verkehrsplanung der Stadt Graz wurde mit Schreiben vom 10.10.2003 das Gutach-
ten DI Kriebernegg als schliissig und den aktuellen Regelwerken entsprechend positiv beurteilt. In die-
sem Schreiben wird festgehalten, dass die Zufahrt zum Bebauungsplangrundstiick 205/1 KG Walten-
dorf aus verkehrstechnischer Sicht daher gegeben ist und die Nutzung durch 20 Wohneinheiten (jetzt
nur mehr 18 WE) und die damit verbundene Anzahl der KFZ vertretbar ist. Auch seitens des Amtes der
Steierméarkischen Landesregierung, Fachabteilung 18A, Gesamtverkehr und Projektierung wurde mit
Schreiben vom 20.6.2006 mitgeteilt, dass die VerkehrsaufschlieRung als ausreichend betrachtet wird.

Einwendung 12:
Einwendung 13:
Einwendung 14:
Einwendung 15:
Einwendung 16:
Einwendung 17:
Einwendung 18:
Einwendung 19:
Einwendung 20:

Kremml Franz (GZ 54)

Weiland Dorit(GZ 55)

Habjanic Michael(GZ 56)

DI Griseldis Guidon (GZ 57)
Rosenkranz Sabine (GZ 58)

Steiner Johanna (GZ 59)

Ing. Stepnicka (GZ 60)

Schoklitsch Erich (GZ 61)

Mag. Johannes und DI Eva Tratz (GZ 62)

Einwendung 21:
Einwendung 22:
Einwendung 23:
Einwendung 24:
Einwendung 25:
Einwendung 26:
Einwendung 27:
Einwendung 28:
Einwendung 29:
Einwendung 30:
Einwendung 31:
Einwendung 32:
Einwendung 33:
Einwendung 34:
Einwendung 35:
Einwendung 36:
Einwendung 37:
Einwendung 38:
Einwendung 39:

Hofer Christa (GZ 63)
Reinisch Kurt (GZ 64)

Dr. Mugat Gunilla (GZ 65)

Dr Reiter Andreas (GZ 66)
Hainzl Christian(GZ 67)
Gibegger Anna (GZ 68)
Hofer Hermann (GZ 69)

DI Lengauer Markus (GZ 70)
Dr. L6schnigg Maria (GZ 71)
Grubauer Ingrid (GZ 72)
Mag. Liebich Waltraud (GZ 73)
Dampfhofer Hannes (GZ 74)
Plevetz Sandra (GZ 75)
Schimeczek Karin (GZ 76)
Koéck Johann (GZ 77)
Thomas Brigitta (GZ 78)
Fam. G. und H. Frank (GZ 79)
Koch Roland (GZ 80)

Handl Susanne (GZ 81)



Einwendung 40:
Einwendung 41:
Einwendung 42:
Einwendung 43:
Einwendung 44:
Einwendung 45:
Einwendung 46:
Einwendung 47:
Einwendung 48:
Einwendung 49:
Einwendung 50:
Einwendung 52:
Einwendung 53:
Einwendung 54:
Einwendung 55:
Einwendung 56:
Einwendung 57:
Einwendung 59:
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Einfalt Angelika (GZ 82)
Kornsteiner Daniela (GZ 83)
Dr. Schramayer Georg (GZ 84)
Rosenberger Eva-Maria (GZ 85)
Birnhuber Cornelia (GZ 86)
Bakhshesh Lukas (GZ 87)
Spuller Johannes (GZ 88)
Sudi Klemens (GZ 89)

Wagner Felix(GZ 90)

Malle Georg (GZ 91)
Dampfhofer Katharina (GZ 92)
Spuller Mirjam (GZ 94)

Maier Nina (GZ 95)

Martin Spiegel (GZ 96)

Pottler Heidi (GZ 97)

Koren Gerhard (GZ 98)

Frey Sebastian GZ 99)

Mag. Frank Renate (GZ 102)

1. Als regelméRiger Benutzer der Radroute in der Ragnitz erhebe ich Einwen-
dung gegen eine weitere siedlungsartige Verbauung am Raketengrund im di-
rekten Einzugsbereich dieser Radroute, die ein deutlich vermehrtes Ver-
kehrsaufkommen zu Folge hat, welches auf diesem ohnehin problematisch
engen, einspurig gefuhrten Stral3enabschnitt (Heipelweg, Macherstralie) zu
einer nicht vertretbaren Gefahrdung aller nicht motorisierten Benitzer, speziell
der Schler, fihren wirde.

Ad 1.: Im Zuge der Uberarbeitung des gegenstandlichen Bebauungsplanes wurden zuséatzlich zur Er-
schlieBung uber das offentliche Gut tiber den Bereich des Koschakweges und in weiterer Folge Uber
den Heipelweg und anderen Straen zur Ragnitztalstrae 2 weitere Zufahrtsmoglichkeiten festgelegt.
Eine in stdlicher Richtung tber das Grundstiick 205/6 KG Waltendorf und in weitere Folge tber das
Grundstiick 206/2 und die Privatstral’e 206/14 zur Rudolfstra3e und eine weitere in Richtung Westen
Uber das Grundstiick 204/4 zum Peballweg (ebenfalls Privatstra3e). Bei Zustimmung der Grundstiicks-
eigentlimer bzw. der Miteigentiimer der Privatstralien ist somit eine ErschlieBung Gber 3 Anbindungen
maglich und das Verkehrsaufkommen verteilt sich entsprechend.

Eine massive Veranderung einer moglichen Geféhrdung der Radfahrer und Ful3ganger in den umge-
benden StraBen bzw. der Nutzer des Rad- und Gehweges entlang des Ragnitzbaches ist durch die zu-
sétzliche Anzahl von maximal 18 Einfamilienwohnh&usern nicht zu erwarten. Die mdgliche Verteilung
auf 3 Zufahrten wird die Situation noch verbessern. AuRerdem gilt ,Tempo 30“. Das Gutachten DI Krie-
bernegg weist ausreichend schliissig nach, dass die Zunahme des Verkehrs in einem vertraglichen
Ausmal bleibt.

Einwendung 51: Pottler Dietwald (GZ 93)
1. Der Koschakweg wurde von uns gebaut (friher Feldweg) und asphaltiert. Im
Jahr 2004 wurde im Bereich der Hauser 21 und 21A der Koschakweg noch-
mals mit einer 6 cm starken Verschleil3schicht auf unsere Kosten versehen.

Ad 1. Eine Erschliel3ung Gber diesen Bereich des Koschakweges ist nicht vorgesehen.
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Einwendung 58: Dr. Saurer Ullrich (GZ 100)

1. Gesetzeswidrigkeit der fur das Grundstick Nr. 205/1 Widmungs- und Nut-
zungsart ,AufschlieBungsgebiet reines Wohngebiet (WR)" sowie Gesetzeswid-
rigkeit des Bebauungsplans-Entwurf 09.06.0 ,Raketengriinde”. Die im Verord-
nungsentwurf enthaltenen Begriindungen fir die Aufhebung des Planungsge-
biets als Aufschlie3ungsgebiet sind in sich unschlissig, zum Teil widerspruch-
lich und jedenfalls nicht nachvollziehbar.

a. Widerspruch zum Gebietscharakter

b. Ansteigen des Verkehrsaufkommens — kein Verkehrskonzept

c. Zu hoher Versiegelungsgrad

Ad 1 - a.: Der gegensténdliche Bebauungsplan ermdglicht ausschlieRlich die Bebauung mit 18 Einfami-
lienhdusern in offener oder gekuppelter Bauweise und entspricht damit dem Gebietscharakter. Der Ge-
bietscharakter umfasst ein Gebiet und nicht nur die angrenzenden Grundstiicke.

Ad 1 —b.: Im Zuge der Uberarbeitung des gegenstandlichen Bebauungsplanes wurden zusétzlich zur
ErschlieBung uber das offentliche Gut tber den Bereich des Koschakweges und in weiterer Folge Uber
den Heipelweg und anderen StralRen zur RagnitztalstraRe 2 weitere Zufahrtsmdéglichkeiten festgelegt.
Eine in stdlicher Richtung tber das Grundstiick 205/6 KG Waltendorf und in weitere Folge tber das
Grundstuick 206/2 und die Privatstrale 206/14 zur Rudolfstrale und eine weitere in Richtung Westen
Uber das Grundstiick 204/4 zum Peballweg (ebenfalls Privatstra3e). Bei Zustimmung der Grundstiicks-
eigentlimer bzw. der Miteigentimer der Privatstral3en ist somit eine Erschlieung Gber 3 Anbindungen
maglich und das Verkehrsaufkommen verteilt sich entsprechend. Hinsichtlich der erforderlichen ausrei-
chenden VerkehrserschlieSung liegt ein Gutachten eines staatlich gepriften und beeideten Ziviltechni-
kerblros vor. Das Gutachten von DI Dr. Hans Kriebernegg vom 2.4.2001 und 22.1.1990 geht jeweils
von 20 neu zu errichtenden Wohneinheiten aus (im Bebauungsplan erfolgte eine Reduktion auf 18 WE).
Die ermittelte zu erwartende Verkehrsbelastung hat ergeben, dass noch ausreichende Reserven fir die
Abwicklung des Verkehrs vorhanden sind und auch die Breiten fir den Begegnungsverkehr auch unter
Berticksichtung der Steigungen ausreichend sind. Es liegt auch ein Schleppkurvennachweis vor, der die
ausreichende Befahrbarkeit mit LKW belegt (auch ohne Befahrung des Grundstiickes 667/12). Eben-
falls ist ein Fahrversuch mit der Feuerwehr im August 2005 positiv absolviert worden. Weiters erfolgt ei-
ne regelméafige Befahrung durch die stadtische Mllabfuhr. Die detaillierte Abwicklung des Baustellen-
verkehrs kann erst nach dem Bauverfahren, wenn das tatséchliche Ausmald der Bebauung feststeht ge-
regelt werden (z.B. Einholung von Ausnahmen von den Zufahrts- bzw. Gewichtsbeschréankungen).
Seitens des Referates Verkehrsplanung der Stadt Graz wurde mit Schreiben vom 10.10.2003 das Gut-
achten DI Kriebernegg als schlussig und den aktuellen Regelwerken entsprechend positiv beurteilt. In
diesem Schreiben wird festgehalten, dass die Zufahrt zum Bebauungsplangrundstiick 205/1 KG Wal-
tendorf aus verkehrstechnischer Sicht daher gegeben ist und die Nutzung durch 20 Wohneinheiten
(jetzt nur mehr 18 WE) und die damit verbundene Anzahl der KFZ vertretbar ist. Auch seitens des Am-
tes der Steiermérkischen Landesregierung, Fachabteilung 18A, Gesamtverkehr und Projektierung wur-
de mit Schreiben vom 20.6.2006 mitgeteilt, dass die VerkehrsaufschlieBung als ausreichend betrachtet
wird.

Eine massive Veranderung einer moglichen Gefahrdung der Radfahrer und FulRganger in den umge-
benden StraRen bzw. der Nutzer des Rad- und Gehweges entlang des Ragnitzbaches ist durch die zu-
sétzliche Anzahl von maximal 18 Einfamilienwohnh&usern nicht zu erwarten. Die mdgliche Verteilung
auf 3 Zufahrten wird die Situation noch verbessern. AuRerdem gilt ,Tempo 30“. Das Gutachten DI Krie-
bernegg weist ausreichend schllissig nach, dass die Zunahme des Verkehrs in einem vertraglichen
Ausmal bleibt.
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Das Gutachten DI Kriebernegg weist ausreichend schliissig nach, dass die Zunahme des Verkehrs in
einem vertraglichen Ausmalf bleibt und daher Larmemissionen und allféllige sonstige Schadstoffemissi-
onen keine negative Rickwirkungen auf anrainende Grundstiicke haben. Auch die verstarkt mogliche
Nutzung nachhaltiger Mobilitdtsformen leistet einen wesentlichen Beitrag zum umweltgerechten Ver-
kehr. Ein Anschluss an den éffentlichen Verkehr ist (iber die Verbundlinie 61, Berliner Ring-Krenngasse
mit fulRlaufiger Entfernung zu den Haltestellen (Lawugger Wirt oder Edlingerweg) gegeben.

Ad 1 - c.: Ein maximaler Versiegelungsgrad von 30% entspricht einen Einfamilienhausgebiet und damit
dem Gebietscharakter.

Einwendung 60: Dr. Gernot und Karin Desoye (GZ 104)

1. Die vorgesehene Zufahrt beinhaltet eine ausgepragte Steigung im Bereich
Verbindung Heipelweg-Koschakweg. Die Gewahrleistung der sicheren Be-
fahrbarkeit derselben bei winterlichen Bedingungen erfordert einen entspre-
chenden Aufwand des Magistrat Graz, da es sonst zu einer zuséatzlichen Ge-
fahrdung der Benutzer des Heipelwegs in diesem Bereich und des Ful3gan-
gerbereichs in der Fortsetzung der Verbindung kommen wirde. Die geplante
Verkehrserschliel3ung mag unter optimalen Witterungsbedingungen die gefor-
derte Breite aufweisen, sicherlich aber nicht im Winter, wenn die Wege durch
den aufgetirmten Schnee an den Seiten deutlich verengt werden. Das zusatz-
liche Verkehrsaufkommen wird durch die schmalen Zufahrtswege und die vor-
gesehene Gegenverkehrsfiuhrung die Situation noch verscharfen. Es ist nicht
geklart wo und wie die sich begegnenden Fahrzeuge ausweichen kénnen.

2. Die geplante Verkehrserschliel3ung Giber Macherstral3e-Heipelweg-
Koschakweg fuhrt lber Wege, die nicht nur von Anrainern sondern auch von
vielen Grazern als Radroute genutzt werden. Auf3erdem reprasentieren diese
Wege ein Naherholungsgebiet. Es ist daher zu prifen, ob die planerische Pri-
oritat sowie das 6ffentliche Interesse darin liegen kann, eine ohnedies proble-
matische Zufahrt vorzusehen mit der Konsequenz, dass die Nutzung dieser
Wege als Radroute und Naherholungsgebiet gefahrdet ist bzw. wegen der Ge-
fahrdung der Nutzer unmdglich wird.

3. Es handelt sich bei dem Grundstick 205/1 um einen von Fachleuten bestatig-
ten extrem Rutschungs-gefahrdeten Hang. Durch kontinuierliche Unterspilung
des Ragnitzbachbetts droht eine Hangrutschung, wodurch das Bachbett ver-
legt werden kann mit der Folge des Riickstaus und Uberschwemmungen im
voran liegenden Bachuferbereich. Dieses Szenario wird durch eine Bebauung
des Grundstiicks noch wahrscheinlicher und die Gefahrdung somit groR3er.

4. Ein maximaler Versiegelungsgrad von 30% wurde bei der Vorstellung des
Projekts angegeben ohne die Auswirkungen, insbesondere auf die Hochwas-
sersituation und —geféahrdung gepruft zu haben. Der Ragnitzbach fuhrt 6fters
Hochwasser und tritt aus dem Bachbett mit betrachtlichen Schaden fiir die an-
liegenden Grundstuicke, was sich durch die zunehmende Verbauung und da-
mit Versiegelung verscharft hat.

Ad 1.: Im Zuge der Uberarbeitung des gegenstandlichen Bebauungsplanes wurden zusatzlich zur Er-
schlieRung uber das offentliche Gut uber den Bereich des Koschakweges und in weiterer Folge Gber
den Heipelweg und anderen StralRen zur Ragnitztalstrae 2 weitere Zufahrtsmdéglichkeiten festgelegt.
Eine in stdlicher Richtung tber das Grundstlick 205/6 KG Waltendorf und in weitere Folge uber das
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Grundstuick 206/2 und die Privatstrale 206/14 zur RudolfstralRe und eine weitere in Richtung Westen
Uber das Grundstiick 204/4 zum Peballweg (ebenfalls Privatstra3e). Bei Zustimmung der Grundstiicks-
eigentlimer bzw. der Miteigentimer der Privatstral3en ist somit eine Erschlieung Gber 3 Anbindungen
maglich und das Verkehrsaufkommen verteilt sich entsprechend. Hinsichtlich der erforderlichen ausrei-
chenden VerkehrserschlieBung liegt ein Gutachten eines staatlich gepriften und beeideten Ziviltechni-
kerblros vor. Das Gutachten von DI Dr. Hans Kriebernegg vom 2.4.2001 und 22.1.1990 geht jeweils
von 20 neu zu errichtenden Wohneinheiten aus (im Bebauungsplan erfolgte eine Reduktion auf 18 WE).
Die ermittelte zu erwartende Verkehrsbelastung hat ergeben, dass noch ausreichende Reserven fir die
Abwicklung des Verkehrs vorhanden sind und auch die Breiten fir den Begegnungsverkehr auch unter
Berticksichtung der Steigungen ausreichend sind. Es liegt auch ein Schleppkurvennachweis vor, der die
ausreichende Befahrbarkeit mit LKW belegt (auch ohne Befahrung des Grundstiickes 667/12). Eben-
falls ist ein Fahrversuch mit der Feuerwehr im August 2005 positiv absolviert worden. Weiters erfolgt ei-
ne regelméafige Befahrung durch die stadtische Mllabfuhr. Die detaillierte Abwicklung des Baustellen-
verkehrs kann erst nach dem Bauverfahren, wenn das tatséchliche Ausmald der Bebauung feststeht ge-
regelt werden (z.B. Einholung von Ausnahmen von den Zufahrts- bzw. Gewichtsbeschréankungen).
Seitens des Referates Verkehrsplanung der Stadt Graz wurde mit Schreiben vom 10.10.2003 das Gut-
achten DI Kriebernegg als schlussig und den aktuellen Regelwerken entsprechend positiv beurteilt. In
diesem Schreiben wird festgehalten, dass die Zufahrt zum Bebauungsplangrundstiick 205/1 KG Wal-
tendorf aus verkehrstechnischer Sicht daher gegeben ist und die Nutzung durch 20 Wohneinheiten
(jetzt nur mehr 18 WE) und die damit verbundene Anzahl der KFZ vertretbar ist. Auch seitens des Am-
tes der Steiermérkischen Landesregierung, Fachabteilung 18A, Gesamtverkehr und Projektierung wur-
de mit Schreiben vom 20.6.2006 mitgeteilt, dass die VerkehrsaufschlieBung als ausreichend betrachtet
wird.

Ad 2.: Eine massive Veranderung einer méglichen Gefahrdung der Radfahrer und FulRganger in den
umgebenden StraRen bzw. der Nutzer des Rad- und Gehweges entlang des Ragnitzbaches ist durch
die zusatzliche Anzahl von maximal 18 Einfamilienwohnh&dusern nicht zu erwarten. Die mogliche Vertei-
lung auf 3 Zufahrten wird die Situation noch verbessern. Aulierdem gilt ,Tempo 30“. Das Gutachten DI
Kriebernegg weist ausreichend schliissig nach, dass die Zunahme des Verkehrs in einem vertraglichen
Ausmal? bleibt.

Ad 3.: Dazu liegt ein bodenmechanisches Gutachten der ZT Garber&Dalmatiner vom 30.4.1997 vor,
welches die Bebaubarkeit des Grundstuickes 205/1 untersucht. Unter Beriicksichtigung der Vernassung
und Rutschungstendenzen wurden 16 Schiirfgruben angelegt und der Untergrund untersucht.

Auf Basis von Drénagen (Tiefdranagen), einer Ufersicherung beim Ragnitzbach, besonderen Griin-
dungsmafRnahmen und besonderer Aushildung der Kellergeschosse, sowie anderer im Bauverfahren
umsetzbare Malinahmen ist aus Sicht des Gutachters prinzipiell eine Bebauung mdglich.

Ad 4.: Die bebaute Flache und die Versiegelung wurden im bewilligten Projekt des Kanalbauamtes vom
Juni 2009 berticksichtigt (BA 122 GZ.: A10/2-K-43.236/2003 Einreichplan, Verfasser DI Gassner), wo
aufgrund des derzeitigen Sanierungsgebietes die verbleibenden 7 Wohnobjekte stdlich und westlich
des Bebauungsplangebietes sowie die geplante neue Bebauung mit 18 WE (ber die geplante neue
AufschlieBungsstraBe an das Kanalnetz angeschlossen werden (Schmutz- und Regenwasserkanal).
Dafiir liegt eine rechtskréaftige wasserrechtliche Bewilligung der Fachabteilung 13A bereits vor (Bescheid
vom 24.8.2009). Das Projekt umfasst die Einleitung der Oberflachenwdsser in den Ragnitzbach sowie
die Errichtung eines Schmutzwasserkanals zum Hauptsammler beim Ragnitzbach. Die Bauausfiinrung
hat im Einvernehmen mit dem Kanalbauamt zu erfolgen. Die Hang- und Niederschlagswésser sind
durch geeignete MaRRnahmen zu bewirtschaften und dirfen nicht unretentiert in den Ragnitzbach ein-
bracht werden. Als Nachweis fir die fachgerechte Verbringung ist die Erstellung eines hydraulischen
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Gutachtens (Gesamtkonzept) erforderlich. Zur Retention der Wasser ist die Herstellung eines Beckens
mit einem freien Volumen von mind. 250m? erforderlich.

Einwendung 62: DI Kettner Harald (GZ 105, 109)

1. Das ggst. Grundstick hat keine Zufahrt Uber das o6ffentliche StraRen- und
Wegenetz. Im speziellen ist das Servitut Gber das Privatgrundstiick 667/20 an
vertragliche Voraussetzungen gebunden, die in folgenden Punkten nicht erfullt
sind:

¢ Die Fundamentum Bau GmbH muss Eigentiimerin der Liegenschaft
sein

e Zumindest 50% der Baufahrzeugsbewegungen haben Uber den Pe-
ballweg zu erfolgen.

e Eine geringflgige Bebauung mit Einfamilienhausern und einem Dop-
pelhaus.

Das Grundstuck ist als landwirtschaftlich genutzte Flache ausgewiesen und
wurde immer von Stden her tber die Rudolfstral3e bewirtschaftet. Die Eigen-
tumer der Ostlich angrenzenden Liegenschaften haben ihre Zufahrt von der
RudolfstralRe selbst herstellen und sicherstellen missen. Eine Verlangerung
des Heipelwegs erfolgte fir die Herstellung des Rad- und Wanderwegs und
wurde daftir auch von den Anrainern ins offentliche Gut Gbergeben, jedoch
nicht fur eine AufschlielRung eines gréf3eren Siedlungsgebiets.

2. Das offentliche Interesse einer geordneten Siedlungsentwicklung ist mit dieser
Planung nicht gegeben. Die Intention der Stadtverwaltung zur Erschliel3ung
des o. a. Grundstiicks im Sinne des Eigentimers liegt nicht im 6ffentlichen In-
teresse.

3. Samtliche betroffene Anrainer und Grundeigentimer fordern die Berucksichti-
gung eines durchgehenden bachbegleitenden Waldgrundstticks. Die dazu be-
antragte und erfolgte Rodungsbewilligung (28.10.2002) wurde dem Stadtpla-
nungsamt am 18.03.2005 neuerlich zur Kenntnis gebracht. Es fand jedoch
keine Beriicksichtigung in den (Flachenwidmungs-) Bebauungsplanungen.

4. Der Bebauungsplan weist folgende Mangel auf:

e Die Errichtung der Hauptzufahrt stadteinwarts wird durch diesen Ent-
wurf auch fur spatere Entwicklungen unméglich gemacht.

e Der Zugang von Suden (Rudolfstral3e) ist im Entwurf verbaut und nicht
mehr mdglich.

e Im Widerspruch zum Schutz der naturrdumlichen Gegebenheiten ist
der ,wegen der Wasserfuihrung (Quellen) von einer Bebauung freizu-
haltende Bereich* mit mehreren kanalartigen Bauten groR3flachig ver-
baut.

e Im raumlichen Leitbild ist der Bereich der Kategorie ,Einfamilienhaus
und Villenbebauung im Gringurtel“ zugeordnet. Weiters ist vorgege-
ben: ,Der Bebauungsplan ermdglicht eine gebietskonforme villenartige
Bebauung”. Tatsachlich sind aber 5 3-geschossige Doppelwohnhéuser
ohne Einschrankung der Wohnungsanzahl geplant. Die Einfigung in
das Straf3en-, Orts- und Landschaftsbild ist nicht gegeben.

5. Die geplante Verkehrsflache unterscheidet sich in ihrer verwinkelten Kleintei-
ligkeit deutlich von der Struktur des ortsuiblichen Wegenetzes und ist in dieser
Gestalt auch nicht integrierbar.
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Ad 1.: Im Kreuzungsbereich Heipelweg/Koschakweg sind sowohl die Grundstiick 667/16 und 667/20
(fir beide Servitute vorhanden), als auch das Grundstiick 667/12 im Privatbesitz. Der Heipelweg und
der Koschakweg (bis zur Grundstlicksgrenze des Bebauungsplangebiets) sind im Flachenwidmungs-
plan 3.0 als éffentliche Verkehrsflache ausgewiesen. Auch bezugnehmend auf den 82 Abs. 1 des
LStVG handelt es sich bei beiden Straen zur Génze zweifelsfrei um eine 6ffentliche StraRe und zwar
unabhangig von den Eigentumsverhaltnissen betreffend das Grundstlick 667/12. Indiz flir den Allge-
meingebrauch ist u.a. auch die Befahrung dieses Grundstiickes durch die Miillabfuhr sowie der Winter-
dienst der durch die Stadt Graz erfolgt.

Unabhéngig davon, dass ein Gutachten mit Schleppkurvennachweis belegt, dass eine Zufahrt zum Be-
bauungsplangebiet aufgrund der Katastergrenze auch ohne Befahrung des Grundstiickes 667/12 még-
lich wére, ist das Befahren des gesamten Kreuzungsbereiches flir die Allgemeinheit ohne Einschréan-
kungen unabhangig vom Willen des Grundeigentiimers (auch ohne Servitut) zuldssig. Servitut) zulassig.
Ein strallenrechtliches Verfahren l&uft derzeit.

Ad 2.: Bei der Umsetzung des Bebauungsplanes handelt es sich um rechtskréftiges Bauland seit 1982,
mit dem ein Rechtsanspruch auf Bebauung bei Vorliegen der Voraussetzungen gegeben ist.

Ad 3.: Diese Frage ist nicht Gegenstand der Bebauungsplanung.

Ad 4.: Im Zuge der Uberarbeitung des gegenstandlichen Bebauungsplanes wurden zuséatzlich zur Er-
schlieBung uber das offentliche Gut tiber den Bereich des Koschakweges und in weiterer Folge Gber
den Heipelweg und anderen Straen zur Ragnitztalstrae 2 weitere Zufahrtsmoglichkeiten festgelegt.
Eine in stdlicher Richtung tber das Grundstiick 205/6 KG Waltendorf und in weitere Folge tber das
Grundstiick 206/2 und die Privatstral’e 206/14 zur Rudolfstra3e und eine weitere in Richtung Westen
Uber das Grundstiick 204/4 zum Peballweg (ebenfalls Privatstra3e). Bei Zustimmung der Grundstiicks-
eigentlimer bzw. der Miteigentiimer der Privatstralien ist somit eine ErschlieBung Gber 3 Anbindungen
maglich und das Verkehrsaufkommen verteilt sich entsprechend.

Die bebaute Flache und die Versiegelung wurden im bewilligten Projekt des Kanalbauamtes vom Juni
2009 ber(icksichtigt (BA 122 GZ.: A10/2-K-43.236/2003 Einreichplan, Verfasser DI Gassner), wo auf-
grund des derzeitigen Sanierungsgebietes die verbleibenden 7 Wohnobjekte siidlich und westlich des
Bebauungsplangebietes sowie die geplante neue Bebauung mit 18 WE uber die geplante neue Auf-
schlieBungsstrale an das Kanalnetz angeschlossen werden (Schmutz- und Regenwasserkanal). Daf(r
liegt eine rechtskraftige wasserrechtliche Bewilligung der Fachabteilung 13A bereits vor (Bescheid vom
24.8.2009). Das Projekt umfasst die Einleitung der Oberflachenwasser in den Ragnitzbach sowie die Er-
richtung eines Schmutzwasserkanals zum Hauptsammler beim Ragnitzbach. Die Oberflachenwésser
der neuen Bebauung am Raketengrund werden vor Einleitung in den Bach retentiert.

Der gegenstandliche Bebauungsplan ermdglicht ausschlief3lich die Bebauung mit 18 Einfamilienhdu-
sern in offener oder gekuppelter Bauweise und entspricht damit dem Gebietscharakter. Der Gebietscha-
rakter umfasst ein Gebiet und nicht nur die angrenzenden Grundstiicke.

Ad 5.: Der gegensténdliche Bebauungsvorschlag basiert auf einem vom Stadtplanungsamt in Auftrag
gegebenen stadtebaulichen Konzept, das einen vertraglichen Kompromiss zwischen den Vorstellungen
des Projektentwicklers und Liegenschaftseigentimers und der umgebenden Gebietscharakteristik dar-
stellt. Die inneren ErschlieBungsstralen und Wendehdmmer wurden so angelegt, dass sie eine sinnvol-
le und raumsparende Erschlieung der einzelnen Bauplatze ermdglichen.

Einwendung 63: Dr. Moser Wolfgang (GZ 106)
1. Verkehrssituation: Bereits jetzt ist der fur die geplante Siedlung als Zufahrts-
weg vorgesehene Heipelweg aufgrund der engen Fahrbahnbreite fiir den
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zweispurigen Verkehr minder geeignet. Verkehr durch gro3ere LKWs (z.B.
Mullabfuhr) bedeutet immer auch, dass die gleichzeitige Benutzung durch an-
dere zweispurige Fahrzeuge unmadglich wird. Der Heipelweg ist auf3erdem die
als Radroute ausgeschilderte Verlangerung des Radwegs entlang des
Ragnitzbachs. Die Vermehrung des Verkehrs durch zukiinftige Bewohner der
geplanten Siedlung am Raketengrund bedingt daher eine geringere Entflech-
tung zwischen Auto- und Radverkehr und stellt eine Erhdhung der Gefahr fur
Radfahrer dar.

2. Das Hochwasser im Ragnitzbach (199, 2004) fiihrte zu Uberschwemmungen
der Uferbereiche und zur Uberflutung der Radbriicke (bei der Tennishalle) und
tw. Auch zur Zerstérung des Radwegs und Freilegung der Gasleitungen. Eine
groRflachige Versiegelung des Raketengrunds wiirde die Uberschwem-
mungsgefahr stark erhéhen.

Ad 1.: Im Zuge der Uberarbeitung des gegenstandlichen Bebauungsplanes wurden zusatzlich zur Er-
schlieBung tber das offentliche Gut (iber den Bereich des Koschakweges und in weiterer Folge Uber
den Heipelweg und anderen StralRen zur Ragnitztalstrae 2 weitere Zufahrtsmdéglichkeiten festgelegt.
Eine in stidlicher Richtung tber das Grundstick 205/6 KG Waltendorf und in weitere Folge tber das
Grundstiick 206/2 und die Privatstral’e 206/14 zur Rudolfstrale und eine weitere in Richtung Westen
Uber das Grundstiick 204/4 zum Peballweg (ebenfalls PrivatstralRe). Bei Zustimmung der Grundstticks-
eigentimer bzw. der Miteigentiimer der PrivatstralRen ist somit eine ErschlieBung tiber 3 Anbindungen
mdglich und das Verkehrsaufkommen verteilt sich entsprechend. Hinsichtlich der erforderlichen ausrei-
chenden Verkehrserschlie3ung liegt ein Gutachten eines staatlich gepriften und beeideten Ziviltechni-
kerblros vor. Das Gutachten von DI Dr. Hans Kriebernegg vom 2.4.2001 und 22.1.1990 geht jeweils
von 20 neu zu errichtenden Wohneinheiten aus (im Bebauungsplan erfolgte eine Reduktion auf 18 WE).
Die ermittelte zu erwartende Verkehrsbelastung hat ergeben, dass noch ausreichende Reserven fir die
Abwicklung des Verkehrs vorhanden sind und auch die Breiten fiir den Begegnungsverkehr auch unter
Berticksichtung der Steigungen ausreichend sind. Es liegt auch ein Schleppkurvennachweis vor, der die
ausreichende Befahrbarkeit mit LKW belegt (auch ohne Befahrung des Grundstiickes 667/12). Eben-
falls ist ein Fahrversuch mit der Feuerwehr im August 2005 positiv absolviert worden. Weiters erfolgt ei-
ne regelmé&fige Befahrung durch die stadtische Mllabfuhr. Die detaillierte Abwicklung des Baustellen-
verkehrs kann erst nach dem Bauverfahren, wenn das tatsachliche Ausmal der Bebauung feststeht ge-
regelt werden (z.B. Einholung von Ausnahmen von den Zufahrts- bzw. Gewichtsbeschréankungen).
Seitens des Referates Verkehrsplanung der Stadt Graz wurde mit Schreiben vom 10.10.2003 das Gut-
achten DI Kriebernegg als schllissig und den aktuellen Regelwerken entsprechend positiv beurteilt. In
diesem Schreiben wird festgehalten, dass die Zufahrt zum Bebauungsplangrundstiick 205/1 KG Wal-
tendorf aus verkehrstechnischer Sicht daher gegeben ist und die Nutzung durch 20 Wohneinheiten
(jetzt nur mehr 18 WE) und die damit verbundene Anzahl der KFZ vertretbar ist. Auch seitens des Am-
tes der Steiermérkischen Landesregierung, Fachabteilung 18A, Gesamtverkehr und Projektierung wur-
de mit Schreiben vom 20.6.2006 mitgeteilt, dass die VerkehrsaufschlieBung als ausreichend betrachtet
wird.

Eine massive Verénderung einer moglichen Gefahrdung der Radfahrer und Ful3ganger in den umge-
benden StralRen bzw. der Nutzer des Rad- und Gehweges entlang des Ragnitzbaches ist durch die zu-
sétzliche Anzahl von maximal 18 Einfamilienwohnh&usern nicht zu erwarten. Die mdgliche Verteilung
auf 3 Zufahrten wird die Situation noch verbessern. AuRerdem gilt , Tempo 30“. Das Gutachten DI Krie-
bernegg weist ausreichend schllissig nach, dass die Zunahme des Verkehrs in einem vertraglichen
Ausmal? bleibt.

Ad 2.: Die bebaute Flache und die Versiegelung wurden im bewilligten Projekt des Kanalbauamtes vom
Juni 2009 berticksichtigt (BA 122 GZ.: A10/2-K-43.236/2003 Einreichplan, Verfasser DI Gassner), wo
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aufgrund des derzeitigen Sanierungsgebietes die verbleibenden 7 Wohnobjekte stdlich und westlich
des Bebauungsplangebietes sowie die geplante neue Bebauung mit 18 WE (iber die geplante neue
AufschlieBungsstralie an das Kanalnetz angeschlossen werden (Schmutz- und Regenwasserkanal).
Dafiir liegt eine rechtskréaftige wasserrechtliche Bewilligung der Fachabteilung 13A bereits vor (Bescheid
vom 24.8.2009). Das Projekt umfasst die Einleitung der Oberflachenwésser in den Ragnitzbach sowie
die Errichtung eines Schmutzwasserkanals zum Hauptsammler beim Ragnitzbach. Die Bauausfiihnrung
hat im Einvernehmen mit dem Kanalbauamt zu erfolgen. Die Hang- und Niederschlagswésser sind
durch geeignete Mallnahmen zu bewirtschaften und dirfen nicht unretentiert in den Ragnitzbach ein-
bracht werden. Als Nachweis fiir die fachgerechte Verbringung ist die Erstellung eines hydraulischen
Gutachtens erforderlich. Zur Retention der Wasser ist die Herstellung eines Beckens mit einem freien
Volumen von mind. 250m3 erforderlich.

Einwendung 64 Dr. Kurt und Karin Tiesenhausen (GZ 107)

1. Zufahrt: Die einzige Zufahrt zum Raketengrund erfolgt Gber Macherstral3e,
Raffaltweg, Heipelweg und Koschakweg. Alle diese Wege sind lediglich 3 m
breit und nur einspurig befahrbar und somit fur Schwerfahrzeuge nicht geeig-
net. Teile der Zufahrt sind nicht 6ffentliches Gut, sondern nur durch auf3erst
fragwurdige Servitutsvertrage geregelt. Somit ist die Anbindung an o6ffentliches
Gut mangelhaft und gegen das o6ffentliche Interesse. Eine direkte Zufahrt
stadteinwaérts fehlt; durch die bestehende Zufahrt ergibt sich ein Umweg von
der Stadt zum Raketengrund von 1,5 km. AuRerdem ist die Zufahrt fir ein
Grundstick dieser Grof3e bzw. fur die geplante Baudichte nicht ausreichend.
Aufgrund der nicht gegebenen Zufahrt fordere ich ein Verkehrsgutachten tber
die Machbarkeit des Schwerverkehrs wahrend der Bauphase.

2. Die geplante Bebauung It. 8 6 Pkt.1 mit der Mdglichkeit eines 2. Obergescho-
Res entspricht nicht der ortsiiblichen Bauweise von Villen und Einfamilienhau-
sern. Die Mdglichkeit Stiegenh&auser und Liftanlagen tber die geplante Hohe
von 9,5 m zu errichten, entspricht auch nicht den ortsiiblichen Richtlinien.

3. Lt. 8 7 Pkt. 1 sind pro Bauplatz 2 PKW-Abstellplatze vorgesehen. Es sind je-
doch keine Besucherparkplatze geplant, sodass zu befirchten ist, dass die
Zufahrtswege verparkt und blockiert werden.

4. Die oben genannten Wege fur die Zufahrt sind 6ffentliche Rad- und Wander-
wege. Aufgrund des vermehrten Verkehrsaufkommens sind nicht-motorisierte
Verkehrsteilnehmer (speziell Radfahrer und Kinder auf inrem Schulweg) be-
sonders gefahrdet.

5. Die geplante Bebauungsdichte bzw Grof3e der Bauplatze (400-3.000 m2) ist
nicht ortsiiblich. Es bestand ein Teilungsschliissel von 1.500 m2.

6. Lt. 89 Pkt. 1 sind Gelandeveranderungen nur im max. Gesamtausmal3 von
1,30 m (Aufschittung und Abgrabung) zuléassig. Durch bereits nicht genehmig-
te Gelandeveranderungen ist diese Vorgabe nicht mehr nachvollziehbar. Die
Umsetzung des beschlossenen Beseitigungsauftrags wird gefordert.

7. Ein Versickern des Oberflachenwassers am Raketengrund wie sonst ortsib-
lich ist nicht moglich. Ich fordere ein entsprechendes wasserrechtliches Gut-
achten unter Einbeziehung dieses speziellen Problems der Oberflachenwas-
ser.

8. Ein geologisches Gutachten fur eine Bebauung dieser Grol3enordnung ist
ausstandig und im Bebauungsplan nicht enthalten. Da dieser Hang aber ex-
trem feucht und rutschgefahrdet ist, fordere ich ein geologisches Gutachten.
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Ad 1.: Im Zuge der Uberarbeitung des gegenstandlichen Bebauungsplanes wurden zusétzlich zur Er-
schlieBung tber das offentliche Gut (iber den Bereich des Koschakweges und in weiterer Folge Uber
den Heipelweg und anderen StralRen zur RagnitztalstraRe 2 weitere Zufahrtsmdoglichkeiten festgelegt.
Eine in stidlicher Richtung tber das Grundstick 205/6 KG Waltendorf und in weitere Folge Uber das
Grundstiick 206/2 und die Privatstral’e 206/14 zur RudolfstraRe und eine weitere in Richtung Westen
Uber das Grundstiick 204/4 zum Peballweg (ebenfalls Privatstral3e). Bei Zustimmung der Grundstticks-
eigentlimer bzw. der Miteigentimer der Privatstralien ist somit eine ErschlieBung Gber 3 Anbindungen
mdglich und das Verkehrsaufkommen verteilt sich entsprechend. Hinsichtlich der erforderlichen ausrei-
chenden VerkehrserschlieRung liegt ein Gutachten eines staatlich gepriiften und beeideten Ziviltechni-
kerblros vor. Das Gutachten von DI Dr. Hans Kriebernegg vom 2.4.2001 und 22.1.1990 geht jeweils
von 20 neu zu errichtenden Wohneinheiten aus (im Bebauungsplan erfolgte eine Reduktion auf 18 WE).
Die ermittelte zu erwartende Verkehrsbelastung hat ergeben, dass noch ausreichende Reserven fir die
Abwicklung des Verkehrs vorhanden sind und auch die Breiten fiir den Begegnungsverkehr auch unter
Berticksichtung der Steigungen ausreichend sind. Es liegt auch ein Schleppkurvennachweis vor, der die
ausreichende Befahrbarkeit mit LKW belegt (auch ohne Befahrung des Grundstiickes 667/12). Eben-
falls ist ein Fahrversuch mit der Feuerwehr im August 2005 positiv absolviert worden. Weiters erfolgt ei-
ne regelmafige Befahrung durch die stadtische Miillabfuhr. Die detaillierte Abwicklung des Baustellen-
verkehrs kann erst nach dem Bauverfahren, wenn das tatsachliche Ausmal der Bebauung feststeht ge-
regelt werden (z.B. Einholung von Ausnahmen von den Zufahrts- bzw. Gewichtsbeschréankungen).
Seitens des Referates Verkehrsplanung der Stadt Graz wurde mit Schreiben vom 10.10.2003 das Gut-
achten DI Kriebernegg als schllissig und den aktuellen Regelwerken entsprechend positiv beurteilt. In
diesem Schreiben wird festgehalten, dass die Zufahrt zum Bebauungsplangrundstiick 205/1 KG Wal-
tendorf aus verkehrstechnischer Sicht daher gegeben ist und die Nutzung durch 20 Wohneinheiten
(jetzt nur mehr 18 WE) und die damit verbundene Anzahl der KFZ vertretbar ist. Auch seitens des Am-
tes der Steiermérkischen Landesregierung, Fachabteilung 18A, Gesamtverkehr und Projektierung wur-
de mit Schreiben vom 20.6.2006 mitgeteilt, dass die VerkehrsaufschlieBung als ausreichend betrachtet
wird.

Ad 2.: Der gegenstandliche Bebauungsplan ermdglicht ausschlieRlich die Bebauung mit 18 Einfamilien-
hausern in offener oder gekuppelter Bauweise und entspricht damit dem Gebietscharakter. Punktuelle
Erhdhungen fir Stiegenhduser oder Lifte kénnen durchaus auch fiir Einfamilienhduser von Bedeutung
sein (z.B. Dachterrasse oder ahnliches).

Ad 3.: Pro Bauplatz sind 2 Stellplatze vorgeschrieben. Besucherfahrzeuge kénnen daher auf diesen
Stellplatzen oder auch auf den internen ErschlieungsstralRen untergebracht werden, da nicht davon
ausgegangen werden kann, dass jedes Haus selbst (iber 2 Eigen-KFZ verfiigt.

Ad 4.: Eine massive Veranderung einer méglichen Gefahrdung der Radfahrer und FulRganger in den
umgebenden StraRen bzw. der Nutzer des Rad- und Gehweges entlang des Ragnitzbaches ist durch
die zusatzliche Anzahl von maximal 18 Einfamilienwohnh&dusern nicht zu erwarten. Die mogliche Vertei-
lung auf 3 Zufahrten wird die Situation noch verbessern. Aul3erdem gilt ,Tempo 30“. Das Gutachten DI
Kriebernegg weist ausreichend schliissig nach, dass die Zunahme des Verkehrs in einem vertraglichen
Ausmal bleibt.

Ad 5.: Fir die GréRe der einzelnen Bauplatze gibt es keine MindestgréRen in Verordnungen der Stadt
Graz. Die vorgeschlagene Einteilung entspricht dem Gebietscharakter, welcher nicht nur die direkt an-
grenzenden Grundstiicke beinhaltet, sondern weiter zu fassen ist.

Ad 6.: Diese Frage ist nicht Gegenstand des Bebauungsplanes.
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Ad 7.: Eine wasserrechtliche Bewilligung flr ein Projekt zur Beseitigung der Schmutz- und Oberfla-
chenwasser liegt bereits vor (Fachabteilung 13A Bescheid vom 24.8.2009).

Ad 8.. Es liegt ein bodenmechanisches Gutachten der ZT Garber&Dalmatiner vom 30.4.1997 vor, wel-
ches die Bebaubarkeit des Grundstiickes 205/1 untersucht. Unter Beriicksichtigung der Verndssung
und Rutschungstendenzen wurden 16 Schiirfgruben angelegt und der Untergrund untersucht.

Auf Basis von Dranagen (Tiefdréanagen), einer Ufersicherung beim Ragnitzbach, besonderen Griin-
dungsmafinahmen und besonderer Aushildung der Kellergeschosse, sowie anderer im Bauverfahren
umsetzbare Mal3nahmen ist aus Sicht des Gutachters prinzipiell eine Bebauung mdglich.

Einwendung 65: RA Dr. Unterasinger Franz fur Frau Steffen Karin und
den Schutzverein Ruckerlberg und Umgebung (GZ 108)

1. Der vorliegende Bebauungsplan ist gem. 8 24 Stmk. ROG gesetzeswidrig
ausgefuhrt, da keinerlei Ausweisung der Verkehrsflachen erfolgte.

2. Inihrem Erlauterungsbericht vom 06.04.2006 fuhrt die Behdrde unnachvoll-
ziehbar aus, dass die Zufahrtsfrage geklart sei. Entgegen den Darlegungen ist
die Zufahrtssituation zum ggst. Grundsttick derart, dass eine Bebauung mit 18
Wohneinheiten unméglich ist. Eine Zufahrt zum Grundstiick Gber 6ffentliche
Verkehrsflachen ist nicht entsprechend gegeben.

3. Die Rudolfstral3e, welche als Hauptverkehrsachse die AufschlieRung des
Grundsticks ermdglichen soll, ist fur Schwerverkehr nicht geeignet. Diese
Umstande haben zwei Wasserrohrbriiche in Folge Belastung mit zu hoher
Tonnage in den letzten Jahren gezeigt. Mangels geeignetem Nachweises der
verkehrstechnischen Aufschliel3ung, insbesondere auch durch den 6ffentli-
chen Verkehr gem. 8 3 Abs. 2 Z 2 Stmk. ROG, ist das geplante Projekt nicht
rechtskonform.

4. Das ggst. Grundsttick ist in einer Hanglage situiert und im Norden vom
Ragnitzbach begrenzt, wobei hier Hochwassergefahrdung herrscht. Es be-
steht die Gefahr von Rutschungen infolge des Eingriffs in die Untergrundsitua-
tion und die Oberflachenentwésserung. In Ermangelung eines geologischen
sowie hydrogeologischen Gutachtens darf eine Hanglageverbauung, insbe-
sondere wegen der Versiegelungsproblematik nicht ohnne Nachweis erfolgen.

5. Der Versiegelungsgrad von 30% wird aufgrund der vorgelegten Planunterla-
gen nicht eingehalten.

6. Da nur 2 Parkplatze pro Parzelle geplant sind, sind Besucherparkplatze nicht
bertcksichtigt. Dies fuhrt dazu, dass Besucher gezwungen sind, ihre Fahr-
zeuge auf den Zufahrtswegen abzustellen, was diese blockieren wirde und es
Einfahrtsfahrzeugen unméglich macht die Grundstiicke zu erreichen.

7. Die Bebauungsart (2-geschossig mit Dachausbau und dartber hinausgehen-
den Stiegenh&usern, Liftanlagen und Wintergarten von 10 m2 bis zu einer
Gesamthdhe von 9,5 m) entspricht nicht dem Gebietscharakter(1-geschossige
Einzelbebauung).

8. Die Baugrenzlinien halten den gesetzlichen Abstand zu den Erschlie3ungs-
stral3en nicht ein.

9. Die Verkehrssituation wird sich durch die Mehrbelastung von zumindest 36
Fahrzeugen plus Besucher, Lieferanten, etc. derartig verandern, dass die
Larm- und Abgasemissionen Uber das ortsibliche Mal3 verstarkt werden.
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Ad 1.: Mit der Vorgabe der inneren ErschlieSungsstraen und Wendehammer (Verkehrsanlagen) erfolg-
te eine ausreichende Umsetzung der Mindestinhalte der Bebauungsplanung gem. §28, Abs. 2 ROG.

Ad 2.: Im Kreuzungsbereich Heipelweg/Koschakweg sind sowohl die Grundstiick 667/16 und 667/20
(flir beide Servitute vorhanden), als auch das Grundstiick 667/12 im Privatbesitz.

Der Heipelweg und der Koschakweg (bis zur Grundstiicksgrenze des Bebauungsplangebiets) sind im
Flachenwidmungsplan 3.0 als offentliche Verkehrsflache ausgewiesen. Auch bezugnehmend auf den
§2 Abs. 1 des LStVG handelt es sich bei beiden StraBen zur Génze zweifelsfrei um eine 6ffentliche
Stral3e und zwar unabhangig von den Eigentumsverhéltnissen betreffend das Grundstiick 667/12. Indiz
fir den Allgemeingebrauch ist u.a. auch die Befahrung dieses Grundstiickes durch die Mllabfuhr sowie
der Winterdienst der durch die Stadt Graz erfolgt.

Unabhéngig davon, dass ein Gutachten mit Schleppkurvennachweis belegt, dass eine Zufahrt zum Be-
bauungsplangebiet aufgrund der Katastergrenze auch ohne Befahrung des Grundstiickes 667/12 még-
lich wére, ist das Befahren des gesamten Kreuzungsbereiches fiir die Allgemeinheit ohne Einschréan-
kungen unabhangig vom Willen des Grundeigentiimers (auch ohne Servitut) zuldssig. Servitut) zulassig.
Ein stral’enrechtliches Verfahren I&uft derzeit.

Ad 3.: Im Zuge der Uberarbeitung des gegenstandlichen Bebauungsplanes wurden zusétzlich zur Er-
schlieBung tber das offentliche Gut tiber den Bereich des Koschakweges und in weiterer Folge Uber
den Heipelweg und anderen StralRen zur RagnitztalstraRe 2 weitere Zufahrtsmdoglichkeiten festgelegt.
Eine in stidlicher Richtung tber das Grundstick 205/6 KG Waltendorf und in weitere Folge tber das
Grundstiick 206/2 und die Privatstral’e 206/14 zur Rudolfstrale und eine weitere in Richtung Westen
Uber das Grundstiick 204/4 zum Peballweg (ebenfalls Privatstral3e). Bei Zustimmung der Grundstticks-
eigentiimer bzw. der Miteigentimer der Privatstral3en ist somit eine ErschlieBung Gber 3 Anbindungen
mdglich und das Verkehrsaufkommen verteilt sich entsprechend. Hinsichtlich der erforderlichen ausrei-
chenden VerkehrserschlieRung liegt ein Gutachten eines staatlich gepriiften und beeideten Ziviltechni-
kerblros vor. Das Gutachten von DI Dr. Hans Kriebernegg vom 2.4.2001 und 22.1.1990 geht jeweils
von 20 neu zu errichtenden Wohneinheiten aus (im Bebauungsplan erfolgte eine Reduktion auf 18 WE).
Die ermittelte zu erwartende Verkehrsbelastung hat ergeben, dass noch ausreichende Reserven fir die
Abwicklung des Verkehrs vorhanden sind und auch die Breiten fiir den Begegnungsverkehr auch unter
Berticksichtung der Steigungen ausreichend sind. Es liegt auch ein Schleppkurvennachweis vor, der die
ausreichende Befahrbarkeit mit LKW belegt (auch ohne Befahrung des Grundstiickes 667/12). Eben-
falls ist ein Fahrversuch mit der Feuerwehr im August 2005 positiv absolviert worden. Weiters erfolgt ei-
ne regelmafige Befahrung durch die stadtische Miillabfuhr. Die detaillierte Abwicklung des Baustellen-
verkehrs kann erst nach dem Bauverfahren, wenn das tatsachliche Ausmal der Bebauung feststeht ge-
regelt werden (z.B. Einholung von Ausnahmen von den Zufahrts- bzw. Gewichtsbeschréankungen).
Seitens des Referates Verkehrsplanung der Stadt Graz wurde mit Schreiben vom 10.10.2003 das Gut-
achten DI Kriebernegg als schllissig und den aktuellen Regelwerken entsprechend positiv beurteilt. In
diesem Schreiben wird festgehalten, dass die Zufahrt zum Bebauungsplangrundstiick 205/1 KG Wal-
tendorf aus verkehrstechnischer Sicht daher gegeben ist und die Nutzung durch 20 Wohneinheiten
(jetzt nur mehr 18 WE) und die damit verbundene Anzahl der KFZ vertretbar ist. Auch seitens des Am-
tes der Steiermarkischen Landesregierung, Fachabteilung 18A, Gesamtverkehr und Projektierung wur-
de mit Schreiben vom 20.6.2006 mitgeteilt, dass die VerkehrsaufschlieBung als ausreichend betrachtet
wird.

Ad 4.. Sowohl die geologische Situation als auch die Oberflachenwassersituation wurden ausreichend
abgeklart. Die bebaute Flache und die Versiegelung wurden im bewilligten Projekt des Kanalbauamtes
vom Juni 2009 berticksichtigt (BA 122 GZ.: A10/2-K-43.236/2003 Einreichplan, Verfasser DI Gassner),
wo aufgrund des derzeitigen Sanierungsgebietes die verbleibenden 7 Wohnobjekte stidlich und westlich
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des Bebauungsplangebietes sowie die geplante neue Bebauung mit 18 WE (iber die geplante neue
AufschlieBungsstralie an das Kanalnetz angeschlossen werden (Schmutz- und Regenwasserkanal).
Dafiir liegt eine rechtskréaftige wasserrechtliche Bewilligung der Fachabteilung 13A bereits vor (Bescheid
vom 24.8.2009). Das Projekt umfasst die Einleitung der Oberflachenwdsser in den Ragnitzbach sowie
die Errichtung eines Schmutzwasserkanals zum Hauptsammler beim Ragnitzbach. Die Bauausfiihrung
hat im Einvernehmen mit dem Kanalbauamt zu erfolgen. Die Hang- und Niederschlagswésser sind
durch geeignete Malsnahmen zu bewirtschaften und dirfen nicht unretentiert in den Ragnitzbach ein-
bracht werden. Als Nachweis fir die fachgerechte Verbringung ist die Erstellung eines hydraulischen
Gutachtens erforderlich. Zur Retention der Wasser ist die Herstellung eines Beckens mit einem freien
Volumen von mind. 250m3 erforderlich.

Dazu liegt weiters ein bodenmechanisches Gutachten der ZT Garber&Dalmatiner vom 30.4.1997 vor,
welches die Bebaubarkeit des Grundstuickes 205/1 untersucht. Unter Beriicksichtigung der Vernassung
und Rutschungstendenzen wurden 16 Schiirfgruben angelegt und der Untergrund untersucht.

Auf Basis von Drénagen (Tiefdranagen), einer Ufersicherung beim Ragnitzbach, besonderen Griin-
dungsmafRnahmen und besonderer Aushildung der Kellergeschosse, sowie anderer im Bauverfahren
umsetzbare Malinahmen ist aus Sicht des Gutachters prinzipiell eine Bebauung mdglich.

Ad 5.: Es handelt sich im Plan um Baugrenzlinien, die eine maximale Ausdehnung der Gebaude dar-
stellen. Die Einhaltung des maximalen Versiegelungsgrades von 30% ist jeweils im Bauverfahren zu
prifen.

Ad 6.: Pro Bauplatz sind 2 Stellplatze vorgeschrieben. Besucherfahrzeuge kénnen daher auf diesen
Stellplatzen oder auch auf den internen ErschlieSungsstralRen untergebracht werden, da nicht von
vornherein davon ausgegangen werden kann, dass jedes Haus selbst (iber 2 Eigen-KFZ verfiigt.

Ad 7.: Der gegenstandliche Bebauungsplan ermdglicht ausschlieRlich die Bebauung mit 18 Einfamilien-
hausern in offener oder gekuppelter Bauweise und entspricht damit dem Gebietscharakter. Die mogli-
che 2-geschossige Bauweise mit einem zuriickversetzen ObergeschoR ist als zuldssige Bebauung im
Gringurtel im Zuge der Revision 3.0 geregelt. Punktuelle Erhéhungen fiir Stiegenhduser oder Lifte kén-
nen durchaus auch fiir Einfamilienh&user von Bedeutung sein (z.B. Dachterrasse oder &hnliches).

Ad 8.: Die Baugrenzlinien stellen nur die theoretisch maximale Ausdehnung eines Geb&udes dar, die
Gescholigkeit ist in der Ausfiihrung an die baugesetzlichen Abstandsregelungen anzupassen. Gemal
Verordnung gelten die Abstandsbestimmungen des Baugesetzes. Nebengebéude kénnen gem. §13
Abs. 10 mit Zustimmung des Nachbarn unabhéngig von der Bebauungsweise an der Grundgrenze zu-
gelassen werden.

Ad 9.: Auf allen diesen Strallen gilt Tempo 30. Das Gutachten DI Kriebernegg weist ausreichend
schlussig nach, dass die Zunahme des Verkehrs in einem vertraglichen AusmaR bleibt und daher
Larmemissionen und allfallige sonstige Schadstoffemissionen keine negativen Riickwirkungen auf an-
rainende Grundstiicke haben. Durch die Anzahl von maximal 18 Einfamilienwohnhdusern und das damit
verbundene geringe Verkehrsaufkommen sowie die nunmehr mdgliche Verteilung auf 3 Zufahrten ver-
teilt sich der Verkehr. Auch die verstarkt mdgliche Nutzung nachhaltiger Mobilitatsformen leistet einen
wesentlichen Beitrag zum umweltgerechten Verkehr. Ein Anschluss an den offentlichen Verkehr ist tiber
die Verbundlinie 61, Berliner Ring-Krenngasse mit fulaufiger Entfernung zu den Haltestellen (Lawug-
ger Wirt oder Edlingerweg) gegeben.

Einwendung 66: Paukovitsch Albert u. llse (GZ 112)
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1. Der Hang ist als Rutschungsgebiet bekannt. Da die Bebauung in ca. 12 m
Entfernung von unserem Wohnhaus geplant ist, sehen wir eine gro3e Gefahr
fur unser Eigentum bei einem derartigen Eingriff in die Hanglage.

Die zweite Gefahr birgt eine plotzliche Hochwasserfilhrung des Ragnitzbachs.
Die Privatbriicke fur die derzeitigen vier Wohnh&auser am Raketengrund ist in

einem solchen Fall stets gefahrdet. Das Risiko einer Beschadigung oder Zer-

storung ist nach den bisherigen Erfahrungen sehr hoch.

Ad 1.: Sowohl die geologische Situation als auch die Oberflachenwassersituation wurden ausreichend
abgeklart. Die bebaute Flache und die Versiegelung wurden im bewilligten Projekt des Kanalbauamtes
vom Juni 2009 berticksichtigt (BA 122 GZ.: A10/2-K-43.236/2003 Einreichplan, Verfasser DI Gassner),
wo aufgrund des derzeitigen Sanierungsgebietes die verbleibenden 7 Wohnobjekte stidlich und westlich
des Bebauungsplangebietes sowie die geplante neue Bebauung mit 18 WE (iber die geplante neue
AufschlieBungsstralie an das Kanalnetz angeschlossen werden (Schmutz- und Regenwasserkanal).
Dafiir liegt eine rechtskréaftige wasserrechtliche Bewilligung der Fachabteilung 13A bereits vor (Bescheid
vom 24.8.2009). Das Projekt umfasst die Einleitung der Oberflachenwasser in den Ragnitzbach sowie
die Errichtung eines Schmutzwasserkanals zum Hauptsammler beim Ragnitzbach. Die Bauausfiihrung
hat im Einvernehmen mit dem Kanalbauamt zu erfolgen. Die Hang- und Niederschlagswésser sind
durch geeignete MalRnahmen zu bewirtschaften und dirfen nicht unretentiert in den Ragnitzbach ein-
bracht werden. Als Nachweis fiir die fachgerechte Verbringung ist die Erstellung eines hydraulischen
Gutachtens erforderlich. Zur Retention der Wasser ist die Herstellung eines Beckens mit einem freien
Volumen von mind. 250m3 erforderlich.

Dazu liegt weiters ein bodenmechanisches Gutachten der ZT Garber&Dalmatiner vom 30.4.1997 vor,
welches die Bebaubarkeit des Grundstiickes 205/1 untersucht. Unter Beriicksichtigung der Vernassung
und Rutschungstendenzen wurden 16 Schiirfgruben angelegt und der Untergrund untersucht.

Auf Basis von Dranagen (Tiefdranagen), einer Ufersicherung beim Ragnitzbach, besonderen Griin-
dungsmafRnahmen und besonderer Aushildung der Kellergeschosse, sowie anderer im Bauverfahren
umsetzbare Mal3nahmen ist aus Sicht des Gutachters prinzipiell eine Bebauung mdglich.

Einwendung 67: Bergmann Peter (GZ 113)

1. Die Verkehrsader Uber den Radweg in den Heipelweg muss berticksichtigt
werden. Mein Vorschlag ware: Bricke Gber den Ragnitzbach — Einbindung in
den Peballweg um die direkte Verbindung zu schaffen.

2. Der Bebauungsplan ist nochmals betreffend Hanglage (Rutschungsgefahr)
und wasserrechtliche Vorgaben (Hochwasser, etc.) zu Uberprtfen.

Ad 1.: Im Zuge der Uberarbeitung des gegenstandlichen Bebauungsplanes wurden zusatzlich zur Er-
schlieBung tber das offentliche Gut tiber den Bereich des Koschakweges und in weiterer Folge Gber
den Heipelweg und anderen StralRen zur RagnitztalstraRe 2 weitere Zufahrtsmdéglichkeiten festgelegt.
Eine in stidlicher Richtung uber das Grundstick 205/6 KG Waltendorf und in weitere Folge Uber das
Grundstiick 206/2 und die Privatstral’e 206/14 zur Rudolfstrale und eine weitere in Richtung Westen
Uber das Grundstiick 204/4 zum Peballweg (ebenfalls Privatstral3e). Bei Zustimmung der Grundstticks-
eigentumer bzw. der Miteigentiimer der PrivatstralRen ist somit eine ErschlieBung tiber 3 Anbindungen
mdglich und das Verkehrsaufkommen verteilt sich entsprechend.

Ad 2.. Sowohl die geologische Situation als auch die Oberflachenwassersituation wurden ausreichend
abgeklart. Die bebaute Flache und die Versiegelung wurden im bewilligten Projekt des Kanalbauamtes
vom Juni 2009 bertcksichtigt (BA 122 GZ.: A10/2-K-43.236/2003 Einreichplan, Verfasser DI Gassner),
wo aufgrund des derzeitigen Sanierungsgebietes die verbleibenden 7 Wohnobjekte stidlich und westlich
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des Bebauungsplangebietes sowie die geplante neue Bebauung mit 18 WE (iber die geplante neue
AufschlieBungsstralie an das Kanalnetz angeschlossen werden (Schmutz- und Regenwasserkanal).
Dafiir liegt eine rechtskréaftige wasserrechtliche Bewilligung der Fachabteilung 13A bereits vor (Bescheid
vom 24.8.2009). Das Projekt umfasst die Einleitung der Oberflachenwdsser in den Ragnitzbach sowie
die Errichtung eines Schmutzwasserkanals zum Hauptsammler beim Ragnitzbach. Die Bauausfiihrung
hat im Einvernehmen mit dem Kanalbauamt zu erfolgen. Die Hang- und Niederschlagswésser sind
durch geeignete Malsnahmen zu bewirtschaften und dirfen nicht unretentiert in den Ragnitzbach ein-
bracht werden. Als Nachweis fir die fachgerechte Verbringung ist die Erstellung eines hydraulischen
Gutachtens erforderlich. Zur Retention der Wasser ist die Herstellung eines Beckens mit einem freien
Volumen von mind. 250m3 erforderlich.

Dazu liegt weiters ein bodenmechanisches Gutachten der ZT Garber&Dalmatiner vom 30.4.1997 vor,
welches die Bebaubarkeit des Grundstiickes 205/1 untersucht. Unter Beriicksichtigung der Vernassung
und Rutschungstendenzen wurden 16 Schiirfgruben angelegt und der Untergrund untersucht.

Auf Basis von Dranagen (Tiefdréanagen), einer Ufersicherung beim Ragnitzbach, besonderen Griin-
dungsmafRnahmen und besonderer Aushildung der Kellergeschosse, sowie anderer im Bauverfahren
umsetzbare Mal3nahmen ist aus Sicht des Gutachters prinzipiell eine Bebauung mdglich.

Einwendung 68: Dr. Menner Johannes, Mag. Menner-Smonig Maria (GZ
114)

1. Gefahrdung der Kinder und alterer Personen durch erhdhtes Verkehrsauf-
kommen auf den schmalen Wegen (Heipelweg und Raffaltweg).

2. Es gibt keine Anbindung an den 6ffentlichen Verkehr.

3. Der Raketengrund ist seit Jahrzehnten Lebensraum fir vielerlei Lebewesen
aus Fauna und Flora. Deshalb muss die Umweltvertraglichkeit des Projekts
geprift werden.

4. Da die Bebauung eine wesentliche Versiegelung von Oberflachen mit sich
bringt, muss das Projekt wasserrechtlich geprift werden.

Ad 1.: Eine massive Verdnderung einer moglichen Gefahrdung der Radfahrer und FuRgénger in den
umgebenden StraRen bzw. der Nutzer des Rad- und Gehweges entlang des Ragnitzbaches ist durch
die zusatzliche Anzahl von maximal 18 Einfamilienwohnhadusern nicht zu erwarten. Die mdgliche Vertei-
lung auf 3 Zufahrten wird die Situation noch verbessern. AuRerdem gilt ,Tempo 30“. Das Gutachten DI
Kriebernegg weist ausreichend schliissig nach, dass die Zunahme des Verkehrs in einem vertraglichen
Ausmal bleibt.

Ad 2.: Ein Anschluss ist tber die Verbundlinie 61, Berliner Ring-Krenngasse mit fuRBlaufiger Entfernung
zu den Haltestellen (Lawugger Wirt oder Edlingerweg) gegeben.

Ad 3.: Es handelt sich um rechtskréaftig ausgewiesenes Bauland (seit 1982). Im Zuge der Erstellung des
Bebauungsplanes, welcher den Flachenwidmungsplan hinsichtlich der baulichen Ausnutzung und der
Art und Verteilung der Baumassen konkretisiert, sind auch die Raumordnungsgrundsatze gem. §3 zu
beachten und die Raumordnungsziel gem. Abs. 2 abzuwégen. Gem. 83 Abs. 2 zif. 4 ist es ein Ziel, Ge-
biete mit 6kologischern Strukturen vor Beeintrachtigungen zu schitzen. Dies erfolgte im gegenstéandli-
chen Bebauungsplan derart, dass im Bereich des Grundstiickes 205/12 ein Riickzugsbereich flir Fauna
und Flora angelegt wurde, welche in direkter Verbindung mit dem nérdlichen angrenzenden Wald auf
Grundstiick 205/1 steht. Der Schutz von (allfallig EU-geschiitzen Arten) Tieren und Pflanzen ist primér
Angelegenheit des Naturschutzes, seitens der zustéandigen Fachabteilung 13C des Landes Steiermark
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hat es hierzu keine Einwendung weder zur damaligen Baulandausweisung noch zum Bebauungsplan
gegeben.

Ad 4.. Sowohl die geologische Situation als auch die Oberflachenwassersituation wurden ausreichend
abgeklart. Die bebaute Flache und die Versiegelung wurden im bewilligten Projekt des Kanalbauamtes
vom Juni 2009 bertcksichtigt (BA 122 GZ.: A10/2-K-43.236/2003 Einreichplan, Verfasser DI Gassner),
wo aufgrund des derzeitigen Sanierungsgebietes die verbleibenden 7 Wohnobjekte stidlich und westlich
des Bebauungsplangebietes sowie die geplante neue Bebauung mit 18 WE (ber die geplante neue
AufschlieBungsstraBe an das Kanalnetz angeschlossen werden (Schmutz- und Regenwasserkanal).
Dafiir liegt eine rechtskréaftige wasserrechtliche Bewilligung der Fachabteilung 13A bereits vor (Bescheid
vom 24.8.2009). Das Projekt umfasst die Einleitung der Oberflachenwdsser in den Ragnitzbach sowie
die Errichtung eines Schmutzwasserkanals zum Hauptsammler beim Ragnitzbach. Die Bauausfiinrung
hat im Einvernehmen mit dem Kanalbauamt zu erfolgen. Die Hang- und Niederschlagswésser sind
durch geeignete Malsnahmen zu bewirtschaften und dirfen nicht unretentiert in den Ragnitzbach ein-
bracht werden. Als Nachweis fir die fachgerechte Verbringung ist die Erstellung eines hydraulischen
Gutachtens (Gesamtkonzept) erforderlich. Zur Retention der Wasser ist die Herstellung eines Beckens
mit einem freien Volumen von mind. 250m? erforderlich.

Einwendung 69: Prof. Mayer Karl Herbert und 6 weitere Anrainer (GZ
115)

1. Die vorgeschlagene Zufahrt zu dieser grof3en neuen Siedlung ist nicht ada-
quat, da sie nicht auf direktem, geradlinigem kurzem Weg verlauft, noch ist die
Stral3enbreite geeignet. Derzeit ist nur eine unzureichende Zufahrt tlber wink-
lige, sehr schmale Stral3en vorgesehen. Schwerfahrzeuge kénnen nicht ein-
mal direkt vom Raketengrund uber die Macherstral3e direkt zur Ragnitzstralie
fahren, da die kleine Briicke (6t) daftir nicht geeignet ist. Daher muss tber den
Raffaltweg und die Argenotstral3e ausgewichen werden, wobei der Raffaltweg
nur 3m breit ist und bereits jetzt als EinbahnstralRe geflhrt werden sollte. Die
Wege sind aulerdem als Radfahrweg ausgewiesen.

2. Bei einer Realisierung des bisherigen Bebauungsplans wird es zu einer erheb-
lichen Steigerung des Verkehrsaufkommens kommen, was die schon bisheri-
gen gefahrlichen Situationen betrachtlich verscharfen wirde. Ein weiteres
Verkehrsgutachten sollte deshalb in Auftrag gegeben werden.

3. Es muss in Erfahrung gebracht werden, ob der Koschakweg auf Privatgrund
liegt und legal ins Offentliche Gut Gbergegangen ist.

Ad 1.: Im Zuge der Uberarbeitung des gegenstandlichen Bebauungsplanes wurden zusatzlich zur Er-
schlieBung tber das offentliche Gut (iber den Bereich des Koschakweges und in weiterer Folge Gber
den Heipelweg und anderen Strafen zur Ragnitztalstrae 2 weitere Zufahrtsmoglichkeiten festgelegt.
Eine in stdlicher Richtung tber das Grundstlick 205/6 KG Waltendorf und in weitere Folge tber das
Grundstiick 206/2 und die Privatstral’e 206/14 zur Rudolfstra3e und eine weitere in Richtung Westen
Uber das Grundstiick 204/4 zum Peballweg (ebenfalls Privatstral3e). Bei Zustimmung der Grundstticks-
eigentlimer bzw. der Miteigentiimer der Privatstralien ist somit eine ErschlieBung Gber 3 Anbindungen
maglich und das Verkehrsaufkommen verteilt sich entsprechend.

Hinsichtlich der erforderlichen ausreichenden VerkehrserschlieBung liegt ein Gutachten eines staatlich
gepriften und beeideten Ziviltechnikerblros vor. Das Gutachten von DI Dr. Hans Kriebernegg vom
2.4.2001 und 22.1.1990 geht jeweils von 20 neu zu errichtenden Wohneinheiten aus (im Bebauungs-
plan erfolgte eine Reduktion auf 18 WE). Die ermittelte zu erwartende Verkehrsbelastung hat ergeben,
dass noch ausreichende Reserven fir die Abwicklung des Verkehrs vorhanden sind und auch die Brei-
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ten fiir den Begegnungsverkehr auch unter Berlcksichtung der Steigungen ausreichend sind. Es liegt
auch ein Schleppkurvennachweis vor, der die ausreichende Befahrbarkeit mit LKW belegt (auch ohne
Befahrung des Grundstiickes 667/12). Ebenfalls ist ein Fahrversuch mit der Feuerwehr im August 2005
positiv absolviert worden. Weiters erfolgt eine regelmaRige Befahrung durch die stadtische Miillabfuhr.
Die detaillierte Abwicklung des Baustellenverkehrs kann erst nach dem Bauverfahren, wenn das tat-
sdchliche AusmaR der Bebauung feststeht geregelt werden (z.B. Einholung von Ausnahmen von den
Zufahrts- bzw. Gewichtsbeschréankungen).

Seitens des Referates Verkehrsplanung der Stadt Graz wurde mit Schreiben vom 10.10.2003 das Gut-
achten DI Kriebernegg als schlussig und den aktuellen Regelwerken entsprechend positiv beurteilt. In
diesem Schreiben wird festgehalten, dass die Zufahrt zum Bebauungsplangrundstiick 205/1 KG Wal-
tendorf aus verkehrstechnischer Sicht daher gegeben ist und die Nutzung durch 20 Wohneinheiten
(jetzt nur mehr 18 WE) und die damit verbundene Anzahl der KFZ vertretbar ist. Auch seitens des Am-
tes der Steiermérkischen Landesregierung, Fachabteilung 18A, Gesamtverkehr und Projektierung wur-
de mit Schreiben vom 20.6.2006 mitgeteilt, dass die VerkehrsaufschlieBung als ausreichend betrachtet
wird.

Ad 2.: Eine massive Veranderung einer méglichen Gefahrdung der Radfahrer und FulRganger in den
umgebenden Straen bzw. der Nutzer des Rad- und Gehweges entlang des Ragnitzbaches ist durch
die zusatzliche Anzahl von maximal 18 Einfamilienwohnh&dusern nicht zu erwarten. Die mogliche Vertei-
lung auf 3 Zufahrten wird die Situation noch verbessern. AuBerdem gilt ,Tempo 30“. Das Gutachten DI
Kriebernegg weist ausreichend schliissig nach, dass die Zunahme des Verkehrs in einem vertraglichen
Ausmal? bleibt.

Ad 3.: Im Kreuzungshereich Heipelweg/Koschakweg sind sowohl die Grundstiick 667/16 und 667/20
(flir beide Servitute vorhanden), als auch das Grundstiick 667/12 im Privatbesitz.

Der Heipelweg und der Koschakweg (bis zur Grundstiicksgrenze des Bebauungsplangebiets) sind im
Flachenwidmungsplan 3.0 als offentliche Verkehrsflache ausgewiesen. Auch bezugnehmend auf den
§2 Abs. 1 des LStVG handelt es sich bei beiden StraBen zur Génze zweifelsfrei um eine 6ffentliche
Stral3e und zwar unabhangig von den Eigentumsverhéltnissen betreffend das Grundstiick 667/12. Indiz
fir den Allgemeingebrauch ist u.a. auch die Befahrung dieses Grundstiickes durch die Mllabfuhr sowie
der Winterdienst der durch die Stadt Graz erfolgt.

Unabhéngig davon, dass ein Gutachten mit Schleppkurvennachweis belegt, dass eine Zufahrt zum Be-
bauungsplangebiet aufgrund der Katastergrenze auch ohne Befahrung des Grundstiickes 667/12 még-
lich wére, ist das Befahren des gesamten Kreuzungsbereiches fiir die Allgemeinheit ohne Einschréan-
kungen unabhangig vom Willen des Grundeigentiimers (auch ohne Servitut) zuldssig. Servitut) zulassig.
Ein stral’enrechtliches Verfahren I&uft derzeit.

3.2. Offentliche Einwendungen im Zuge der Auflage:

Einwendung 2: Mag. Gunter Siegl, 2. BV. Stv. (GZ 37)

1. Der Bebauungsplan stitzt sich auf Verkehrsgutachten, die besagen, dass ge-
genuber dem bisherigen Status des Gebiets als AufschlieBungsgrund eine
Verbesserung der Verkehrssituation eingetreten ist. Dies ist nicht nachvoll-
ziehbar, zumal durch die Errichtung von Garagen am Ende des Heiplwegs ei-
ne maogliche Zufahrt weggefallen ist. Die verkehrsmafiige ErschlieBung de
Grundstiicks Uber Macherstral3e, Heipelweg, Koschakweg und Raffaltweg
wird wegen der durchgehend einspurigen Stral3en fur nicht ausreichend er-
achtet.
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2. Mit einem fur diese Wohngegend zu starkem Verkehrsaufkommen ist zu rech-
nen. AuRerdem sind keine Besucherparkplatze vorgesehen.

3. Durch die Versiegelung von grof3en Flachen (zuséatzlich zu den 18 WEH je ei-
ne Doppelgarage und Verkehrsflachen) wird die Hochwassergefahr fur alle
Anrainer entlang des Baches erhoht.

Ad 1.: Im Zuge der Uberarbeitung des gegenstandlichen Bebauungsplanes wurden zusétzlich zur Er-
schlieBung tber das offentliche Gut tiber den Bereich des Koschakweges und in weiterer Folge Uber
den Heipelweg und anderen Stralien zur RagnitztalstraRe 2 weitere Zufahrtsmdoglichkeiten festgelegt.
Eine in stidlicher Richtung tber das Grundstick 205/6 KG Waltendorf und in weitere Folge tber das
Grundstiick 206/2 und die Privatstralie 206/14 zur RudolfstraRe und eine weitere in Richtung Westen
Uber das Grundstiick 204/4 zum Peballweg (ebenfalls Privatstral3e). Bei Zustimmung der Grundstticks-
eigentlimer bzw. der Miteigentimer der Privatstralien ist somit eine ErschlieBung Gber 3 Anbindungen
mdglich und das Verkehrsaufkommen verteilt sich entsprechend. Hinsichtlich der erforderlichen ausrei-
chenden Verkehrserschlie3ung liegt ein Gutachten eines staatlich gepriften und beeideten Ziviltechni-
kerblros vor. Das Gutachten von DI Dr. Hans Kriebernegg vom 2.4.2001 und 22.1.1990 geht jeweils
von 20 neu zu errichtenden Wohneinheiten aus (im Bebauungsplan erfolgte eine Reduktion auf 18 WE).
Die ermittelte zu erwartende Verkehrsbelastung hat ergeben, dass noch ausreichende Reserven fir die
Abwicklung des Verkehrs vorhanden sind und auch die Breiten fiir den Begegnungsverkehr auch unter
Berticksichtung der Steigungen ausreichend sind. Es liegt auch ein Schleppkurvennachweis vor, der die
ausreichende Befahrbarkeit mit LKW belegt (auch ohne Befahrung des Grundstiickes 667/12). Eben-
falls ist ein Fahrversuch mit der Feuerwehr im August 2005 positiv absolviert worden. Weiters erfolgt ei-
ne regelmaliige Befahrung durch die stadtische Millabfuhr.

Seitens des Referates Verkehrsplanung der Stadt Graz wurde mit Schreiben vom 10.10.2003 das Gut-
achten DI Kriebernegg als schllissig und den aktuellen Regelwerken entsprechend positiv beurteilt. In
diesem Schreiben wird festgehalten, dass die Zufahrt zum Bebauungsplangrundstiick 205/1 KG Wal-
tendorf aus verkehrstechnischer Sicht daher gegeben ist und die Nutzung durch 20 Wohneinheiten
(jetzt nur mehr 18 WE) und die damit verbundene Anzahl der KFZ vertretbar ist. Auch seitens des Am-
tes der Steiermarkischen Landesregierung, Fachabteilung 18A, Gesamtverkehr und Projektierung wur-
de mit Schreiben vom 20.6.2006 mitgeteilt, dass die VerkehrsaufschlieBung als ausreichend betrachtet
wird.

Ad 2.: Pro Bauplatz sind 2 Stellplatze vorgeschrieben. Besucherfahrzeuge kénnen daher auf diesen
Stellplatzen oder auch auf den internen ErschlieBungsstralen untergebracht werden, da nicht davon
ausgegangen werden kann, dass jedes Haus selbst (iber 2 Eigen-KFZ verfiigt.

Ad 3.: Die versiegelte Flache liegt dem bewilligten Projekt des Kanalbauamtes vom Juni 2009 vor (BA
122 GZ.: A10/2-K-43.236/2003 Einreichplan, Verfasser DI Gassner) zugrunde, wo aufgrund des derzei-
tigen Sanierungsgebietes die verbleibenden 7 Wohnobjekte stidlich und westlich des Bebauungsplan-
gebietes sowie die geplante neue Bebauung mit 18 WE uber die geplante neue AufschlieRungsstraRe
an das Kanalnetz angeschlossen werden (Schmutz- und Regenwasserkanal). Daflir liegt bereits eine
rechtskraftige wasserrechtliche Bewilligung der Fachabteilung 13A bereits vor (Bescheid vom
24.8.2009). Das Projekt umfasst die Einleitung der Oberflachenwasser in den Ragnitzbach sowie die Er-
richtung eines Schmutzwasserkanals zum Hauptsammler beim Ragnitzbach. Die Bauausfiihrung hat im
Einvernehmen mit dem Kanalbauamt zu erfolgen. Die Hang- und Niederschlagswésser sind durch ge-
eignete MaRnahmen zu bewirtschaften und diirfen nicht unretentiert in den Ragnitzbach einbracht wer-
den. Als Nachweis fiir die fachgerechte Verbringung ist die Erstellung eines hydraulischen Gutachtens
erforderlich. Zur Retention der Wasser ist die Herstellung eines Beckens mit einem freien Volumen von
mind. 250m? erforderlich.
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Einwendung 71: Fachabteilung 18A, Dr. Autengruber (GZ 41)
1. Gegen den Bebauungsplan besteht kein Einwand. Die verkehrstechnische Er-
schlieBung wird in Abstimmung mit der Baubezirksleitung Graz&Graz-
Umgebung, Referat Stral3enbau als ausreichend betrachtet.

Ad 1.: Zur Kenntnis genommen.

Einwendung 72: Baubezirksleitung Graz&Graz-Umgebung, Referat
Wasserbau (GZ 101)
1. Gegen den Bebauungsplan besteht kein Einwand, wenn ein Entwasserungs-
projekt mit einer Retention vor Einleitung der Oberflachenwasser in den
Ragnitzbach erstellt wird

Ad 1.: Die versiegelte Flache liegt dem bewilligten Projekt des Kanalbauamtes vom Juni 2009 vor (BA
122 GZ.: A10/2-K-43.236/2003 Einreichplan, Verfasser DI Gassner) zugrunde, wo aufgrund des derzei-
tigen Sanierungsgebietes die verbleibenden 7 Wohnobjekte sudlich und westlich des Bebauungsplan-
gebietes sowie die geplante neue Bebauung mit 18 WE Uber die geplante neue AufschlieBungsstralie
an das Kanalnetz angeschlossen werden (Schmutz- und Regenwasserkanal). Daflir liegt bereits eine
rechtskraftige wasserrechtliche Bewilligung der Fachabteilung 13A bereits vor (Bescheid vom
24.8.2009). Das Projekt umfasst die Einleitung der Oberflachenwdsser in den Ragnitzbach sowie die Er-
richtung eines Schmutzwasserkanals zum Hauptsammler beim Ragnitzbach. Die Bauausfiihrung hat im
Einvernehmen mit dem Kanalbauamt zu erfolgen. Die Hang- und Niederschlagswésser sind durch ge-
eignete MaBnahmen zu bewirtschaften und durfen nicht unretentiert in den Ragnitzbach einbracht wer-
den. Als Nachweis fiir die fachgerechte Verbringung ist die Erstellung eines hydraulischen Gutachtens
erforderlich. Zur Retention der Wasser ist die Herstellung eines Beckens mit einem freien Volumen von
mind. 250m3 erforderlich.

Einwendung 73: STEWEAG-STEG (GZ 111)

1. Gegen den Bebauungsplan besteht kein Einwand. Fur die Versorgung des
Bereiches ist die Errichtung einer Umspannstation notwendig. Weiters verlau-
fen im Bereich der Grundflachen eine 20kV, einelkV-Leitung und Steuerlei-
tungen. Bei den Bauarbeiten ist das einvernehmen herzustellen.

Ad 1.: Zur Kenntnis genommen.

3.3. Private Einwendungen im Zuge des zweiten Anhdrungsverfahrens nach
Abanderung des Auflageplanes:

Einwendung 71 RA Kaan, Cronenberg & Partner fir Schwab Ekberg
(GZ 130)

1. Die Anlegung eines Verkehrsweges Uber das Grundstiick 205/6 (Wald) wtrde
einen Eingriff in mein Eigentumsrecht darstellen. Auch die Weiterfiihrung des
Verkehrswegs Uber das Grundstiick 206/14 greift in mein Miteigentumsrecht
und in die Rechte der tbrigen Miteigentiimer ein. Ich bin nicht bereit, Dritten
Nutzungsrecht an meinem Eigentum einzuraumen. Die Verkehrsbelastung
wirde alle betroffenen Anrainer erheblich in ihren Rechten beeintrachtigen.
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2. Das Grundstuck 205/6 ist im Hinblick auf seine Situierung, seine Hanglage,
sein Gefalle und die betrachtliche Hohendifferenz fur einen Verkehrsweg un-
geeignet.

3. Das Grundsttick 205/6 ist ein Waldgrundsttick, welches gemeinsam mit den
westlich angrenzenden Waldflachen zur Verbesserung der Luftqualitat beitragt
und ein Ruckzugsgebiet fur die Tierwelt ist, in welches keinesfalls eingegriffen
werden darf.

Ad 1.: Im Zuge der Uberarbeitung des gegenstandlichen Bebauungsplanes wurden zusétzlich zur Er-
schlieBung tber das offentliche Gut tiber den Bereich des Koschakweges und in weiterer Folge Uber
den Heipelweg und anderen StralRen zur Ragnitztalstrae 2 weitere Zufahrtsmdéglichkeiten festgelegt.
Eine in stidlicher Richtung tber das Grundstick 205/6 KG Waltendorf und in weitere Folge Uber das
Grundstiick 206/2 und die Privatstrale 206/14 zur Rudfolfstrae und eine weitere in Richtung Westen
Uber das Grundstiick 204/4 zum Peballweg (ebenfalls PrivatstralRe). Bei Zustimmung der Grundstticks-
eigentumer bzw. der Miteigentiimer der PrivatstralRen ist somit eine ErschlieBung tiber 3 Anbindungen
mdglich und das Verkehrsaufkommen verteilt sich entsprechend.

Ad 2.: Die Gelandeverhéltnisse des Grundstlickes 205/6 und in weiterer Folge des Grundstiickes 206/2
sind zwar schwierig (Topographie), jedoch ist eine Zufahrt technisch machbar. Zu beachten ist dabei,
dass es sich ja nicht um eine ausschlielliche Hauptzufahrt handeln wirde, sondern um eine von drei
mdglichen Zufahrten.

Ad 3.: Die Anlage eines Fahrweges mit einer Mindestbreite von 3,5m auf dem Grundstiick 205/6 wiirde
nur eine Flache von max. 1.000m? in Anspruch nehmen und stellt somit einen sehr geringfigigen Ein-
griff in die Struktur und eine minimale Reduktion von Griinflachen dar.

Einwendung 72: Steiner Karin, (GZ 132)

1. Eine Verlangerung der Zufahrtsstral3e zum Grundstick 205/7 bis zum Wald
(Grundstiick 205/6) und die — ohne Rucksicht auf die Besitzverhaltnisse und
die ortlichen Gegebenheiten — angedachte Weiterfuhrung tber das Grund-
stuck 205/6 , 206/2 und 206/14 nach Stden bis zur Rudolfstraf3e ist von mir
und allen anderen Anrainern aufgrund abzulehnen.( zu steile Hanglage, nicht
einmal Eignung als Gehweg, Anbindung an die Rudolfstral3e tUber derzeit be-
stehendem Privatweg (Grundsttick 206/14) — hierzu werden keine Nutzungs-
rechte der Eigentimer erteilt).

Ad 1.: Im Zuge der Uberarbeitung des gegenstandlichen Bebauungsplanes wurden zusatzlich zur Er-
schlieBung uber das offentliche Gut tiber den Bereich des Koschakweges und in weiterer Folge Gber
den Heipelweg und anderen StralRen zur RagnitztalstraRe 2 weitere Zufahrtsmdéglichkeiten festgelegt.
Eine in stdlicher Richtung tber das Grundstiick 205/6 KG Waltendorf und in weitere Folge tber das
Grundstuick 206/2 und die Privatstrale 206/14 zur RudolfstralRe und eine weitere in Richtung Westen
Uber das Grundstiick 204/4 zum Peballweg (ebenfalls Privatstra3e). Bei Zustimmung der Grundstiicks-
eigentlimer bzw. der Miteigentimer der Privatstral3en ist somit eine Erschlieung Gber 3 Anbindungen
maglich und das Verkehrsaufkommen verteilt sich entsprechend. Die Geléndeverhdltnisse des Grund-
stiickes 205/6 und in weiterer Folge des Grundstiickes 206/2 sind zwar schwierig (Topographie), jedoch
ist eine Zufahrt technisch machbar. Zu beachten ist dabei, dass es sich ja nicht um eine ausschlief3liche
Hauptzufahrt handeln wiirde, sondern um eine von drei moglichen Zufahrten.
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3.4. Offentliche Einwendungen im Zuge des zweiten Anhérungsverfahrens
nach Abanderung des Auflageplanes:

Einwendung 70: Ing. Renner Wolfgang, BV Ries (GZ 129)

1. Die beabsichtigte verkehrstechnische Erschliel3ung der Bebauungsflache
Richtung Westen uber die Verkehrsflaichen Am Raketengrund, Peballweg
bzw. Dr.Hanisch-Weg, wie sie im adaptierten Bebauungsplan beschrieben ist,
wird absolut nicht begrtf3t. Entlang des Ragnitzbachs verlauft der beliebte
Geh- und Radweg. Dieser musste bei allen Zu- und Abfahrten gequert bzw.
tw. benttzt werden. Der Peballweg ist keine offentliche Verkehrsflache, eine
Zustimmung der Stral3enbesitzer erscheint nicht realistisch. Sowohl Peballweg
als auch Dr. Hanisch-Weg sind zu eng.

Ebenso wird gegen die geplante ErschlieBung tUber Argenotstralie , Raffalt-
weg, Macherstral3e, Heipelweg protestiert, da dieser Abschnitt ebenso als
Geh- und Radweg dient und diese Stral3en in vielen Abschnitten zu eng sind
und es keine Ausweichmoglichkeiten gibt.

Ad 1.: Im Zuge der Uberarbeitung des gegenstandlichen Bebauungsplanes wurden zusatzlich zur Er-
schlieBung dber das offentliche Gut (iber den Bereich des Koschakweges und in weiterer Folge Uber
den Heipelweg und anderen Straen zur Ragnitztalstrae 2 weitere Zufahrtsmoglichkeiten festgelegt.
Eine in stdlicher Richtung tber das Grundstlick 205/6 KG Waltendorf und in weitere Folge tber das
Grundstiick 206/2 und die Privatstral’e 206/14 zur Rudolfstra3e und eine weitere in Richtung Westen
Uber das Grundstiick 204/4 zum Peballweg (ebenfalls Privatstral3e). Bei Zustimmung der Grundstticks-
eigentlimer bzw. der Miteigentimer der Privatstralien ist somit eine ErschlieBung Gber 3 Anbindungen
maglich und das Verkehrsaufkommen verteilt sich entsprechend.

Hinsichtlich der erforderlichen ausreichenden VerkehrserschlieBung liegt ein Gutachten eines staatlich
gepriften und beeideten Ziviltechnikerblros vor. Das Gutachten von DI Dr. Hans Kriebernegg vom
2.4.2001 und 22.1.1990 geht jeweils von 20 neu zu errichtenden Wohneinheiten aus (im Bebauungs-
plan erfolgte eine Reduktion auf 18 WE). Die ermittelte zu erwartende Verkehrsbelastung hat ergeben,
dass noch ausreichende Reserven fir die Abwicklung des Verkehrs vorhanden sind und auch die Brei-
ten fiir den Begegnungsverkehr auch unter Ber(cksichtung der Steigungen ausreichend sind. Es liegt
auch ein Schleppkurvennachweis vor, der die ausreichende Befahrbarkeit mit LKW belegt (auch ohne
Befahrung des Grundstiickes 667/12). Ebenfalls ist ein Fahrversuch mit der Feuerwehr im August 2005
positiv absolviert worden. Weiters erfolgt eine regelmaRige Befahrung durch die stadtische Miillabfuhr.
Die detaillierte Abwicklung des Baustellenverkehrs kann erst nach dem Bauverfahren, wenn das tat-
sdchliche AusmaR der Bebauung feststeht geregelt werden (z.B. Einholung von Ausnahmen von den
Zufahrts- bzw. Gewichtsbeschréankungen).

Seitens des Referates Verkehrsplanung der Stadt Graz wurde mit Schreiben vom 10.10.2003 das Gut-
achten DI Kriebernegg als schlussig und den aktuellen Regelwerken entsprechend positiv beurteilt. In
diesem Schreiben wird festgehalten, dass die Zufahrt zum Bebauungsplangrundstiick 205/1 KG Wal-
tendorf aus verkehrstechnischer Sicht daher gegeben ist und die Nutzung durch 20 Wohneinheiten
(jetzt nur mehr 18 WE) und die damit verbundene Anzahl der KFZ vertretbar ist. Auch seitens des Am-
tes der Steiermérkischen Landesregierung, Fachabteilung 18A, Gesamtverkehr und Projektierung wur-
de mit Schreiben vom 20.6.2006 mitgeteilt, dass die VerkehrsaufschlieBung als ausreichend betrachtet
wird.

Einwendung 74 Fachabteilung 13B, Dr. Schwarz (GZ 131)
1. Gegen den Bebauungsplan besteht kein Einwand.

Ad 1.: Zur Kenntnis genommen.
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4. Anderungen gegeniiber dem Auflageentwurf

Der Bebauungsplan hat sich vorwiegend in Reaktion auf Einwendungen in folgenden
Punkten geandert:

Verordnung:

e 81(2) sowie 82 wurden gestrichen.

e Im 83 wurde das Wort ,Doppelhausparzellen* durch ,Bauplatze® ersetzt

e 84 wurden die Ausnahmen im 82 durch ,Pergolakonstruktionen® und ,eine
Umspannstation® erganzt.

e Im 84 wurde Abs.3 erganzt.

e Die Gesamthohe fir Nebengebaude bzw. Flugdacher wurde dem Stmk.BG
angeglichen (3,0m).

Zeichnerische Darstellung:

o die internen ErschlieBungen in Richtung Westen zum Grundstiick 204/4, KG
Waltendorf und in Richtung Stiden zum Grundstick 205/6 verlangert, um zu-
kiinftig 2 zusatzliche VerkehrserschlieBungen zu ermdéglichen. Die vorgesehe-
nen Stral3enbreiten betragen 6m und 3,5m.

0 Weiteres wurden verbunden mit der neuen Erschliel3ungsstral3e in Richtung
Westen geringfligige Verschiebungen der Baugrenzlinien im angrenzenden
Bereich vorgenommen (betrifft Hauptgebaude und Nebengebaude). In der Mit-
te des Planungsgebietes erfolgte eine geringfigige Adaptierung der Bau-
grenzlinie fur ein Nebengebaude.

o0 Schematische Darstellung des Rickhaltebeckens

Fur diese Anderungen wurde ein Anhérungsverfahren der Betroffenen durchgefiihrt.

5. Aufhebung als AufschlieRungsgebiet

Die AufschlielBungserfordernisse gemall Anhang 1 zu § 3 Abs 2 der Verodnung zum
3.0 Flachenwidmungsplan 2002 der Landeshauptstadt Graz sind erfullt.

In Verbindung mit der Beschlussfassung des 06.06.0 Bebauungsplanes ,Raketen-
grund” wird gemanR § 23 Abs 3 Stmk. ROG 1974 die Festlegung
»AufschlielBungsgebiet” fir die durch den Bebauungsplan erfassten Flachen
aufgehoben.

Die Ausweisung im 3.0 Flachenwidmungsplan 2002 der Landeshauptstadt Graz soll
demnach als vollwertiges Bauland, WR, mit einer Bebauungsdichte von 0,2-0,3
erfolgen.
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6. Inhalt

Der Bebauungsplan besteht aus dem Verordnungswortlaut und der zeichnerischen
Darstellung samt Planzeichenerklarung sowie einem Erlauterungsbericht.

Er entspricht den inhaltlichen Anforderungen gemafi} § 28 Stmk ROG und ist wider-
spruchsfrei zum 3.0 Stadtentwicklungskonzept sowie zum 3.0 Flachenwidmungsplan
2002 der Landeshauptstadt Graz.

Bei einer Vollausnutzung des Bebauungsplanes ist mit einer BGF von ca. 4078m?2
und aufgrund der zu entrichtenden Ertragsanteile bzw. der Kommunalsteuer mit einer
maximalen Einnahme von jahrlich 45.000 € zu rechnen.

Hinsichtlich weiterer Informationen wird auf den beiliegenden Erlauterungsbe-
richt verwiesen.

Nach Beschluss durch den Gemeinderat erfolgt die Kundmachung nach den Be-
stimmungen des Statutes der Landeshauptstadt Graz.

Die Verstandigung der Einwenderinnen erfolgt mit Benachrichtigung mit entspre-
chender Erlauterung und Begriindung.

Die Zustandigkeit des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz grindet sich auf
den § 27 Abs 1 in Verbindung mit § 29 Abs 3 - 11 Stmk ROG 1974 i.d.F. LGBI Nr.
89/2008.
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Der Gemeindeumweltausschuss und Ausschuss fur
Stadt-, Verkehrs- und Grunraumplanung stellt den

Antrag,

der Gemeinderat wolle

1. der Aufhebung des AufschlielRungsgebietes Nr.: 09.06

2. den 09.06.0 Bebauungsplan , Raketengrund”, bestehend aus dem Wortlaut,
der zeichnerischen Darstellung samt Planzeichenerklarung und dem Erlauterungs-
bericht sowie

3. die Einwendungserledigungen beschliel3en.

Die Sachbearbeiterin: Der Abteilungsvorstand:

Der Stadtbaudirektor:

Der Burgermeister als Stadtsenatsreferent:

(Mag. Siegfried Nagl)

Der Gemeindeumweltausschuss und Ausschuss fur Stadt-, Verkehrs- und Grin-
raumplanung hat in seiner Sitzung
AM e den vorliegenden Antrag vorberaten.

Der Ausschuss stimmt diesem Antrag zu.
Der Vorsitzende des Gemeindeumwelt- Die Schriftfihrerin:

ausschusses und des Ausschusses flr
Stadt-, Verkehrs- und Grinraumplanung:
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Der Antrag wurde in der heutigen D gffentl. D nicht affentl. Gemeinderatssitzung
|:| bei Amwesenheitwvon ... Gemeinderatinnen
|:| ginstimmig |:| mehrheitich {mit ... Stimmen /... Gegenstimmen) angenommen.

|:| Beschlussdetails siehe Beiblatt Graz, am Der f Dis Schriftiihrerin:




A 14 K_597 1997 135 Graz, am 17.11.2010

Art/Vei
09.06.0 Bebauungsplan
» Raketengrund*
AufschlieBungsgebiet Raketengrund
IX. Bez., KG. Waltendorf

Aufhebung des AufschlieBungsgebietes 09.06.

Der Gemeinderat der Landeshauptstadt Graz hat in seiner Sitzung am 18.11.2010
folgende

VERORDNUNG

beschlossen:

Aufgrund der Erfullung der AufschlieBungserfordernisse in Verbindung mit der
Verordnung des 09.06.0 Bebauungsplanes ,Raketengrund“ wird gemaf § 23 Abs 3
Steiermarkisches Raumordnungsgesetz 1974 idgF. LGBI. 89/2008 die Festlegung
von AufschlielBungsgebiet fur die durch den Bebauungsplan erfassten Flachen
aufgehoben.

Die Ausweisung im 3.0 Flachenwidmungsplan 2002 der Landeshauptstadt Graz
erfolgt nunmehr als ,Reines Wohngebiet“ mit einer Bebauungsdichte von 0,2 — 0,3.
Fur den Gemeinderat:

Der Blurgermeister:

(Mag. Siegfried Nagl)
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Stadt m Stadtplanung

A 14-K-597/1997-135 Graz, am 17.11.2010

09.06.0 Bebauungsplan
» Raketengrund*

9.Bez., KG.Waltendorf
T d. Gst Nr.:205/1

Beschluss

ERLAUTERUNGSBERICHT

1. Ausgangslage/Planungschronologie:

Das Stadtplanungsamt wurde von diversen Eigentiimern und Eigentiimervertretern
des Planungsgebietes ersucht, das AufschlieBungsgebiet 09.06 aufzuheben und ei-
nen Bebauungsplan zu erstellen.

Vorerst war die Zufahrtsfrage in Zusammenhang mit dem Ausmalf3 der Nutzung und
die naturrdumliche Situation abzuklaren. In diesem Zusammenhang fanden viele
Fachgesprache statt und wurden diverse Gutachten erstellt.

Lt. Rechtsauskunft bzw. der Aussage der Abteilung fir Verkehrsplanung ist nun der

Nachweis der mdglichen Zufahrt (verkehrstechnisch und rechtlich) fir die angestreb-
te Nutzung erfolgt — ein straRenrechtliches Verfahren lauft derzeit - und es steht der

fachlichen Bearbeitung nichts mehr entgegen.

Vom Eigentimer wurden verschiedene Baumassenverteilungskonzepte verfolgt. Das
Stadtplanungsamt beauftragte im Jahr 2004 die Architekten DI Schwarz — DI Platzer
mehrere Varianten der ErschlieRung und Bebauung unter Beachtung des Gebiets-
charakters und der Entwicklungsziele sowie der naturrdumlichen Gegebenheiten zu
untersuchen. In mehreren Besprechungen wurde dann gemeinsam mit den Eigentu-
mervertretern eine optimale Variante als Grundlage fir den Bebauungsplan-Entwurf
ausgewahlt. Es wurden diverse Planungsgesprache geftuhrt, die dazu dienten, die
dem Gebietscharakter entsprechende und rechtskonforme Umsetzung vom Grundla-
genkonzept in den Bebauungsplan zu erreichen. Dieses Bebauungskonzept wurde
vom Stadtplanungsamt finalisiert und liegt dem Bebauungsplan zu Grunde.
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Gemal 3.0 Flachenwidmungsplan 2002 ist der Baulandteil der Grundsticksnummer
205/1 AufschlieBungsgebiet. Der nordliche Bereich ist als ,Freiland — Wald“ ausge-
wiesen.

Gemal Deckplan 1 zum 3.0 Flachenwidmungsplan 2002 ist die Erstellung eines Be-
bauungsplanes erforderlich.

Im rdumlichen Leitbild (Karte 4) ist der Bereich der Kategorie ,, Einfamilienhaus und
Villenbebauungen im Grungurtel* zugeordnet.

Die Gesamtflache des Bebauungsplangebietes betragt ca. 16.433 m? brutto.

Fur das Planungsgebiet wurde eine fotogrammmetrische Luftbildauswertung durch
das Stadtvermessungsamt zur Darlegung des naturraumlichen Bestandes erstellt.
Ebenso sind Grundlagen des Architekturbiros DI Schwarz - DI Platzer eingearbeitet.

Die Ausformulierung des Bebauungsplanes basiert auf dem Ergebnis dieser Vorar-
beiten.

Ziel des Bebauungsplanes ist es, fur das Planungsgebiet eine geordnete bauliche
Entwicklung im Sinne der Ausweisung im Flachenwidmungsplan und unter Beach-
tung des Gebietscharakters sicherzustellen.

Der Bebauungsplan ermdglicht eine gebietskonforme villenartige Bebauung.

Der Bebauungsplan besteht aus dem Verordnungstext, der zeichnerischen Darstel-
lung samt Planzeichenerklarung und dem Erlauterungsbericht.

Der 09.06.0 Bebauungsplan - Entwurf ,Raketengrund“ wurde in der Zeit vom
12.5.2006 bis zum 23.6.2006 6ffentlich aufgelegt und das Anhérungsverfahren
gemal 8§ 27 Abs. 2 des Stmk ROG 1974 durchgefihrt. Im Sommer 2009 wurde ein
zweites Anhodrungsverfahren aufgrund von Planabanderungen durchgefuhrt.

Die grundbiicherlichen Eigenttimer der im Planungsgebiet liegenden und die grund-
blacherlichen Eigentimer der daran angrenzenden Grundstiicke sowie die fir die ort-
liche Raumplanung zustandige Fachabteilung des Amtes der Steiermarkischen Lan-
desregierung wurden schriftlich Gber die Auflage des Bebauungsplanes verstandigt.

Wahrend der Auflagefrist sind 64 private (davon mehrere Serieneinwendungen) und
4 offentliche Einwendungen (Leermeldung FA18A, Stellungnahme Baubezirksleitung
sowie STEWEAG-STEG und Bezirksrat) eingegangen.

Im Zuge der zweiten Anhdrung sind 2 weitere private und zwei offentliche (1x Be-
zirksrat, 1x Leermeldung FA13B) Einwendungen eingegangen.



Vorwiegend aufgrund der Einwendungen hat sich der Bebauungsplan in fol-
genden Punkten geandert:

Verordnung:

81(2) sowie 82 wurden gestrichen.

Im 83 wurde das Wort ,Doppelhausparzellen” durch ,Bauplatze* ersetzt

84 wurden die Ausnahmen im 82 durch ,Pergolakonstruktionen und ,eine
Umspannstation“ erganzt.

Im 84 wurde Abs.3 erganzt.

Die Gesamthohe fir Nebengebaude bzw. Flugdacher wurde dem Stmk.BG
angeglichen (3,0m).

Zeichnerische Darstellung:

o die internen ErschlieBungen in Richtung Westen zum Grundstiick 204/4, KG

Waltendorf und in Richtung Stiden zum Grundsttick 205/6 verlangert, um zu-
kinftig 2 zusatzliche VerkehrserschlieRungen zu ermdglichen. Die vorgesehe-
nen Stral3enbreiten betragen 6m und 3,5m.

Weiteres wurden verbunden mit der neuen ErschlieBungsstraf3e in Richtung
Westen geringfligige Verschiebungen der Baugrenzlinien im angrenzenden
Bereich vorgenommen (betrifft Hauptgebaude und Nebengebaude). In der Mit-
te des Planungsgebietes erfolgte eine geringfligige Adaptierung der Baugrenz-
linie fir ein Nebengebaude.

o0 Schematische Darstellung des Riickhaltebeckens

2. Bestandssituation, Lage und ErschlielRung

2.1 Planungsgebiet fiir den Bebauungsplan:

Das Planungsgebiet betrifft den Baulandbereich (= Aufschlie3Bungsgebiet) der
Grundstucksnummer 205/1. Es weist eine Gesamtflache von ca. 16.433 m?2 brutto

auf.

2.2 GrofRraumige Lage:

Das Planungsgebiet liegt am Nordhang des Ruckerlberges sudlich des Ragnitzba-
ches. Das groR3flachiges Gebiet von Ein — bis Mehrfamilienwohnhdusern am Hang
mit stark variierenden Bauplatzgrof3en (400 m?— 3000 m?) wird durch kleinere Wald-
bereiche unterbrochen.



2.3 KleinrAumige Umgebung zum Planungsgebiet:

Im Norden:

Wald bzw. der Ragnitzbach

Im Suden:

Wald bzw. ein Wohnhaus

Im Osten und im Westen:

Als ,Reines Wohngebiet" bebaute Flachen (ausgenommen kleine Waldbereiche)

2.4 Bestandsbebauung im Planungsgebiet:

Am Planungsgebiet befinden sich derzeit keine Hochbauten.

2.5 Topographie:

Der Gebietsbereich und das Planungsgebiet ist ein Nordhang, der am Ragnitzbach
endet.

2.6 Umwelteinfliisse:

Die Liegenschatft ist im Bereich des Ragnitztalbaches vom HQ 100 und HQ 30 ge-
mal3 Ersichtlichmachung im Plan geringfligig betroffen.
Der bebaubare Bereich befindet sich auf3erhalb dieser Zonen.

2.7 Infrastruktur:

Der Bereich ist in mittlerer Entfernung mit infrastrukturellen Einrichtungen und offent-
lichem Verkehr erschlossen. Ein Anschluss ist Gber die Verbundlinie 61, Berliner
Ring-Krenngasse mit ful3laufiger Entfernung zu den Haltestellen (Lawugger Wirt oder
Edlingerweg) gegeben.

2.8 Verkehrsméaflige ErschlieRung:

Das Planungsgebiet schliel3t an das 6ffentliche Gut an. Neben diversen internen und
externen Gutachten zu dem Thema, die die ErschlieBungsmaéglichkeit fir die vorge-
sehene Nutzung nunmehr bestétigen, wurde am 12.8.2005 eine Probebefahrung mit
der Feuerwehr durchgefuhrt. Ein stralenrechtliches Verfahren nach dem LStVG lauft
derzeit.

Um ein Verkehrskonzept, welches nicht nur ausschlie3lich auf einer Erschlielung
des Planungsbereiches Uber den Koschakweg/Heiplweg/Macherstal3e/Raffaltweg
bzw. die Argenotstral3e basiert zu ermdéglichen, wurden im Bebauungsplan 2 zusatz-
liche kinftige Erschlieungsmaoglichkeiten vorgesehen. Einerseits ist dies die Mdg-
lichkeit einer untergeordneten Weiterfiilhrung der inneren Erschliel3ung zur bestehen-
den Stichstrae (PrivatstraRe) von der Rudolfstrasse mit Wendehammer (Grund-
stick 206/14, KG Waltendorf) in Richtung Siden (Uber Grundstiick 205/6, KG Wal-
tendorf) und andererseits auch eine moégliche zweite Anbindung in Richtung Westen
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hin zur Verkehrsflache ,Am Raketengrund“ und damit weiter zur Ragnitzstrae und
zum Ubergeordneten Verkehrsnetz. Durch diese neue Konzeption ergibt sich bei der
beabsichtigten Errichtung der Einfamilienhauser insgesamt ein vertragliches zusatzli-
ches Verkehrsaufkommen, welches bei Zustimmung der jeweiligen Grundeigentiimer
bzw. Mitbesitzer auf 3 Anbindungen verteilt werden kann. Das Konzept ermdéglicht
weiters auch fur den Langsamverkehr (FuRganger und Radfahrer) eine direktere An-
bindung in die Nachbarschaft und somit kiirzere Wege im Sinne einer nachhaltigen
Verkehrsplanung.

2.9 Ver- und Entsorgung:

Das Kanalbauamt beabsichtigt einen Kanal in die zukinftige interne Erschliel3ungs-
stral3e zu verlegen.

Fur die Schmutz- und Regenwasserableitung liegt ein bewilligtes Projekt des Kanal-
bauamtes vom Juni 2009 vor (BA 122 GZ.: A10/2-K-43.236/2003 Einreichplan, Ver-
fasser DI Gassner), wo aufgrund des derzeitigen Sanierungsgebietes die verbleiben-
den 7 Wohnobjekte sudlich und westlich des Bebauungsplangebietes sowie die ge-
plante neue Bebauung mit 18 WE Uber die geplante neue Aufschliel3ungsstral3e an
das Kanalnetz angeschlossen werden (Schmutz- und Regenwasserkanal).

Dafir liegt eine rechtskraftige wasserrechtliche Bewilligung der Fachabteilung 13A
bereits vor (Bescheid vom 24.8.2009).

Gemall der Karte 3 zum 3.0 Flachenwidmungsplan 2002 liegt der Bereich in einem
Erdgas-Vorranggebiet (Bestand und kurzfristiger Ausbau).

3. Aufhebung als AufschlieRungsgebiet

Griunde fur die Ausweisung als AufschlieBungsgebiet:

Fur das AufschlielBungsgebiet 09.06 waren folgende Griinde flr die Ausweisung als
AufschlielRungsgebiet im 3.0 Flachenwidmungsplan 2002 gegeben (Zitat gemal An-
hang 1 zu § 3 Abs 2 der Verordnung zum Flachenwidmungsplan):

a.) Fehlende oder mangelhafte infrastrukturelle ErschlieRung:
1.) Anbindung an das o6ffentliche StraRen- und Wegenetz
2.) Innere ErschlieBung (Verkehr und technische Infrastruktur)
3.) Fehlende Abwasserentsorgung mit einer dem Stand der Technik entspre-
chenden Abwasserreinigung

b.) Offentliche Interessen:
4.) Geordnete Siedlungsentwicklung, Schaffung zweckmafig gestalteter
Grundstiicke, Einfigung in das StralR3en-, Orts- und Landschaftsbild

Mit Erstellung des Bebauungsplanes wird eine Anbindung an das offentliche Stra-
Ben- und Wegenetz und eine sinnvolle innere Erschlie3ung hergestellt.
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Mit dem bereits bewilligtes Projekt des Kanalbauamtes vom Juni 2009 vor (BA 122
GZ.: A10/2-K-43.236/2003 Einreichplan, Verfasser DI Gassner) wird eine dem Stand
der Technik entsprechende Abwasserentsorgung hergestellt.

Die Sicherstellung einer geordneten Siedlungsentwicklung ist durch das Bebauungs-
planverfahren gegeben. Etwaige Grundstiicksumlegungen sind nicht erforderlich.

Somit steht kein 6ffentliches Interesse der Verwendung als vollwertiges Bauland ent-
gegen.

Aufgrund der Erfullung der Aufschliel3ungserfordernisse wird, in Verbindung mit der
Beschlussfassung des 09.06.0 Bebauungsplanes ,Raketengrund®, gemaf3 8 23 Abs 3
Stmk ROG 1974 die Festlegung von ,, AufschlieBungsgebiet® fur das durch den
Bebauungsplan erfasste Planungsgebiet aufgehoben.

Die Ausweisung im 3.0 Flachenwidmungsplan 2002 der Landeshauptstadt Graz soll

demnach als vollwertiges Bauland, , Reines Wohngebiet" mit einer Bebauungs-
dichte von 0,2 — 0,3 erfolgen.

4. Inhalt des Bebauungsplanes

4.1 Bebauung:

Die durch die stadtebaulichen Parameter mogliche Bebauung mit Einzel- und Dop-
pelhduser basiert auf dem Bebauungskonzept und den Grundlagen des Stadtent-
wicklungskonzeptes sowie des Flachenwidmungsplanes. Geringe Abanderungen und
Anpassungen der Baugrenzlinien waren aufgrund des angrenzenden Waldes
erforderlich.

Die Bebauung legt mit insgesamt bis zu 18 Bauplatzen die Mdglichkeit der Errichtung
von 10 freistehenden Wohnhausern und 4 Doppelwohnhausern fest.

Die Zufahrt zu den Einzelbauplatzen erfolgt Gber eine geméaR Plan neu anzulegende

Verkehrsflache, welche an das offentliche Gut anschliel3t.

Die Parkierung bzw. Zufahrt auf den einzelnen Bauplatzen ist nur innerhalb der Bau-

grenzlinien moglich.

Durch ein méglichst exaktes Aufnehmen der Baumassenverteilung des Konzeptes
der Architekten, ist der maximale Schutz fur das Orts- und Landschaftsbild und die
beste Rechtssicherheit fur die Nachbarn und den Eigentiimer gegeben.

Die Baugrenzlinien sind so situiert, dass das stadtebaulich klare Konzept eine gute
Einflgung in den Gebietscharakter erméglicht und fir alle eine optimale Besonnung
gewahrleistet.

Grinstreifen und Baumplanzungen sind gemafR Eintragung im Plan vorgesehen.
Eventuelle nicht bebaute Flachen sind auch innerhalb der Baugrenzlinien als begriin-
te Freiflache zu gestalten. Zwischen den Gebauden entstehen somit ausreichend
Grunflachen.



4.2 VerkehrserschlieRung:

Die Zufahrt erfolgt tber das offentliche Gut des Koschakweges (ein stra3enrechtli-
ches Verfahren lauft derzeit) und in weiterer Folge tber den Heipelweg und anderen
Stral3en zur RagnitztalstralB3e bzw. Uber 2 zusatzliche kinftige Erschlielungsmdglich-
keiten. Einerseits ist dies die Mdoglichkeit einer untergeordneten Weiterfihrung der
inneren ErschlieBung zur bestehenden StichstralRe (Privatstrale) von der Rudolf-
strasse mit Wendehammer (Grundstiick 206/14, KG Waltendorf) in Richtung Stden
(Uber Grundstick 205/6, KG Waltendorf) und andererseits auch eine mégliche zweite
Anbindung in Richtung Westen hin zur Verkehrsflache ,Am Raketengrund“ und damit
weiter zur Ragnitzstral3e und zum tbergeordneten Verkehrsnetz.

Die Parkierung erfolgt jeweils am eigenen Bauplatz innerhalb der Baugrenzlinien
(maximal 2 PKW je Bauplatz). Die Stellplatze kdnnen als freie Abstellflachen mit ent-
sprechender Begriinung, im Nebengebaude oder im Hauptgebaude integriert erfol-
gen.

Ev. Flugdachkonstruktionen sollten aus durchscheinenden Materialien (z.B.: Glas,
Stegplatten oder Vergleichbares) erfolgen. Pergolen sind zu begriinen.

Eventuell erforderliche Bodenbefestigungen sind mit nicht versiegelnden Materialien
wasserdurchlassig vorzunehmen.

4.3 Grinraumgestaltung:

Zu den jeweiligen Grenzen des Aufschliel3ungsgebietes in Richtung Bauland ist eine
Grunflache (Freiflache und Busch-, Hecken und Baumbewuchs in etwa entsprechend
der Eintragung im Bebauungsplan) anzulegen und auf Dauer zu erhalten.

Der aus wasserrechtlichen Grinden (Retention) von einer Bebauung freizuhaltende
Bereich ist unter Beachtung der naturrdumlichen Belange als allgemeine Grinflache
nutzbar.

Dachflachen sind zu begriinen.

Befestigungen sind mit nicht versiegelnden Materialien vorzunehmen.

Der maximale Versiegelungsgrad betragt 30%, um eine ausreichende Durchgriinung
und Freiflachen zu sichern. Dabei gelten Griindacher mit einer Vegetationsschicht
von 8-15cm zu 60% als versiegelt. Befestigte Freiflachen mit sickerfahigen Belagen
(Pflastersteine mit aufgeweiteten Fugen, Rasengittersteine, u.dgl.) gelten zu 50% als
versiegelt.

Die freiraumplanerischen Standards der Stadt Graz sind zu beriicksichtigen. Ein Au-
Renanlagenplan ist zur Begutachtung vorzulegen.

4.4 Kanalisierung, Oberflachenwésser

Die Schmutz- und Regenwasserableitung hat entsprechend dem bewilligten Projekt
des Kanalbauamtes vom Juni 2009 zu erfolgen. Das Projekt umfasst auch die Einlei-
tung der Oberflachenwésser in den Ragnitzbach sowie die Errichtung eines
Schmutzwasserkanals zum Hauptsammler beim Ragnitzbach. Die Bauausfiihrung
hat im Einvernehmen mit dem Kanalbauamt zu erfolgen. Die Hang- und Nieder-
schlagswasser sind durch geeignete Malinahmen zu bewirtschaften und durfen nicht
unretentiert in den Ragnitzbach einbracht werden. Die maximale Einbringungsmenge
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ist im Bescheid geregelt. Als Nachweis fur die fachgerechte Verbringung ist die Er-
stellung eines hydraulischen Gutachtens erforderlich. Zur Retention der Wasser ist
die Herstellung eines Beckens mit einem freien Volumen von mind. 250m3 erforder-
lich.

4.5 Zusammenfassung:

Mit den Festlegungen im Bebauungsplan kann das Planungsgebiet einem ,Reinen
Wohngebiet" mit einer Bebauungsdichte bis 0,3 entsprechend bebaut werden.

Mit den Festlegungen wird dem Gebietsbereich entsprochen.

Die Parkierung erfolgt bauplatzbezogen und ist jeweils mit 2 PKWs maximiert.

5. Stadtebauliche KenngréRRen

Flache des Bebauungsplangebietes: ca. 16.433 m2 .

Verwendungszweck: ,Reines Wohngebiet"

Bebauungsdichte: 0,2 bis 0,3 bezogen auf die jeweilige Nettobauplatzflachen
Baupotential: ca. 18 Bauplatze (10 Einzelhauser, 4 Doppelhauser) bei einer Bebau-
ungsdichte von 0,3 und maximal 36 PKW

6. Allgemeines

Weitere Festlegungen Uber diesen Bebauungsplan hinaus kénnen in den einzelnen
Baubewilligungsverfahren getroffen werden.

Der 09.06.0 Bebauungsplan erhalt ein Planwerk im Maf3stab 1:500 auf Basis des di-
gitalen Stadtplanes von Graz.

Der Plan ist als dreifarbige Plottung ausgefiuhrt, wobei die stadtebaulichen Festle-
gungen in roter Farbe und die Festlegungen betreffend die Griingestaltung in griner
Farbe dargestellt sind.

Fir den Gemeinderat:

(Dipl. Arch. Heinz Schéttli)
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