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TAGESORDNUNG

OFFENTLICH

Bgm. Mag. Nagl: Ich darf alle Gemeinderate ersuchen, die Tagesordnung zur Hand zu
nehmen. Frau Dr. Zwanzger war wieder so nett und hat mit allen
Klubverantwortlichen abgestimmt, welche Gemeinderatsstiicke schon gemeinsam als
beschlossen gelten. Das ist die Stlicke 1), 3), 4), 5), das Stiick Nummer 7) wurde
abgesetzt, 8), 11) allerdings ist 11) gegen die Stimmen des BZO beschlossen. Der
Nachtrag Nummer 12) gegen Gemeinderat Mariacher, 13) gegen KPO, FPO und
Gemeinderat Mariacher, die Stlicke 14) und 15), 16) wurden abgesetzt, 17) wurde
abgesetzt, 18) gegen Gemeinderat Mariacher, 19) wurde abgesetzt, das Stiick

Nummer 20). Das heif3t, wir haben bis auf vier Stiicke schon alle erledigt.

1) Pras. ZR00734/10 Josefine Schick,
Schenkung an die Stadt Graz

Der Stadtsenat stellt den Antrag, der Gemeinderat wolle beschliel3en:

Die Schenkung der Grundstiicke Nr. 130/6 Wald und Nr. 135/1 Wald der Liegenschaft
EZ 1110 GB 63109 Baierdorf im unverbirgten KatasterausmaR von 2.030 m’ und
754 m? wird entsprechend der einen integrierenden Bestandteil dieses Berichtes

bildenden Vereinbarung angenommen.
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3) A4-K410/qu/2000/1 Gemeindejagden in Graz,
Aufteilung des Pachtzinses flir das
Jagdjahr 2010/2011

Der Stadtsenat stellt den Antrag, der Gemeinderat wolle beschlielRen:

Der fur das laufende Jagdjahr fir die Grazer Gemeindejagdgebiete erzielte
Jagdpachtzins wird unter Zugrundelegung des FlachenausmaRes der in das jeweilige
Gemeindejagdgebiet einbezogenen Grundsticke gemaR § 21 Abs. 1 des
Steiermarkischen Jagdgesetzes 1986, LGBI. 1986/23 idF LGBIl. 2005/11, wie in der
beiliegenden Kundmachung angefiihrt, auf die Grundeigentiimer aufgeteilt.

Die Grundbesitzer dieser Jagdgebiete haben ihre Anspruchsberechtigung durch
Vorlage eines Grundbuchauszuges, der nicht alter als sechs Monate sein darf, beim
Magistrat Graz, Birgerlnnenamt, Amtshaus, Schmiedgasse 26, 3. Stock, Tur 315,
darzulegen.

Anteile, die nicht sechs Wochen nach der Kundmachung dieses
Gemeinderatsbeschlusses behoben wurden, verfallen gemaR § 21 Abs. 3 leg. cit

zugunsten der Gemeindekasse.

4) A5-1550/04-415 Forderung der Mobilen Dienste in Graz;
Zuschussbedarf im Jahr 2011 in der Hohe
von insgesamt € 2.445.900,-
Aufwandsgenehmigung auf der Fipos
1.42910/728400

Der gemeinderatliche Ausschuss fir Soziales, Gesundheit und Seniorlnnen stellt
gemaR § 45 Abs. 2 Ziff. 7 des Statutes der Landeshauptstadt Graz den Antrag, der
Gemeinderat wolle im Sinne des Motivenberichtes die Aufwandsgenehmigung in der
Hohe von € 2.445.900,- fur das Jahr 2011 erteilen.

Die Bedeckung ist auf der Fipos 1.42910.728400 gegeben.
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5) A5-14207/2004-4 Aktion ,Fahrten mit dem
Behindertentaxi”;
Aufwandsgenehmigung von € 440.000,-
auf Fipos 1.42910.620600

Der gemeinderatliche Ausschuss fir Soziales, Gesundheit und Seniorlnnen stellt
gemaR § 45 Abs. 2 Ziff. 7 des Statutes der Landeshauptstadt Graz den Antrag, der
Gemeinderat wolle im Sinne des Motivenberichtes die Aufwandsgenehmigung Uber
€ 440.000,- fur die Aktion ,Fahrten mit dem Behindertentaxi“ fur das Jahr 2011

erteilen.

8) A 8/4-39672/2006 Immobilientransaktion Stadt Graz — GBG
Verwertung einer Teilfliche von 965 m?
des Gdst.Nr. 699/19, KG Wenisbuch
Schdénbrunngasse
Verzicht auf Austibung des Vorkaufs- und
Wiederkaufsrechtes;

Zustimmung

Der Finanz-, Beteiligungs- und Liegenschaftsausschuss stellt den Antrag, der
Gemeinderat wolle gemaR & 45 Abs. 2 Ziffer 6 des Statutes der Landeshauptstadt
Graz 1967, LGBI.Nr. 130/67 i.d.g.F. LGBI.Nr. 42/2010, beschlieRen:

Die Stadt Graz verzichtet auf die Auslibung des in Punkt X Abs. 1 des Kaufvertrages
vom 21.12.2004 von der Grazer Bau- und Griinlandsicherungsgesellschaft mbH
(nunmehr Bau- und Gebdudemanagement Graz GmbH) eingerdaumten
Wiederkaufsrechtes am Grundstiick Nr. 699/19, inneliegend in der Liegenschaft EZ
1115, GB Wenisbuch im Ausmald von 965 m2 und macht ihr im Punkt X Abs. 2 des zit.
Kaufvertrages eingerdumtes Vorkaufsrecht hinsichtlich des Gdst.Nr. 699/19 nicht

geltend.
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11) KFA-K-32/2004-11 Geriatrische Gesundheitszentren
8020 Graz, Albert-Schweitzer-Gasse 36,
Vereinbarung Uber stationadre Aufenthalte
in der Sonderklasse der Akutgeriatrie
Tarifanpassung ab 1.1.2011

Der KFA-Ausschuss stellt den Antrag, der Gemeinderat wolle die Anhebung des
Tagsatzes fir die Sonderklasse in der GGZ-Akutgeriatrie ab 1.1.2011 auf € 79,90 auf
eine maximale Aufenthaltsdauer von 28 Tagen im Kalenderjahr pro ZL-

Anspruchsberechtigten beschliel3en.

NT 12) Pras. 9132/200-25 Vertretung der Stadt Graz in
Pras. 11226/2003-32 Kommissionen und Vereinen
Pras. 4899/2009-2

Der Stadtsenat stellt den Antrag, der Gemeinderat wolle beschlielRen:

Als Vertreterin der Stadt Graz wird Frau Mag.? Dr. Priska Pschaid

1) in der Landesgleichbehandlungskommission
2) im Frauenausschuss des Stadtebundes und

3) im Verein Grazer Frauenrat

bestellt.

NT 13) Pras. 1297272003-10 Grazer Tourismus und Stadtmarketing
GmbH;
Anderung der Vertretung der Stadt Graz
im Aufsichtsrat
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Der Stadtsenat stellt den Antrag, der Gemeinderat wolle beschlielRen:

Als Vertretung der Stadt Graz im Aufsichtsrat der Graz Tourismus und Stadtmarketing

GmbH wird — anstelle von Frau Monika Spreitzhofer — Frau Judith Schwarz nominiert.

NT 14) Pras. 2228/2011-3 ATG — Generalsanierung der vereins-
eigenen Sportanlage
Entsendung der Mitglieder der Stadt Graz
in den Sachverstandigenrat gemald
Pkt. 11.3. der Forderungsvereinbarung

Der Stadtsenat stellt den Antrag, der Gemeinderat wolle beschlielRen:

Aufgrund der Zustimmung des Gemeinderates zu der zwischen der Stadt Graz und
dem Allgemeinen Turnverein Graz (ATG) im Zusammenhang mit der
Generalsanierung der vereinseigenen Sportanlage des Allgemeinen Turnvereines Graz
(ATG) abzuschlieRenden Forderungsvereinbarung werden von der Stadt Graz in den
gemald Pkt. Il. 3. der Férderungsvereinbarung einzusetzenden Sachverstandigenrat als

Mitglieder entsandt:

1.) Herr Mag. Gerhard Peinhaupt (Mag.-Abt. 13 — Sportamt) als Vertreter
des Forderungsgebers;

2.) Herr Ing. Andreas Blass (Mag.-Abt. 10 — Stadtbaudirektion) als
bautechnischer Sachverstandiger, und

3.) Frau Mag.a Susanne Radocha (Mag.-Abt. 8 — Finanz- und

Vermogensdirektion) als rechtskundiges Mitglied.
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NT 15) Pras. 4247/2011-3 Bevollmachtigung von Dr. Gottfried
Pobatschnig und Markus Goriupp zur
Vertretung der Stadt Graz

Der Stadtsenat stellt gemalR § 45 Abs. 2 Z 4 des Statutes der Landeshauptstadt Graz
1967, LGBI.Nr. 130/1967 idF LGBI.Nr. 42/2010 den Antrag, der Gemeinderat wolle

beschlieRRen:

1. Herr Dr. Gottfried Pobatschnig, StraBenamt — Parkraumbewirtschaftung, wird
bevollmachtigt, die Stadt Graz vor samtlichen Bezirksgerichten der Republik
Osterreich in Vollstreckungsangelegenheiten zu vertreten.

2. Herr Dr. Gottfried Pobatschnig und Herr Markus Goriupp, Strallenamt —
Parkraumbewirtschaftung, werden bevollmachtigt, die Stadt Graz vor dem
Landesgericht fur ZRS Graz in allen Konkurs- und Ausgleichsangelegenheiten zu

vertreten.

NT 18) A 8 — 64340/2010-4 Stadtschulamt,

VS Mariagriin — Architekturwettbewerb;
1. Erh6hung der Projektgenehmigung
um € 40.000,- auf € 195.000,- in der
AOG 2009-2011

2. Nachtragskredit und
Kreditansatzverschiebung liber je von
€ 20.000,- in der AOG 2011

Der Finanz-, Beteiligungs- und Liegenschaftsausschuss stellt den Antrag, der
Gemeinderat wolle gemalR § 90 Abs.4 bzw. § 95 Abs. 1 des Statutes der
Landeshauptstadt Graz, LGBI.Nr. 130/1967 idF LGBI. 42/2010 beschlieRen:

1. In der AOG 2009-2011 wird die Erhohung der Projektgenehmigung ,,VS Mariagriin
Wettbewerb” um € 40.000,- auf € 195.000,-
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Projekt Ges.Kost. RZ MB bis 2010 | MB 2011
VS  Mariagriin - | 195.000 2009-2011 | 61.400 133.600
Wettbewerb

beschlossen.

2. In der AOG 2011 wird die Fipos

5.51100.728000 ,,Entgelte fiir sonstige Leistungen,
Wettbewerbe” um € 40.000,-

erhoht und zur Bedeckung die Fipos

5.03000.728230 ,,Entgelte fiir sonstige Leistungen,
Gutachter und Wettbewerbe” um € 20.000,-

gekiirzt bzw. die Fipos

6.21100.346000 ,,Investitionsdarlehen von Kredit-

instituten” um € 20.000,-
aufgestockt.
NT 20) A 8/4-2576/2001 Hanuschplatz
Gdst.Nr. 363/1, 362/30, EZ 50000, KG
Baierdorf

1. Auflassung von rund 4.300 m”
offentlichen Gutes

2. Ubertragung in das Privatvermégen der
Stadt Graz

3. Generalpachtvertrag fur eine
Kleingartenanlage ab 1.3.2011 auf
unbestimmte Zeit

Der Finanz-, Beteiligungs- und Liegenschaftsausschuss stellt den Antrag, der
Gemeinderat wolle gemdR § 45 Abs. 2 Ziffer 9 und 22 des Statutes der
Landeshauptstadt Graz 1967, LGBI.Nr. 130/67 i.d.g.F. LGBI.Nr. 42/2010, beschlieBen:
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1. Die Auflassung einer rund 1.400 m? groRen Teilfliche des Gdst.Nr. 363/1 und
einer rund 2.900 m? groRen Teilflaiche des Gdst.Nr. 362/30, beide EZ 50000, je
KG Baierdorf, aus dem éffentlichen Gut der Stadt Graz und die Ubertragung
dieser Teilflichen im GesamtausmaR von rund 4.300 m” in das Privatvermégen
der Stadt Graz wird genehmigt. Das genaue Flachenausmall wird mit dem
Teilungsplan definiert.

2. Die Stadt Graz gibt diese rund 4.300 m? groRe Teilfliche der Gdst.Nr. 363/1
und Nr. 362730, EZ Neu, je KG Baierdorf, dem Landesverband der Heimgarten
Steiermarks, Radetzkystralle 16, 8010 Graz ab 1.3.2011 auf unbestimmte Zeit
zur dauernden kleingdrtnerischen Nutzung in Pacht. Der abzuschliefende
Generalpachtvertrag unterliegt den Bestimmungen des Kleingartengesetzes
BGBI.Nr. 6/1959 und kann nur aus einem darin festgelegten Kindigungsgrund
gerichtlich gekiindigt werden. Der jahrliche wertgesicherte Pachtzins wird
anlog zu den Ubrigen Kleingartenflaichen mit derzeit € 0,35/m?/Jahr festgesetzt
und betragt somit fir diese Teilflache rund € 1.505,-.

Die Vertragsbedingungen des Generalpachtvertrages werden den Ubrigen
,Kleingartenvertragen” hinsichtlich Instandhaltung, Haftungen,
Betriebskosten, Gehsteigreinigung etc. angeglichen.

Fir die vertragsgegenstandliche Kleingartenanlage gelten die Bestimmungen

der Kleingartenverordnung und der zusatzlichen Gartenordnung vom 1.8.2010.

Die Tagesordnungspunkte 1), 3), 4), 5), 8), NT 14), NT 15) und NT 20)

wurden einstimmig angenommen.

Die Tagesordnungspunkte 11), NT 12), NT 13), NT 18), wurden mit Mehrheit

angenommen.
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Berichterstatter: GR. Ing. Lohr

2) A2-8692/2010 Gemeindejagden in der Stadt Graz;
A2-12679/2010 1.) Zusammenlegung der derzeitigen
A 2 -35934/2010 Gemeindejagdgebiete ,rechtes
A 2-19668/2010 Murufer” und ,StraBgang” und

2.) Vergabe der Gemeindejagden
St. Peter/Waltendorf, StraRgang und
Gosting im Wege des freien Uber-
einkommens fir die Jagdpacht-
periode 1.4.2012 bis 31.3.2021

GR. Ing. Lohr: Sehr geehrter Her Blirgermeister, hoher Gemeinderat! Im Stick
handelt es sich um die Gemeindejagden in der Stadt Graz. Setzt sich zusammen aus
Punkt 1 die Zusammenlegung der derzeitigen Gemeindejagdgebiete rechts Murufer
und StraBgang sowie Punkt 2 Vergabe der Gemeindejagden St. Peter/Waltendorf,
StraRgang und Gosting im Wege des freien Ubereinkommens fiir die
Jagdpachtperiode 1.4.2012 bis 31.3.2021. Der Stadtsenat hat dieses Geschaftsstiick
am 11.2.2011 vorberaten und stellt den Antrag, der Gemeinderat der
Landeshauptstadt Graz wolle beschliefen: Punkt 1. Das Gemeindejagdgebiet rechtes
Murufer wird aufgelost und die Katastralgemeinden Lend und Gries dem
Gemeindejagdgebiet StraRgang angeschlossen. Punkt 2 handelt dann von dem
jahrlich wertgesicherten Pachtzins der ebenfalls flir die Periode vom 1.4.2012 bis

31.3.2021 beschlossen werden soll und ich bitte um Zustimmung fir dieses Stiick.

Der Berichterstatter stellt namens des Stadtsenates den Antrag, der Gemeinderat der

Landeshauptstadt Graz wolle beschliel3en:

1.) Das Gemeindejagdgebiet ,rechtes Murufer wird aufgelost und die
Katastralgemeinden Lend und Gries dem Gemeindejagdgebiet Straflgang
(bestehend aus den Katastralgemeinden Wetzelsdorf, StraRgang, Webling und

Rudersdorf) angeschlossen.
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2)

Das Gemeindejagdgebiet St. Peter /Waltendorf bestehend aus den
Katastralgemeinden St. Peter, Graz-Stadt Messendorf und Waltendorf wird an
die Jagdgesellschaft bestehend aus:

Ing. Karl Berger, geb. 7.11.1937 (Obmann),

Dr. Alfred Berger, geb. 31.7.1934 (Stellvertreter),

Walter Totscher, geb. 9.5.1927,

Gunther Totscher, geb. 1.7.1959,

Mag. Johann Trumler, geb. 12.12.1952, und

Alfred Kock, geb. 18.3.1931

zu einem jahrlichen wertgesicherten Pachtzins von Euro 2.500,-;

das Gemeindejagdgebiet Stralgang bestehend aus den Katastralgemeinden
Lend und Gries (siehe Punkt 1. dieses Geschaftsstiickes) sowie Wetzelsdorf,
Strallgang, Webling und Rudersdorf wird an die Jagdgesellschaft bestehend aus:
Friedrich GrielRner, geb. 2.1.1950 (Obmann)

Theresia Sumann, geb. 19.10.1929 (Stellvertreterin),

Alois Meyer, geb. 11.8.1941,

Ing. Josef Gahr, geb. 24.4.1950,

Hubert Auer, geb. 28.7.1939, und

Markus Pohlhammer, geb. 2.3.1968

zu einem jahrlichen wertgesicherten Pachtzins von Euro 3.400,- und

das Gemeindejagdgebiet Gosting bestehend aus der Katastralgemeinde Gosting
wird an die Jagdgesellschaft bestehend aus:

Elfriede Schnur, geb. 23.1.1940 (Obfrau)

Dr. Glinther Pichler, geb. 25.5.1951 (Stellvertreter) und

Konrad Polzer, geb. 28.5.1951

zu einem jahrlich wertgesicherten Pachtzins von Euro 4.400,-

fir die Jagdpachtperiode vom 1.4.2012 bis 31.3.2021 vergeben.
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Die Zustandigkeit des Gemeinderates zu Punkt 1.) griindet sich auf § 11 des
Steiermarkischen Jagdgesetzes 1986 LGBI.Nr. 23/1986 in der Fassung LGBI.Nr.
4572010 (einfache Mehrheit).

Die Zustandigkeit des Gemeinderates zu Punkt 2) griindet sich auf § 24 Abs. 2 des
Steiermérkischen Jagdgesetzes 1986 LGBI.Nr. 23/1986 in der Fassung LGBI.Nr.

45/2010 (Zustimmung von mindestens zwei Drittel der in beschlussfahiger Anzahl

anwesenden Mitglieder erforderlich).

Der Tagesordnungspunkt wurde einstimmig angenommen (43 : 0).

Berichterstatter: GR. Mag. Frolich

6) A 8 —006485/2007/0009 Immobilientransaktion Stadt Graz — GBG

Gebdude- und Baumanagement Graz

GmbH; Rickkauf diverser Leasingobjekte

1. Verzicht auf Ausibung des Vorkaufs-
rechtes,

2. Anbot zum Abschluss eines Mietver-
trages

3. Haftungsibernahme der Stadt Graz fir
eine Finanzmittelaufnahme der GBG in
Hohe von € 3.077.103,48

GR. Mag. Frolich: Herr Birgermeister, hoher Gemeinderat! Es geht hier um die GBG,
den Ruckkauf diverser Leasingobjekte, dreier Objekte, namlich in St. Leonhard, Lend
und Jakomini, das sind durchwegs Schulen. Es gibt hier unbefristete
Immobilienleasingmietvertrage, deren 15jahriger Kiindigungsverzicht am 31.1.2011
endet, es ist vorgesehen nunmehr den Rickkauf der Baurechte samt den
dazugehorigen Bauwerken durch die GBG zum Preis von 2.930.574,74 Euro zu

tatigen. Zu erwahnen ist, dass Nutzerin auch weiterhin die Stadt Graz, das
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Stadtschulamt sein wird. Die Rahmenbedingungen wurden im Finanzausschuss
diskutiert. Ich  darf daher namens des Finanz-, Beteiligungs- und
Liegenschaftsausschusses den Antrag stellen, der Gemeinderat wolle beschliel3en, die
Stadt Graz verzichtet auf die Ausibung des im Punkt Il des jeweiligen
Baurechtsvertrages eingerdumten Vorkaufsrechtes an den im Motivenbericht
aufgelisteten Liegenschaften. Die Errichtung samtlicher mit der Durchfliihrung
verbundenen Erklarungen, insbesondere Loschungserklarungen, wird vom
Prasidialamt — Referat fir Zivilrechtsangelegenheiten durchgefiihrt. Die im
Zusammenhang mit dem Rickkauf gegeniber der Schul- und Amtsgebaude
GrundsticksverwaltungsgesmbH abzugebenden Schad- und Klagloserklarungen in
Form der beiliegenden und einen integrierenden Bestandteil bildenden
Mustervereinbarung, wird genehmigt. Auf Basis des beiliegenden und einen
integrierenden Bestandteil bildenden Musteranbots werden die Abschllisse der
Mietvertrage zwischen der GBG und der Stadt Graz, Stadtschulamt fir alle drei
Objekte genehmigt. Der Gemeinderat der Stadt Graz stimmt mit der erforderlichen
erhohten Mehrheit einer Fremdmittelaufnahme der GBG in Hohe von 2.930.574,74
Euro zuzlglich 5 % Nebenkosten sowie der stadtischen Garantie fiir die Bedienung

dieser Fremdmittelaufnahme zu. Ich bitte um Zustimmung.

Der  Berichterstatter stellt namens des Finanz-, Beteiligungs- und
Liegenschaftsausschusses den Antrag, der Gemeinderat wolle gemall § 45 Abs. 2
Ziffer 6 und 9 sowie Abs. 3 lit ¢ des Statutes der Landeshauptstadt Graz, LGBI.Nr.
130/67 idF LGBI.Nr. 42/2010, beschlieRen:

e Die Stadt Graz verzichtet auf die Ausiibung des im Punkt Ill. des jeweiligen
Baurechtsvertrages eingerdumten Vorkaufsrechtes an den im Motivenbericht

aufgelisteten Liegenschaften.
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e Die Errichtung samtlicher mit der Durchfiihrung verbundenen Erklarungen
(insbes. Loschungserklarungen) wird vom Prasidialamt — Referat fir
Zivilrechtsangelegenheiten durchgefiihrt.

e Die im Zusammenhang mit dem Rickkauf gegeniber der Schul- und
Amtsgebdaude Grundstiicksverwaltungsgesellschaft m.b.H. abzugebenden
Schad- und Klagloserklarungen in Form der beiliegenden und einen
integrierenden Bestandteil bildenden Mustervereinbarung, wird genehmigt.

e Auf Basis des beiliegenden und einen integrierenden Bestandteil bildenden
Musteranbots werden die Abschlisse der Mietvertrage zwischen der GBG und
der Stadt Graz, Stadtschulamt fir alle 3 Objekte genehmigt.

e Der Gemeinderat der Stadt Graz stimmt mit der erforderlichen erhdhten
Mehrheit einer Fremdmittelaufnahme der GBG in Hohe von € 2.930.574,74
zuzliglich 5 % Nebenkosten (= € 3.077.103,48) sowie der stadtischen Garantie

fir die Bedienung dieser Fremdmittelaufnahme zu.

Der Tagesordnungspunkt wurde mit Mehrheit angenommen (49 : 1).

Berichterstatter: GR. Dipl.-Ing. Topf

9) A 14-K-978/2007-123 4.0 Stadtentwicklungskonzept der
Landeshauptstadt Graz — Entwurf
Beschluss uber die 6ffentliche Auflage

GR. Dipl.-Ing. Topf: Sehr geehrter Herr Birgermeister, hohe Stadtregierung, werte
Kolleginnen und Kollegen des Gemeinderates, liebe Zuhorerschaft! Es geht tatsachlich
um ein wichtiges Stlick, das heute zur offentlichen Auflage beschlossen werden soll,
namlich um 4.0 Stadtentwicklungskonzept, der Entwurf dazu. Vielleicht ganz kurz zur
Ausgangslage, ist wichtig, weil wir eine bestimmte rechtliche Vorgehensweise

einzuhalten haben. Die Aufforderung unseres Bilrgermeisters Anregungen auf
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Anderungen des értlichen Entwicklungskonzeptes und des Flichenwidmungsplanes
einzubringen, wurde im Amtsblatt vom 28. 12. 2007 kundgemacht. Fiir die schriftliche
Bekanntgabe von Planungsinteressen wurde eine Frist eingerdumt, die dann noch
nachtraglich verlangert wurde. Interessant ist sicherlich fir uns alle, dass zum
Stadtentwicklungskonzept 52 Planungsanregungen eingebracht worden sind, fur die
Fortfihrung des anschlieRenden Flachenwidmungsplanes wurden bis Ende Janner
des heurigen Jahres rund 1.020 Planungsinteressen registriert, das heilst, es kommt
noch eine grolRe Arbeit, wenn ich das so sagen darf, sowohl auf die Verwaltung als
auch fur uns als Gemeinderate zu. Die Griinde fir die Revision ganz kurz angefiihrt. Es
sind fachliche und rechtliche Grundlagen die zu berticksichtigen sind. Ich nenne nur
beispielhaft das Steiermarkische Raumordnungsgesetz in der neuen Fassung 2010,
aber bestimmte Entwicklungsprogramme, auch Sachprogramme der Stadt Graz sind
Grundlage fur die Revision. Ein wichtiger Punkt, den ich besonders herausstreichen
mochte, ist die Organisation. Wie wurde das Stadtentwicklungskonzept jetzt
erarbeitet iber einen Zeitraum von Uber zwei Jahren, fiir die Durchfiihrung der
Revision wurde im Stadtplanungsamt eine Projektgruppe eingerichtet, bestehend aus
dem Abteilungsvorstand seinerzeit Dipl.-Ing. Michael Redik, ab 1.3.2010 Dipl.-Ing.
Josef Rogl und ab 1.9.2010 Dipl.-Arch. Schottli. Mit dem Projektleiter Dipl.-Ing. Josef
Rogl sowie den Mitarbeitern Eva-Maria Benedikt, dann anschlieffend die Frau Dipl.-
Ing. Marinics-Bertovic und der Dipl.-Ing. Inninger sowie der Herr Hofstatter. Ich
glaube, es ist angebracht, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, hohe
Stadtregierung, dass man den Kolleginnen und Kollegen in diesen Amtern einen
Applaus zuzollt (allgemeiner Applaus), es ist eine ungeheuerlich grofRe Arbeit
gewesen. Ich darf aber auch den Dank hier schon von meiner Seite her aussprechen
an alle, die aus dem Gemeinderat in der Funktion der Raumordnungssprecher zum
Beispiel aber auch der Klubs, die sich ja schon Uber einen langeren Zeitraum damit
beschaftigt haben, diesen Dank mochte ich auch von dieser Stelle an sie weitergeben.
Die Bestandteile des STEK in aller Kiirze. Es gibt einen Verordnungstext, es gibt einen
Erlauterungsbericht, einen Entwicklungsplan, die Deckplane und auch eine

Umweltprifung. Ich betone das deshalb, meine Kolleginnen und Kollegen,
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aullerordentlich zu diesem 4.0 STEK, weil es zum ersten Mal einen Verordnungstext
gibt und weil es zum ersten Mal auch einen Entwicklungsplan gibt und ich méchte Sie
daran  erinnern, beinahe auffordern, sich jetzt schon mit  dem
Stadtentwicklungskonzept auseinanderzusetzen, weil viele Interessen, die die
Blirgerinnen und Birger an Sie heranbringen werden oder schon herangebracht
haben, schon vorentschieden werden im Stadtentwicklungskonzept. Das ist ganz
besonders wichtig, weil eigentlich der Fokus in der Vergangenheit auf dem
Flachenwidmungsplan gelegen ist, jetzt sind einige Punkte (Der Biirgermeister Iéutet
mit der Ordnungsglocke), die zu bericksichtigen...(Aufgrund des Wechsels der CD
konnte das Ende der Wortmeldung von GR. Dipl.-Ing. Topf und der Anfang der Rede

von GR. Eber nicht protokolliert werden).

Der Berichterstatter stellt namens des Gemeindeumweltausschusses und
Ausschusses flr Stadt-, Verkehrs- und Grinraumplanung den Antrag, der

Gemeinderat moge beschliellen:

Die Absicht den Entwurf des 4.0 Stadtentwicklungskonzepts der Landeshauptstadt
Graz im Amtsblatt vom 2. Marz 2011 kund zu machen und im Stadtplanungsamt
wahrend der Amtsstunden in der Zeit vom 3. Marz 2011 bis 29. April 2011 zur

offentlichen Einsichtnahme aufzulegen.

GR. Eber: ...Das ist noch keine Bestandsaufnahme fiir die Stadt Graz, aber derartige
Beispiele sollten auch uns eine Warnung sein. Die entscheidende Frage in diesem
Zusammenhang ist: wie viel Einfluss und wie viel Raum Uberlassen wir finanzkraftigen
Investoren und umgekehrt, wie viel Einfluss nimmt die Stadt Graz, welche Vorgaben
machen wir Investoren, die in unserer Stadt wohl nicht nur aus reiner Nachstenliebe

investieren, sondern hier ihre Profite machen wollen. Ich mdéchte darauf aufmerksam
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machen, dass Bebauungsplane in der Stadtentwicklung eine duRerst wichtige Rolle
spielen. Deshalb sollten sie nicht nur anlassbezogen erstellt werden, sondern gerade
in sensiblen Bereichen bereits im Vorhinein. Das bedeutet also etwa in Bereichen, wo
sich schitzenswerte architektonische Ensembles befinden. In Bereichen, wo
Wohngebiete mit Industrie- oder Gewerbegebieten zusammentreffen oder auch in
Bereichen, wo es darum geht, Zentren zu entwickeln. Hier sollen, also den Investoren
bereits vorher Bebauungsplane vorgelegt werden, damit sie dann zwar nicht jegliche
Narrenfreiheit haben, jedoch jegliche Planungs- und Rechtssicherheit. Ich mdchte
noch auf drei unserer Kritikpunkte kurz eingehen. Erstens: Graz als Stadt der kurzen
Wege. Dieser Grundsatz findet sich immer wieder, sei es im
Stadtentwicklungskonzept oder auch in den kurzlich  beschlossenen
verkehrspolitischen Leitlinien oder auch in Stadtteilleitbildern beispielsweise fur
St. Peter und StraBgang. Wir bekennen uns selbstverstandlich zu diesem Grundsatz.
Aber wir erwarten uns dann auch, dass auch die Mehrheitsfraktionen in diesem Haus
tatsachlich danach handeln und ich meine, die SchlieBung von Bezirksamtern, die ja
dann oftmals auch als Vorstufe zur Absiedelung weiterer Infrastruktureinrichtungen
fir die Bevolkerung dienen, gehort sicher nicht dazu. Damit werden auch
gewachsene Zentren zerstort, wie das beispielsweise in Wetzelsdorf bereits der Fall
ist. Zweitens: Zur Frage der Sport- beziehungsweise aktiven Freizeitgestaltung der
Grazerinnen und Grazer. Wir sind daflir, dass der Grundsatz der freien Zuganglichkeit
zu Bezirkssportpldatzen und weiteren Sport- und Bewegungsflachen auch im STEK
verankert wird und dann entsprechend auch politisch umgesetzt wird. Die Auslibung
von Sport und Bewegung in einem geeigneten Umfeld soll auch durch die Stadt
erleichtert werden. Drittens: Heute ist es so, Bautrager sind verpflichtet ab einer
bestimmten GroéRe eines Bauprojektes Kinderspielplatze zu errichten. Davon kann
abgesehen werden, wenn sich in der Nahe ein 6ffentlicher Kinderspielplatz befindet.
Wir sind der Meinung, dass in einem solchen Fall die Bautrdager auch verpflichtet
werden sollen eine Abgabe zu leisten, um eine bessere Ausstattung der offentlichen
Kinderspielplatze zu erreichen (Applaus KPO). Dazu gehért im Normalfall auch ein

offentliches WC (Applaus KPO). Nachdem die Zeit jetzt schon abgelaufen ist, ich
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meine, der vorliegende Entwurf ist sicherlich noch verbesserungsfahig und wie
gesagt, wir haben noch einige Kritikpunkte daran, aber ich glaube auch, dass der
vorliegende Entwurf eine gute Grundlage fiir eine breite Offentliche Diskussion ist
und aus diesem Grund werden wir der Auflage des STEK auch unsere Zustimmung

erteilen. Danke sehr (Applaus KPO).

GR. Ing. Lohr: Sehr geehrter Herr Blirgermeister, hoher Gemeinderat, liebe Besucher,
sehr geehrte Damen und Herren! Auch wir haben uns natdirlich eingehend mit diesem
Stadtentwicklungskonzept beschaftigt. Es bestimmt die Dinge in den nachsten 15
Jahren in der Stadt Graz. Seitens des freiheitlichen Gemeinderatsklubs darf ich
natlrlich auch Dank an die Beamtenschaft ausrichten, hier steckt wirklich viel Arbeit
drinnen, allein der Erlduterungsbericht hat ja hier 130 Seiten, da sind alle Amter und
Abteilungen gefordert gewesen, federflihrend auch der Projektleiter Herr Dipl.-Ing.
Rogl, der uns letzten Freitag noch alle moglichen Fragen erldutert hat und auf alle
unsere Bedenken noch kompetent eingegangen ist (Applaus FPO). Sehr geehrte
Damen und Herren! Inhaltlich ist natirlich sehr viel im Ausschuss diskutiert worden,
wir werden das jetzt nicht alles wiederholen. Zusammenfassend kann gesagt werden,
wir konnen natirlich der Auflage des Verordnungstextes so wie dem
Entwicklungsplan, der ja der Stadtplan der Stadt Graz ist nach Priifung zustimmen
und hier geht es um die raumplanerischen Dinge. Aus unserer Sicht sind das auch die
einzigen Dinge, die in einem Stadtentwicklungskonzept Platz greifen sollten namlich
wie die Raumplanung sich in den nachsten Jahren entwickeln soll. Hier sind sinnvolle
Vorgaben drinnen, nachverdichten ist ganz logisch, eine Stadt, die wachst, soll
natirlich schauen, dass sie dort verdichtet, wo man schon gute Verkehrsanbindungen
hat, Schutz des Gringitrtels, natirlich auch eine wichtige MaRnahme, siehe Feinstaub
usw. Wir hoffen mit dem Konzept auch in Zukunft Monsterbauten, wie im Bezirk
Geidorf zu verhindern, dass wir nicht wieder Falle wie Muchargasse oder

Rosenberggasse in der Berufungskommission zu behandeln haben. Das waren jetzt
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die Dinge zum Verordnungstext. Warum wir eine getrennte Abstimmung zum
Erlauterungsbericht wollen ist auch ganz einfach, wir finden uns einfach in diesem
Bericht nicht wider. Der spiegelt eine gesellschaftspolitische und ideologiebehaftete
Sicht der Dinge aus schwarz/griiner Sicht wider und denen kénnen wir natlrlich keine
Zustimmung geben. Ich werde das gleich wieder mit ein paar Beispielen
untermauern, wo natiirlich die FPO keine Zustimmung erteilen kann. Das beginnt
hier, ich zitiere: Zuzug stellt somit eine Bereicherung fiir die ansassige Bevolkerung
dar, dann geht es weiter wo es heildt, wir nehmen Bedacht auf die freiwillige
Segregation einzelner Bevolkerungsgruppen. Also hier kennt sich dann keiner mehr
aus. Das letzte Mal diskutieren wir Uber IntegrationsmaBnahmen, jetzt hat
Schwarz/Grin das scheinbar aufgegeben und hat gesagt, wir sind wieder fir die
Segregation, die konnen in ihrem Bezirk machen was sie wollen, hauptsachlich sie
konnen ihre Kultur leben. Ein weiterer Punkt der das widerspiegelt das
schwarz/griine Ansinnen nennt sich so, vielfach werden Probleme der Bevolkerung zu
Lasten von Migranten ausgetragen, auch hier gibt es sofort die Losung, es soll die
Beschiftigung von Menschen mit Migrationsgeschichte in allen Amtern der Stadt
Graz stattfinden und, und jetzt kommt es noch einmal, eine ausdriickliche Einladung
an Zuwanderlnnen bei Stellenausschreibungen. Also auch hier in Zukunft werden wir
uns sicher Uber tlirkischsprachige Inserate der Stadt Graz freuen diirfen. Dann haben
wir noch einen Punkt, der hat jetzt wieder eher mit Raumplanung zu tun, es sollen
interkulturelle Kleingarten fir die Migranten natirlich geschaffen werden und auch
die griine Verkehrsreferentin ist natlirlich prominent vertreten, sie sagt hier natirlich
eindeutig, die Verkehrsarten des Umweltbundes haben konsequent Prioritat
gegenlber den motorisierten Individualverkehr. Ich glaube, Sie sehen schon alles
Punkte, mit denen die freiheitliche Partei nicht einverstanden ist, wir haben hier ein
kontrares Parteiprogramm, das heillt, fir den sinnvollen und wichtigen
Entwicklungsplan und Verordnungstext unsere Zustimmung, aber fir einen

ideologiebehafteten Erlduterungsbericht unsere Ablehnung. Ich danke (Applaus FPO).
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GR. Hagenauer: Ich schlieBe gleich nahtlos bei meinem Vorredner an. Sich
bestimmten Aufgaben zu stellen, Herausforderungen zu stellen, das war die Vorgabe
dieses Stadtentwicklungskonzeptes, das ist es immer und Herr Kollege Lohr, Sie
haben das eingangs ja auch erwahnt, wenn ich mich richtig erinnere. Wenn ich die
Situation und die Probleme, vor denen wir stehen und die Aufgaben einfach
verdrange und ignoriere, dann ist das nicht eine Frage der Ideologie oder des
Parteiprogramms, sondern dann ist das aus meiner Sicht eher ein personliches
Problem, das natlrlich sich zu einem Politischen auswachsen kann, wenn sich
mehrere derartige Personen zusammenschlieen. Wir haben nun einmal ein
Umweltproblem in dieser Stadt, das ist ja heute schon mehrfach angesprochen
worden, das hat mit Ideologie nichts zu tun, wenn ich sage, ich mache mich an die
Losung dieses Problems. Wir haben nun einmal einen Anteil in der Bevélkerung, der
einen Migrationshintergrund hat und das zu verdrangen und nicht zu erwahnen, das
ist keine Frage der ldeologie, sondern das ist einfach die Frage, ob ich mich eben
dieser, meiner Aufgabe stellen will, mich mit bestimmten Dingen zu beschaftigen
oder nicht. Ich kann die Dinge verdrangen, ich kann stattdessen irgendeinen anderen
finden, den ich dann prigeln und als Schuldigen vorfiihre, aber das hatten wir ja
schon in unserer jingeren Geschichte ausreichend mit dem bekannten Ergebnis.
Scheinbar haben sich aber die Methoden in einer gewissen Tradition bei Teilen des
politischen Spektrums nicht gedandert. Und jetzt aus unserer Sicht, und ich denke das
widerspiegelt dieses Stadtentwicklungskonzept ja auch sehr gut, ist es darum
gegangen, dass, ich behaupte einmal seit Jahrzehnten das erste Mal, wieder
Raumordnungspolitik oder Stadtentwicklung tatsachlich eine ganz hervorragende
Aufgabe geworden ist jetzt fir Graz. Wir haben in der Vergangenheit zwar auch
Stadtentwicklungskonzepte beschlossen, Flachenwidmungsplane, aber im Grund
genommen ist liber weite Strecken defensiv gehandelt worden. Man hat Uber weite
Strecken reagieren miussen um einerseits das Grobste zu verhindern was die
Zersiedelung anbelangt, richtig, aber auf der anderen Seite im Grund genommen
beobachten missen, wie der Trend gelaufen ist in Richtung Abwanderung aus der

Stadt und zwar sehr wohl, was die Bevolkerung des Wohnen anbelangt, als auch die
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Arbeitsplatze. Und wir sind jetzt bei diesem STEK vor einer anderen Situation
gestanden, der wir Rechnung zu tragen hatten namlich dass sich genau das dreht.
Nicht zu 100 %, nichts dreht sich tGber Nacht véllig, aber der Trend hat sich gedreht,
wir sind seit geraumer Zeit in einer Situation, wo die Leute aus dem Umland zum Teil
wieder zuriickkommen aus bekannten Griinden. Sie fihlen sich etwa, wenn sie Gber
70 sind nicht mehr so wohl alleine irgendwo am Waldrand hinterm Hihnerberg. Es
gibt aber auch ganz andere Gruppen, die maligeblich sind, wie etwa junge gebildete
Frauen, die, ich habe das schon mehrfach erwahnt an der Stelle, ihrem Ehegatten
gesagt haben, pass auf, wenn ich die Kinder in die Schule bringen muss, die Tochter
vom Ballettunterricht abholen, den Haushalt mehr oder weniger schaukeln, arbeiten
auch noch, dann wird sich das nicht abspielen irgendwo hinterm Hihnerberg usw.
Das heildt, das STEK war im Kern jetzt vor einer Aufgabe eine Reurbanisierung zur
Kenntnis zu nehmen und der auch offensiv Rechnung zu tragen, dann sind wir bei
diesen Aufgaben gestanden wo wir sagen, wir missen verdichten, aber sinnvoll, wir
miussen schauen, dass wir auch unsere finanziellen Rahmenbedingungen nicht aus
dem Auge verlieren, das heift, die Frage ist auch, wo verdichten wir beziehungsweise
wie konnen wir, weil wir auch jetzt in einer Position der Starke sind, nach unserer
Meinung und nicht nur mehr die Beobachter, die einem Trend nachlaufen und
Bittsteller, sondern wir sind in einer Starkeposition, auch diese uns bewusst sind und
auch Nitzen im Verhandeln mit einzelnen Investoren. In dem Sinne, ohne jetzt auf
weitere Details einzugehen, mochte ich zum Abschluss noch eines erwahnen. Es ist
auch methodisch bei diesem Stadtentwicklungskonzept aus unserer Sicht ein
deutlicher Schritt nach vorne gemacht worden, nicht nur die schon erwahnte
Grundlage in dem man, Kollege Topf hat das erwahnt, auf einen parzellenscharfen,
das heil3t, genauen Malistab geht und sich damit sehr deutlich bindet, sondern auch,
was die Inhalte anbelangt. Als Beispiel nenne ich den Bereich Verkehr, es ist im
Verkehr ausdriicklich Bezug genommen worden auf die verkehrspolitischen Leitlinien,
das heildt, es steht hier nicht irgendwelche Prosa drinnen, sondern das greift
zusammen und sind verbindliche Dinge, auf die zurlickgegriffen wird und in Zukunft

zurlickgegriffen werden kann, es wurde auch Bezug genommen auf das regionale
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Verkehrskonzept Graz und Umgebung und ganz zum Schluss eine, wenn Sie mir
gestatten dann, doch nicht positive Bemerkung, die mir aber sehr wichtig ist, in einer
guten unter Anfiihrungszeichen , Tradition” gibt es eine negative Entwicklung, die sich
nicht gebessert hat, sich nicht gedandert, sondern eher noch verschlechtert, das ist
namlich die Kooperation mit dem Land was die Raumordnung anbelangt. Das muss
man laut und deutlich sagen, das Land lasst uns im Stich, das Land versagt Lange mal
Breite und das Land hat uns bei der Novellierung des Raumordnungsgesetzes, was die
Zersiedelung anbelangt, nicht unterstltzt und wenn es nur um uns ginge, aber das
Land hat die Raumordnung und die eigenen Interessen des Landes verraten aus
politischer Feigheit, das Land nimmt seine Aufgaben in anderen Bereichen noch nicht
wahr, was etwa die Finanzierung von verschiedenen Dingen anbelangt Stichwort
Nahverkehrsabgabe und hier sind wir auch in der Verkehrspolitik, wenn ich mir den
jetzigen amtierenden Landesrat anschaue, in einer Situation, die ist schwieriger
geworden trotz steigender Probleme und da hier gilt es schlussendlich auch
festzuhalten, dass sich die Stadt bewusst sein muss, dass sie gegenliber dem Land
eine Position einnehmen muss, die deutlich ist, wo man nicht einfach nur Bitten
deponiert, sondern wo man auch, nehmen wir her die Umweltpolitik oder auch die
Verkehrspolitik, und ich furchte, das wird sich im Wohnbau fortsetzen, wo man sich
klar werden muss, dass man dem Land gegenliber ganz entschieden und zwar

entschiedener als in der Vergangenheit auftreten muss und eben,...

Bgm. Mag. Nagl: Herr Gemeinderat...

GR. Hagenauer: Bin schon fertig. ...wie gesagt, auf eigene Beine gestellt ist und eine
eigene Politik machen muss, wenn das Land in seinen Feldern leider versagt. Danke

fir die Aufmerksamkeit (Applaus Griine).
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GR. Eichberger: Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, sehr geehrte Frau
Vizebiirgermeisterin, sehr geehrter Herr Birgermeister! Auch seitens der
sozialdemokratischen Gemeinderatsfraktion modchte ich mich, ich sehe ihn zwar
momentan nicht, aber er wird es hoffentlich vernehmen, ach wohl, dem Herrn Dipl.-
Ing. Rogl als Teamleiter, als Kapitdan dieser Mannschaft, die hier an diesem
Stadtentwicklungskonzept gearbeitet hat, wirklich herzlich gratulieren. Es geht nicht
nur um den Umfang, und der sich hier mit dem Stadtentwicklungskonzept etwas
beschaftigt hat und sich das angeschaut hat, sind ja einige Seiten hier sehr engzeilig
zusammengefasst, sondern es geht jetzt nicht nur um den Umfang, sondern es geht
vor allem auch um die Qualitdt und um die Tiefe, aber nicht nur um das Inhaltliche,
sondern was auch, und deshalb mochte ich es besonders herausstreichen, namlich
auch, mir die Kooperation, die Zusammenarbeit, die Auskunftsbereitschaft, die
Bereitschaft zur Zusammenarbeit hier gegeben ist, das, ist wirklich ein ganz, ganz
tolles Beispiel, wie es zwischen Abteilungen und den politischen Parteien hier
funktionieren kann. In diesem Sinne noch einmal, lhnen und lhren Mitarbeiterinnen,
Kollegen und Kolleginnen ein herzliches Dankeschén und Anerkennung fir diese tolle
Arbeit (allgemeiner Applaus). Anscheinend hat sich der Wunsch vom Kollegen
Kraxner bis zum Herrn Birgermeister durchgesprochen, dass ich mich kurz halten
mochte, aber so kurz bin ich dann doch nicht, nachdem es wahrscheinlich der einzige
Auftritt heute am Rednerpult sein wird, muss ich die Gelegenheit schon etwa nutzen,
um auch inhaltlich natiirlich etwas dazu zu sagen. Die SPO hat sich gestern schon im
Fachausschuss zu dieser Auflage dieses Stadtentwicklungskonzeptes bekannt, wobei
ich hier auch nicht verhehlen moéchte, dass es sicher den einen oder anderen Passus,
die eine oder andere Passage in diesem Stadtentwicklungskonzept gibt, die wir uns
noch genauer, intensiver mit unseren Bezirksvertretungen natirlich anschauen
werden, obwohl es natlrlich auch mdglicherweise seitens unserer Fraktion
entsprechende Einwendungen und Abanderungswiinsche gibt, aber das ist es ja, es
ist eine Grundlage, es ist jetzt die Auflage und es gibt jetzt dann acht Wochen die
Moglichkeit, sich hier intensiv damit zu beschaftigen und dann entsprechende

Verbesserungsvorschlage auch einzubringen. Aber das wesentliche auch an dieser
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Frage und an diesem Werk und es wird ja, wie heute schon erwahnt worden ist, das
Geschehen in der Stadt im nachsten Jahrzehnt ja wesentlich beeinflussen, lenken,
wird die Frage natirlich auch sein, und da darf ich heute schon hier in dem
Zusammenhang bei dieser Auflage in die Richtung mein, unser groRes Ersuchen
richten, hier vor allem, wenn es um die Einwendungen aus der Bevolkerung geht, hier
mit einer entsprechenden Seriositdat, mit einer Burgernahe, mit unheimlich viel
Fingerspitzengefiihl an diese Verbesserungsvorschlage, Einspriiche heranzugehen,
um auch der Bevolkerung den Eindruck zu vermitteln und zu gewahrleisten, dass ihre
Sorgen, ihre Bearbeitung, ihre Vorschlage zu einer besseren Umwandlung dieses STEK
wirklich auch ernst genommen werden, damit die Grazer Bevolkerung auch weil3, ich
bringe nicht nur eine Einwendung ein, sondern sie wird auch mit Ernsthaftigkeit
gepriuft und nach Moglichkeit, so es auch daflir spricht, entsprechend umgesetzt.
Aber nicht nur die Behandlung der Einwendungen scheint mir in dem Zusammenhang
ein wesentlicher wichtiger Punkt zu sein, sondern mir geht es vor allem auch darum,
und wer sich intensiver mit diesem Stadtentwicklungskonzept beschaftigt hat, wird ja
feststellen, dass das Beste, das Schonste, das Teuerste fur die Grazerinnen und
Grazer unter anderem in diesem Konzept festgeschrieben ist und mir geht es jetzt
auch darum und da darf ich auch in diesem Zusammenhang jetzt schon die dringliche
Bitte richten, es geht nicht nur darum, dass es wieder ein wunderbares Konzept gibt
mit wunderbaren MalBnahmen von angekiindigten Verkehrsberuhigungen, von
zusatzlichen Griinanlagen in der Stadt sondern dass dieses Stadtentwicklungskonzept
auch entsprechend gelebt wird und vor allem, wo immer wieder zu diskutieren ist,
dass es sehr viele gute Papiere, sehr viele gute Ansatze gibt, aber letztendlich wo
hapert es meistens, das ist die Frage der Umsetzung, der Realisierung. Und deshalb
erscheint es uns ganz, ganz wesentlich zu sein, dass hier dieses Konzept einerseits
von uns allen gelebt wird, dass wir danach arbeiten, danach trachten, diese
Wertschatzung entsprechend umzusetzen, aber vor allem wird eines wichtig sein und
das gehort zu dem Stadtentwicklungskonzept parallel dazu, dass ist natlrlich ein
Projektzeitraum, dass auch die Grazerin, der Grazer weil3, bis wann in etwa ist mit der

Realisierung dieser oder jener MaBRnahmen zu rechnen, wann kann der Grazer, die
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Grazerin mit der Umsetzung hier rechnen und zum anderen aber und das wissen wir
alle, die wir hier sitzen, dass natirlich jede Mallnahme auch finanzielle Belastungen
vielfach mit sich bringt, deshalb nicht nur ein entsprechender Projekt und
Abwicklungszeitrahmenplan von Noéten, sondern es geht auch darum hier finanzielle
Moglichkeiten zu schaffen, damit diese MaBnahmen auch in einer entsprechenden
Ubersehbaren Zeit entsprechend umgesetzt werden kénnen. In diesem Sinne seitens
des SPO-Gemeinderatsklubs ein klares ja zur Auflage zu diesem

Stadtentwicklungskonzept 4.0. Danke (Applaus SPO).

GR. Mag. Mariacher: Sehr geehrter Herr Birgermeister, geschatzter Gemeinderat
Topf! Ich mochte auf einige Punkte ergdnzend eingehen. Kollege Eber hat sehr
wichtige und richtige Dinge angeschnitten aus dem Sozial-, Jugendbereich auch
erganzend um das was der Kollege Ing. Lohr gesagt hat. Einige Punkte, die aufzeigen,
dass einiges fehlt, dass inhaltliche, gedankliche Briiche in diesem Konzept drinnen
sind und auch in einigen Punkten durchgangige Konzepte nicht zu sehen sind. Ich
fange einmal beim ersten an bei diesen gedanklichen Briichen. Thema: Vorgarten,
Parkplatze, wir kennen das etwa aus dem Bezirk Geidorf. Viele, die sich in den letzten
Jahre, Jahrzehnte um ihre Vorgarten gekiimmert haben, die eben nicht auf ihren
eigenen Grund Parkplatze geschafft haben, werden bei Realisierung, bei Umsetzung
dieses Konzeptes de facto bestraft, die Leute die rechtzeitig ihre Parkplatze
geschaffen haben, die ihre Vorgarten planiert haben, denen ist es entsprechend
bewilligt worden, die haben keine Nachteile zu befiirchten, diejenigen, die das nicht
gemacht haben, die sich nachhaltig, wirtschaftlich, 6kologisch fiir ihr naheres Umfeld,
Lebensbereich eingesetzt haben, werden bestraft. Das gleiche gilt fir die
Bachverbauung. Diejenigen, die ihre Grundstiicke bis an den Bach hin verbaut haben,
die entsprechende Stlitzmauern errichtet haben, denen ist alles bewilligt worden,
jetzt lesen wir im Stadtentwicklungskonzept zehn Meter von der Bachkante, das kann

sogar einige Meter weit vom Flielgewdsser weg sein, sollen keine Bauwerke errichtet
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werden, also wieder ein Nachteil fir diejenigen, die sich eigentlich so verhalten
haben in ihrer Lebensweise, wie wir es eigentlich uns vorstellen, wie es
winschenswert ist, das denke ich, ist ein schwerwiegender gedanklicher Bruch.
Zweite Sache: Hochwasserschutz, es sind hier zwar die erarbeiteten Konzepte
eingearbeitet, aber auch hier keine klare Aussage aus dem STEK heraus, es wird hier
Uber HQ30/100 geredet, von was reden wir. Einmal ist es 30 einmal 100, es ist nicht
klar ersichtlich, es ist kein Weg aufgezeichnet wie wir wirklich samtliche gefdahrdeten
Gebdude mit HQ100 schitzen. Ein zentraler Punkt, als auch Querschnittsmaterie
angeschnitten, das Verkehrsthema, das sich wie eine Lebensader durch Graz zieht,
auch hier kein durchgangiges Konzept, es sind zwar die Ziele, Kollege Hagenauer hat
es angeflihrt, eingearbeitet, es ist relativ viel (iber den 6ffentlichen Verkehr drinnen,
aber ein gesamtes Verkehrskonzept fehlt. Es steht sogar drinnen, dass das
Verkehrskonzept erst mit 2020 sozusagen vorliegen wird, also dass STEK, das damals
dann im Jahr 2020 gelten wird, nimmt also sozusagen dieses Verkehrskonzept nicht
vorweg. Ich méchte aber auch ein Thema anschneiden, das in den Bereich Okologie
geht, liebe Vertreter auch von der griinen Fraktion. Es sind hier sehr positiv drinnen
die Waldflachen, dass sie zu erhalten sind, dass sie nachhaltig zu bewirtschaften sind,
dass sie positive klimatische Effekte haben, dass man sogar kleinere Waldflachen
auch entsprechend ausweist, aber es steht im gleichen Atemzug dann an anderer
Stelle des gleichen Konzeptes, keine Festbrennstoffe sollen verwendet werden,
konkret heiRt es, Beibehaltung der Beschrankungszonen fiir die Raumheizung mit
Festbrennstoffen. Ja, ich denke mir, was passiert dem mit dem Holz was direkt vor
unserer Haustire in den Waldern wachst, flir die Zwecke, die es eigentlich da ist, darf
es nicht eingesetzt werden, hier werden Barrieren aufgebaut und dennoch steht in
dem ganzen Konzept, und das ist das TUpfelchen auf dem |, dass es kein Kommunales
Energie Konzept gibt, also hier auch starke Widerspriche. Ich werde daher aufgrund
dieser Bereiche, die mir unausgegoren und unausgestimmt sind, diesem Konzept fiir

heute einmal meine Zustimmung nicht erteilen. Danke.



Sitzung des Gemeinderates vom 17. Februar 2011 73

GR. Grosz: Werte Damen und Herren, hoher Gemeinderat! Kollege Hagenauer hat
etwas richtig gesagt, dass das Stadtentwicklungskonzept auf Gegebenheiten
Ricksicht nimmt und auf Entwicklungen der Stadt Ricksicht nimmt, die es gilt, in
diesem Stadtentwicklungskonzept zu begegnen. Und das war eine herzerfrischende
Offenheit und eine Titulierung, eine charakterliche Titulierung dieses
Stadtentwicklungskonzeptes dass er eigentlich zwischen den Zeilen gesagt hat, wir
reagieren, aber wir agieren nicht und sie eigentlich ihre gesamte politische visionadre
Stadtentwicklung den Bach hinuntergehen lassen. Sie erkldren hier, das ist ja die
Bankrotterklarung auch dieses Stadtentwicklungskonzeptes, dass sie auf
Gegebenheiten und auf mogliche kiinftige Entwicklungen der Stadt Riicksicht
nehmen, zeigen aber in keinster Weise, wie Sie selbst agieren, wie Sie selbst meinen,
sich auch einer tragfahigen, einer verantwortungsvollen Stadtentwicklung zu
unterwerfen. Und das wollen wir, das ist ja auch die ursachliche Aufgabe eines
Gemeinderates, die eigenen Ideen, die Zukunft dieser Stadt in ein
Stadtentwicklungskonzept einflieRen zu lassen, dass dann aber auch schlussendlich
halt. Denn die Erfahrung in der Stadt Graz zeigt uns, dass egal, was in diesem
Gemeinderat besonders im Bereich der Bau- und Anlagen beschlossen wird, sich
ohnedies kein Teufel in der Stadt an das halt und sich niemand um das kiimmert. Das
sind bis heute wichtige Bauprojekte auf Eis, wichtige Bauprojekte, wo es gilt
wirtschaftlich die Stadt zukunftsfest zu machen, auf der anderen Seite sind historisch
wertvolle Gebadude in dieser Stadt dem Erdboden gleichgemacht worden, bevor noch
irgendeine Behorde in dieser Stadt schreien konnte und als drittes, sind die
verantwortlichen Stadtsenatsreferenten dauernd dabei, irgendwelche
Schwarzbauten nachtraglich zu legalisieren. Also entschuldigen Sie, wer pfeift sich
noch an das Stadtentwicklungskonzept und wie wichtig nimmt man ein
Stadtentwicklungskonzept, wenn man standig selbst konterkariert. Herr Kollege
Hagenauer, Sie haben etwas dem Kollegen Lohr durchaus intelligent, aber natirlich
wieder einmal grottenfalsch und das Ziel Uberschiefend unterstellt, selbst mit
vergangenen politischen Strukturen etwas zu tun zu haben, ohne darauf einzugehen.

Ich darf Ihnen aus dem Stadtentwicklungskonzept eines zitieren, auf der Seite 54 des
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Anhanges, mehrsprachige Informationsmaterialien im Informationscenter anbieten.
Uberhaupt kein Problem, nur im Gegensatz zu lhnen sehe ich die Sprache als
Integrationschance und zwar die deutsche Sprache, die deutsche Sprache, das
Erlernen der Sprache einer Mehrheitsbevélkerung in diesem Land ist die Chance und
der Schlissel zur Integration und das Prolongieren im Sozialen Wohnbau in
tirkischen Zellen zu leben, im turkischen Familienverband zu leben, ohne sich um
den Rest der Gesellschaft in einer Stadt zu kimmern. Ganz im Gegenteil, wir wollen,
dass jene, die hier sich integrieren wollen, die Sprache erlernen, die sich der Sitten in
irgendeiner Form anndhern, ohne ihre eigene ldentitat aufzugeben, das was Sie allein
auf diesem Bereich ihrer schwarz/griinen Ergisse hier niederschreiben, das bringt
nichts, das ist ganz im Gegenteil, das ist integrationsfeindlich, das wird Ihnen jeder
Experte sagen. Daher werden wir konsequenterweise dem gesamten Stiick unsere

Ablehnung erteilen. Ich danke.

GR. Mayr: Werter Blirgermeister, liebe Kolleginnen, lieber Gerald! Ja, ich meine, du
bist natlrlich gerade erst angelobt worden, daher konntest du dich mit dem

Stadtentwicklungskonzept...

Zwischenruf GR. Grosz: Ja, ich kenne mich ja gar nicht aus.

GR. Mayr: Nein, du kennst dich gar nicht aus, du hast dich einfach nicht damit
beschaftigt. Ich finde das hochinteressant, ich finde das wirklich bewundernswert,
wie die Kolleginnen und Kollegen aus dem leicht populistisch angehauchten Eck hier

hinten es schaffen, die Diskussion um das Stadtentwicklungskonzept, also eine breite
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Entwicklungsperspektive der Stadt, ein langer Prozess, den wir jetzt zwei Jahre fiihren
und den wir auch im heurigen Jahr noch weiterfiihren auf eine Auslanderdebatte zu
reduzieren oder zu bringen, ich meine, das ist nahezu unglaublich aber euch ist das
gelungen und der absolute Gipfelpunkt war jetzt noch der liebe Kollege Grosz, der
hier Dinge vermischt hat mit dem Stadtentwicklungskonzept, die einfach nicht

hierher gehoren.

Zwischenruf GR. Grosz: Ich habe nachgelesen, das steht drinnen.

GR. Mayr: Eines hast du natdrlich richtig erkannt, es ist wichtig, dass wir die Dinge,
die hier im Stadtentwicklungskonzept stehen und das ist eine breite Perspektive, wie
man aktiv von Seiten der Stadt auf die Herausforderungen zugeht und diese l6sen
wird, dass diese Vorgaben im Stadtentwicklungskonzept natirlich auch zur
Umsetzung kommen missen. Du weilt es nicht, aber wir wissen es, die wir uns jetzt
schon seit langerem damit beschaftigen, der Unterschied zu friheren
Stadtentwicklungskonzepten ist, dass dieses jetzt auch einen Verordnungscharakter
hat und wir viele Dinge, die wir jetzt im Stadtentwicklungskonzept besprechen auch
dann zu einer verpflichtenden Umsetzung fihren. Aber du wirst jetzt im Laufe dieses
Jahres noch viel Gelegenheit haben in den Diskussionsprozess um das
Stadtentwicklungskonzept einzusteigen. Wir freuen uns darauf und dann kénnen wir
endlich mit dem gemeinsamen geteilten Fachwissen auch wirklich Uber das

Stadtentwicklungskonzept mit dir diskutieren (Applaus OVP).
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Bgm. Mag. Nagl: Kleine Anmerkung von mir. Zuerst einmal bin ich auch unserem
Team in der Stadtbaudirektion, dem Herrn Dipl.-Ing. Bertram Werle und unserem
Stadtplanungsteam besonders dankbar fiir diese Arbeit, fir diese vielen Monate der
Begleitung, auch jenes politischen Kreises, der permanent eingebunden war. Da
mochte ich mich auch bei allen Raumordnungssprechern, der im Stadtsenat
vertretenen Fraktionen bedanken und wenn jemand da herausgeht und so tut, als
ware das ein politisches Konstrukt, das man hinter verschlossenen Tiren nur
ausverhandelt, kann ich nur sagen, da gab es anscheinend zu wenig Begleitung von
dir, da waren offentliche Diskussionsveranstaltungen, da hat das Team der
Stadtplanung ganze Arbeit geleistet und ich mochte neben dem Stadtplanungschef
Heinz Schoéttli dem Herrn Dipl.-Ing. Rogl und dem Dipl.-Ing. Bernhard Inninger danke
sagen, aber auch zwei Damen . Sie ist jetzt leider nicht da, aber Gott sei Dank im
Karenz, Frau Dipl.-Ing. Eva-Maria Benedikt und sie hat ja eine Karenzvertretung und
da freue ich mich, dass Frau Dipl.-Ing. Nina Marinics-Bertovic an diesem Projekt
mitgearbeitet hat, da wird sehr sachorientiert, sehr problemlésungsorientiert und
sehr zukunftsschauend gearbeitet und deswegen kann man nur alles zurlickweisen.
Wenn du ein Sachwerk jetzt nur politisieren willst, dann kann ich dir auch sagen, das
BZO, das seine Entstehung ja im Nachbarbundesland Kirnten hat, hat sich meistens
mehr um die Kistenentwicklung Kroatiens und weniger um die Stadtentwicklung in

Osterreich gekiimmert (Applaus OVP).

GR. Dipl.-Ing. Topf: Sehr geehrter Herr Blrgermeister! Es ist schon vom Kollegen
Mayr einiges zu den Aussagen des Herrn Gemeinderats Grosz gesagt worden. Es ist
doch sehr bemerkenswert, dass wenn Fragen auftauchen oder Ideen eingebracht
werden sollten und die Aufforderung, das sage ich jetzt wirklich auch verbindlich,
nachdem ich ja dafiir bekannt bin, dass ich eine moglichst breite Mehrheit fir solche
wichtigen Dinge der Stadt Graz erreichen mochte, dann ware es ja Zeit genug

gewesen jetzt Uber zwei Jahre sich mit Ideen einzubringen, Fragen an das
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Stadtplanungsamt  zu  stellen, Fragen oder Diskussionen mit den
Raumordnungssprechern anzustreben. Diese Moglichkeiten waren ja durchaus
gegeben gewesen und wenn es noch Ideen gibt, ich befiirchte allerdings, dass es
keine hervorragenden Ideen waren nach diesen Wortmeldungen, dann bitte bringen
Sie diese Ideen ein, es gibt jetzt acht Wochen Zeit, diese Einwendungen und Ideen
beim Stadtplanungsamt einzubringen. Nach Malgabe der Wichtigkeit und des
Inhaltes werden natiirlich auch diese Einwendungen behandelt. Ich lade noch einmal
ein zur breiten Zusammenarbeit fir das Stadtentwicklungskonzept, wir sind ja heute
bei der Auflage, intensiver nachgedacht und diskutiert werden muss sicherlich der
nachfolgende Flachenwidmungsplan, aber bitte diskutieren Sie den Verordnungstext
und den Entwicklungsplan mit ihren Klubs, mit den Birgerinnen und Blrgern, es ist
schon angesprochen worden vom Klaus Eichberger. Ein wesentlicher Punkt ist auch
die Diskussion mit den Bezirksraten, mit den Vertretungen aus den Bezirken, mit den
NGOs, mit den Kammern wird es noch weitere Diskussionsrunden geben, aber ich
glaube, dass wir mit diesem Stadtentwicklungskonzept auf einen guten Weg fir

unsere Landeshauptstadt Graz sind (Applaus OVP).

Der Erlauterungsbericht wurde mit Mehrheit angenommen (42 : 8).

Der Verordnungstext wurde mit Mehrheit angenommen (47 : 3).

BuUrgermeisterstellvertreterin Ricker Gbernimmt um 14.30 Uhr den Vorsitz.
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Berichterstatter: GR. Hagenauer

10) A 14-022483/2009-33 10.06.0 Bebauungsplan Stiftingtalstralle —
Billrothgasse ,,Zahnklinik”
X. Bez., KG Stifting
Beschluss

GR. Hagenauer: Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Das ist ein sehr umfangreiches
Stick geworden, auch eine sehr schwierige Aufgabenstellung, noch dazu unter
grollem Zeitdruck, den Sie ja kennen, der dort fiir dieses Projekt insgesamt auch in
Richtung Med-Uni-Campus herrscht. Obwohl nicht ausschlieBlich oder integraler Teil
dieses Bebauungsplanes auch eine sehr schwierige Situation, was die Verkehrspolitik
anbelangt an dieser Stelle, weshalb also auch auf diesem Sektor einige MaBnahmen
erforderlich wurden. Insgesamt nur, um das nur gleich abzuschlieRen, weil es auch als
Frage aufgetaucht ist mehrfach. Die Situation durch diesen neuen Verkehrserreger,
den Ausbau in dem Bereich aber insgesamt durch den bestehenden jetzt schon sehr
belasteten Standort ist so, dass eine Verlegung der Stralenbahn schon aus dem Titel
her notwendig wurde. Neubau Zahnklinik, es war also jetzt hier eine neue
StraBenbahntrasse unterzubringen in einer raumlich dort denkbar schwierigen
Situation Talenge am Ausgang Stiftingtal, nebenbei der Bach und dann gleichzeitig
auch um das einigermafen in den Griff zu bekommen und fiir die Zukunft dort nicht
ein Verkehrschaos ausbrechen zu lassen, auch die Frage, wie man mit anderen
Verkehrstragern das bewaltigen kann die Strome, das heiflt also, wie schaut es aus
eben mit der Stralenbahn, wie schaut es aus mit der Benltzung der StraBenbahn im
Verhaltnis zu den Parkgaragen, die dort entstehen werden und schon entstanden
sind und wie schaut es aus auch flir die Radfahrer, um einen Teil dieser
Verkehrsstrome zu verlagern. Das alles wurde in einen Mobilitatsvertrag gegossen, an
dem sich das Land und insbesondere die KAGES zu beteiligen hatten, schwierige
Verhandlungen bis zum Schluss und jetzt liegt das Ganze aber beschlussreif vor. Der
Bebauungsplan selbst war, abgesehen von der zitierten, raumlichen, schwierigen
Ausgangslage, ist davon ausgegangen, dass eben urspriinglich dort noch ein

Wohngebiet war, Mischgebiet war, jetzt in Zukunft es dann im vorhin behandelten
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Stadtentwicklungskonzept in Sondernutzung Krankenhaus einbezogen werden soll
von der Flachennutzung her, von der baulichen Gestaltung her waren einige
Einwendungen im Wesentlichen in die Richtung gehend, was den Gebdaudeabstand zu
zwei bestehenden Wohngebauden anbelangt, dem wurde Rechnung getragen in dem
man den Abstand vergroRert hat zu diesen Wohngebauden und im Wesentlichen auf
der anderen Seite dann die Dichte beziehungsweise Gebaudehdhe etwas erhdht hat,
besser gesagt. Zweite Aufgabe war auch nicht einfach zu I6sen, der auch heute schon
zitierte Abstand zu den FlieRgewassern, dort Stiftingbach, auch das konnte am Ende
gelost werden. Wir haben diesen Bebauungsplan mehrfach im Ausschuss behandelt,
ihn beschlossen und ich stelle entsprechend dem Beschluss des Ausschusses den

Antrag auf Annahme. Bitte um Zustimmung.

Der Berichterstatter stellt namens des Gemeindeumweltausschusses und des
Ausschusses flr Stadt-, Verkehrs- und Grinraumplanung den Antrag, der
Gemeinderat wolle den 10.06.0 Bebauungsplan StiftingstalstraBe — Billrothgasse
»Zahnklinik“, bestehend aus dem Wortlaut, der zeichnerischen Darstellung samt
Planzeichenerklarung und dem Erlduterungsbericht sowie die

Einwendungserledigungen beschlieRen.

Der Tagesordnungspunkt wurde einstimmig angenommen.



