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ANFRAGEN anden Biirgermeister

1) Behindertenbeauftragter — Anderung der Zuordnung

GR. Mag. Kowald stellt folgende Anfrage:

Motivenbericht nur schriftlich:

Das Behindertenwesen ist eine Querschnittsmaterie im doppelten Sinn des Wortes.
Samtliche gesetzgebenden und administrativen Behérden haben in Osterreich damit
zu tun, genau so wie alle Ressorts innerhalb einer Behorde.

Bei uns hat nicht nur das Sozialamt damit zu tun, sondern das Bauamt, Sportamt,
StraBenamt, Wohnungsamt und alle Amter unserer Stadt. Am haufigsten ist freilich
das Sozialressort damit beschaftigt.

Wir haben einen Behindertenbeauftragten, der sich sehr bemiht. Er wird aber nie
Kritik in Richtung Sozialamt (iben, solang er dort angestellt ist. Er wird in diesem
Bereich seiner Arbeit auch wenig erreichen. Nicht einmal beim Landesrat fiir Soziales
ist seine Ausgangsposition einfacher, weil das Sozialressort unserer Stadt mit dem
Sozialressort des Landes in politischer und familidarer Abhangigkeit steht und eng
verflochten ist.

Die Arbeit des Behindertenbeauftragten und des Behindertenbeirates ware
effizienter und fur jede Seite einfacher, wenn politische Abhangigkeiten ausgespart
bleiben und Unabhangigkeit bestehen wiirde.

Fir Menschen mit Behinderung hat das Integrationsreferat in diesem Zusammenhang
eine grolle Vorbildfunktion. Jeder Stadtsenatsreferent soll zu den Sitzungen kommen
und gut mit dem Behindertenbeirat und Behindertenbeauftragten kooperieren. Man

konnte jedoch die politischen Abhangigkeiten eliminieren.

Daher stelle ich namens des OVP-Gemeinderatsclubs an dich, sehr geehrter Herr

Blrgermeister, folgende
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Anfrage:

Bist du bereit, den Behindertenbeauftragten und die Magistratsdirektion zu einem
Gespriach einzuladen, um eine zuvor geschilderte organisatorische Anderung

vorbereitend in Angriff nehmen zu kénnen?

Der Burgermeister erklart, die Anfrage wird der geschaftsordnungsmagigen

Behandlung zugewiesen.

2) Uberarbeitung der stidtischen Vergaberichtlinien

GRin. Mag® Grabe stellt folgende Anfrage:

Motivenbericht nur schriftlich:

In der Gemeinderatssitzung vom 9. 6. 2011 war ein Gemeinderatsstiick betreffend die
Uberarbeitung der stadtischen Vergaberichtlinien auf der Tagesordnung, zu dem
auch erginzende Zusatzantrige seitens der SPO und der GRUNEN geplant waren.
Dieses Stiick wurde aber vor Beginn der Sitzung fiir eine weitere Uberarbeitung durch

das Prasidialamt zurlickgezogen.

Aus diesem Grund mochte ich an Sie folgende

Anfrage

richten:
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Wie ist der Stand der Bearbeitung der stadtischen Vergaberichtlinien seitens des
Prasidialamtes, d.h., bis wann ist mit der Fertigstellung der Uberarbeitung der
Kriterien unter Einbeziehung von sozialen, 6kologischen und Frauenforderungs-

Aspekten zu rechnen?

Der Burgermeister erklart, die Anfrage wird der geschaftsordnungsmagigen

Behandlung zugewiesen.

3) Budget der Holding Graz fiir Baumpflanzungen

GRin. Mag® Pavlovec-Meixner stellt folgende Anfrage:

Motivenbericht nur schriftlich:

Die Betreuung der gesamten oOffentlichen Park- und Griinanlagen der Stadt Graz
obliegt der Holding Graz Services - Griinraum. Dazu gehort auch die Planung und
Umsetzung von Neupflanzungen in bestehenden Anlagen.

In Erganzung meiner Frage in der heutigen Gemeinderatssitzung zum Thema
stadteigenes Budget fir Baumpflanzungen stelle ich daher — verbunden mit der Bitte

an Sie, bei der Holding Graz anzufragen - folgende

Anfrage:

Sehr geehrter Herr Biurgermeister, wie hoch sind die finanziellen Mittel, die die

Holding Graz pro Jahr fiir Baumpflanzungen aufwendet?
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Der Burgermeister erklart, die Anfrage wird der geschaftsordnungsmagigen

Behandlung zugewiesen.

4) Grillplatze

GR. Schneider stellt folgende Anfrage:

Motivenbericht nur schriftlich:

Seit langerem befasst sich die Stadt Graz mit dem Thema Grillplatze. Diese wirden
das Freizeitangebot der Stadt Graz erweitern und besonders den 6konomisch
benachteiligten Einwohnerlnnen zu Gute kommen. Noch dazu sind offentliche

Grillplatze relativ einfach und kostengtinstig zu verwirklichen.
Ein entsprechender Antrag wurde vom Gemeinderat der Stadt Graz bereits 2009
angenommen. Grillplatze gibt es dennoch bisher keine. Fiir die Offentlichkeit bleibt es

unklar, ob die Verzégerung im Bereich der Politik oder der Verwaltung liegt.

Ich darf nun an Sie, sehr geehrter Herr Blirgermeister, folgende

Anfrage:

- Welche Schritte wurden bisher zur Einrichtung von Grillplatzen unternommen?

- Wo werden nachstes Jahr Grillplatze entstehen?

Der Burgermeister erklart, die Anfrage wird der geschaftsordnungsmagigen

Behandlung zugewiesen.
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5) Flachenversiegelung Mariatroster Strafle 32

GR. Mag. Fabisch stellt folgende Anfrage:

Motivenbericht nur schriftlich:

Die Bewohnerin des Hauses Lindenhofweg 1 erhebt schwere Vorwiirfe: Die Flache
des benachbarten Grundstiickes Mariatroster-StraRe 32 (urspriinglich nur fiir 3 Pkw-
Abstellplatze eingereicht) sei durch eine Ausweitung auf 10 Abstellplatze, von der sie
damals nicht informiert wurde, so gut wie zur Ganze versiegelt und asphaltiert
worden.

Durch diese neue Situation kdnne das Regenwasser keine natlrliche Versickerung
mehr finden, verbunden mit der leichten Abschissigkeit des Gelandes stiinde ihr
Keller nun bei starkeren Regenfallen regelmaBig unter Wasser.

Ahnlich ergehe es auch dem zweiten Nachbarn. Es sei ihr nicht vorstellbar, dass
diese Erweiterung der Abstellpldtze in dieser Form die Zustimmung eines Gutachters

fir hydrologische Fragen bekommen habe.

Deshalb richte ich an Sie, sehr geehrter Herr Biirgermeister, namens des KPO-

Gemeinderatsklubs folgende

Anfrage:

Hat es fur die Baubewilligung (insbesondere bei der Erweiterung der Zahl der Pkw-
Abstellplatze) fiir und um das Gebdaude Mariatroster-Stralle 32 ein ordentliches

Verfahren gegeben und lag diesem auch ein hydrologisches Gutachten bei?

Der Burgermeister erklart, die Anfrage wird der geschaftsordnungsmagigen

Behandlung zugewiesen.
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Bgm. Mag. Nagl: Wir haben Ubersehen, die Frau Gemeinderatin Schloffer mdchte

gerne ihre Anfrage bitte verlesen.

6) Ergebnis der Gesprache mit Zeitungs- und Prospektverteilerfirmen

GRin. Schloffer stellt folgende Anfrage:

GRin. Schloffer: Es ist nur eine kurze Anfrage, aber ich moéchte sie gerne bitte
vorlesen. Und zwar ist der Betreff das Ergebnis der Gesprache mit Zeitungs- und
Prospektverteilerfirma. Sie wissen, ich habe einen dringlichen Antrag gestellt,
vielleicht interessiert Sie die Antwort auch, falls es eine gibt. Auf Landesebene wird ja
seitens von Landesrat Seitinger an einem Reinhaltegesetz gearbeitet. Gemeinderat
Hohensinner spricht in einem dringlichen Antrag, der von ihm am 14. 4. dieses Jahres
eingebracht wurde (,,Graz hat’s, in der eigenen Hand“) von Sanktionsmoglichkeiten
mit BulRgeldkatalog.

Er forderte:

1. Umsetzung bewusstseinsbildender Malinahmen in der Bevélkerung zur
Vermeidung der Verunreinigung des Stadtgebietes.
2. Mitwirkung an den Vorbereitungs- und BegleitmaBnahmen zur Umsetzung des
im Entstehen begriffenen Steiermarkischen Reinhaltegesetzes.
Das waren seine zwei Forderungen. Und dieser Antrag von ihm ermutigte mich dazu,
am 12. Mai dieses Jahres ebenfalls einen dringlichen Antrag mit folgendem Betreff
einzubringen: ,Stadtbildverschandelung durch Gratiszeitungen und Prospekte”,
welcher mehrheitlich angenommen wurde.
Mein Antragstext lautete: ,Der Gemeinderat der Stadt Graz beauftragt die

zustandigen Stellen, auf die Zeitungs- und Prospektverteilerfirmen einzuwirken,
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damit die Ablagerung von Gratiszeitungen im Freien, vor Haus- und

Geschaftseingangen, abgestellt wird.”

Daher, sehr geehrter Herr Blrgermeister, richte ich an Sie die

Anfrage:

Gab es schon, was ich hoffe, ein Gesprach mit den von mir genannten Firmen und wie

lautet das Ergebnis des Gespraches? Gibt es eine Antwort? Danke.

Bgm. Mag. Nagl: Ich werde sie geschaftsordnungsmaRig erledigen.

7) Verkehrsenquete/lhr Schreiben an Landesrat Dr. Kurzmann

GR. Mag. Sippel stellt folgende Anfrage:

Motivenbericht nur schriftlich:

In der Gemeinderatssitzung vom 12.05.2011 wurde im Rahmen eines
Abinderungsantrages zu einem dringlichen Kernantrag der FPO beschlossen, Herrn
Landesrat Dr. Gerhard Kurzmann hoéflich zu ersuchen, eine Enquete auszurichten, die
sich mit der infrastrukturellen ErschlieBung und der externen Verkehrsanbindung
unserer Stadt befassen sollte.

Herr Landesrat Dr. Kurzmann hat dankenswerter Weise umgehend entsprechende
Dispositionen getroffen und ist in der Folge zwecks der Vereinbarung ndherer

Modalitaten an das Birgermeisterbiiro herangetreten.
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Weniger prompt, dafir aber von ostentativem Desinteresse getragen, erging sodann
Ihre schriftliche Antwort vom 22.September 2011, worin Sie sinngemall mitteilten,
dass die weitere Planung gegenstandlicher Veranstaltung im Rahmen regelmaRiger
Beamtentreffen vorzunehmen wadre. Da Herr Landesrat Dr. Kurzmann aber in
freundlicher Erfullung eines Grazer Wunsches und keinesfalls als lastiger Bittsteller an
Sie herangetreten ist, sorgt |hr Schreiben nun fiir berechtigte Verwunderung bei
Ihrem politischen Gegenlber.

Daher richte ich an Sie, sehr geehrter Herr Blirgermeister, nachfolgende

Anfrage:

Ist gegenstandliche Enquete fiir Sie von derart nachrangiger Bedeutung, dass lhnen
ein personliches Engagement ganzlich unmaoglich erscheint oder gilt der Grundsatz
“Stadt der kurzen Wege” auf politischer Ebene nur flr innerkoalitiondre schwarz-

grine Treffen?

Der Burgermeister erklart, die Anfrage wird der geschaftsordnungsmagigen

Behandlung zugewiesen.

8) Auftrage der Stadt Graz fiir externe Berater

GR. Grosz stellt folgende Anfrage:

Motivenbericht nur schriftlich:

Es ist zum allgemeinen Leidwesen bekannt, dass oOffentliche Institutionen fir

verschiedenste Projekte externe Berater auf Steuerzahlerkosten heranziehen.
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Angesichts der Tatsache, dass die Stadt Graz auf ein hervorragendes Potential von
Expertinnen und Experten in allen Bereich der Stadtverwaltung zuriickgreifen kann,
ist das Heranziehen externer Berater eine reine Steuergeldverschwendung. Obwohl
in allen Amtsbereichen der Stadt fachlich hochqualifizierte Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter fur die Aufgaben jeglicher Bereiche zur Verfligung stehen, ist nicht
auszuschlieBen, dass die Stadtregierung externen Unternehmungen Beraterauftrage

zukommen hat lassen.

In diesem Zusammenhang stellen die unterfertigten Gemeinderate der Stadt Graz an

den Birgermeister der Stadt Graz folgende Anfrage:

1. Von welchen externen Beratern (Einzelpersonen, Kapitalgesellschaften,
Personengesellschaften, Agenturen etc.) wurden Sie, |hr Blrgermeisteramt,
die Mitglieder der Stadtregierung, die Stadt Graz und alle Dienststellen vom
01.01.2009 bis 31.10.2010 beraten, welche Expertisen wurden in dem
genannten Zeitraum in Auftrag gegeben bzw. welche einschlagigen
Dienstleistungsvertrage wurden in Auftrag gegeben?

2. Aus welchem Grund wurden in dem unter Frage 1 genannten Zeitraum
externe Beratungen hinzugezogen, wurden Expertisen bzw. wurden
Dienstleistungsvertrage in Auftrag gegeben?

3. Wer exakt gab den Auftrag fir allfdllige unter Frage 1 genannte externe
Beratungen, Expertisen bzw. Dienstleistungsvertrage?

4. Wie lautet die exakte Beauftragung (Vertrag) fir die unter Frage 1 genannten
Beratungen und allfdlliger in Auftrag gegebener Expertisen und
Dienstleistungsvertrage?

5. Gab es innerhalb der Stadt Graz und seiner Dienststellen keine qualifizierten
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die dieselbe Beratungsleistung bzw.
Expertise erbringen konnten, wie die in der Frage 1 genannten und

beauftragten Berater, ,, Experten” und Dienstleister? Wenn nein, warum nicht?
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6. Wie hoch waren die fiir lhre Stadt Graz zu tragenden Kosten fiir die unter
Frage 1 genannten Beratungen und Expertisen (exakte Aufstellung)?

7. Erfolgten Ausschreibungen fiir die von der Stadt Graz von 01.01.2009 bis
31.10.2010 in Auftrag gegebenen Beratungen und Expertisen? Wenn nein,
warum nicht?

8. Welchen exakten Inhalt hatten diese unter Frage 1 genannten Beratungen und
Expertisen bzw. zu welchen Schlussfolgerungen und Empfehlungen kamen
diese?

9. Mit welcher exakten budgetdaren Bedeckung wurden die in der Frage 1
genannten Beauftragungen jeweils abgerechnet?

10.Planen Sie, die Mitglieder der Stadtregierung sowie allfédllige Dienststellen der
Stadt Graz die Beauftragung von externen Beraten und Experten? Wenn ja,

wann, wofur, welche und mit welchen zu erwartenden Kosten?

Am 14.02.2011 erfolgte eine Mitteilung des Birgermeisters, wonach diese Fragen auf
eine Kontrolle der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit der Gebarung
der Stadt Graz abzielen wiirden. Diese Aufgabe obliege gemal} § 98 Abs 1 und 2 des
Statutes der Landeshauptstadt Graz, LGBI. Nr. 130/1967 idF LGBI. Nr. 42/2010
(Statut) dem Stadtrechnungshof. Eine Priifung hatte der Stadtrechnungshof unter
anderem dann durchzufiihren, wenn sie nach § 98 Abs 6 Z 1 Statut von mindestens

sieben Mitgliedern des Gemeinderates beantragt wird.

Diese Vorgangsweise entspricht weder der geltenden Rechtslage des Statutes der
Stadt Graz noch der einschlagigen Gesetzesmaterie der Steirischen
Gemeindeordnung.

Aufgabe des Gemeinderates ist es selbstverstandlich, Angelegenheiten des eigenen
Wirkungsbereiches der Stadt Graz im Rahmen der Auslibung des freien Mandates zu
kontrollieren.

Gemdll § 45 Abs 6 LGBI. Nr. 130/1967 idF LGBI. Nr. 42/2010 (Statut) hat der

Gemeinderat als liberwachendes Organ der Stadt die Oberaufsicht tiber die gesamte
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Geschaftsordnung. Diesbezliglich wird auch auf § 46 Abs 3 des Statutes der Stadt

Graz verwiesen.

In diesem Zusammenhang richten die unterzeichnenden Gemeinderate an den

Blirgermeister der Stadt Graz Mag. Siegfried Nagl nachstehende

Anfrage:

1. Von welchen externen Beratern (Einzelpersonen, Kapitalgesellschaften,
Personengesellschaften, Agenturen etc.) wurden Sie, |hr Blrgermeisteramt,
die Mitglieder der Stadtregierung, die Stadt Graz und alle Dienststellen vom
01.01.2009 bis 30.09.2011 beraten, welche Expertisen wurden in dem
genannten Zeitraum in Auftrag gegeben bzw. welche einschlagigen
Dienstleistungsvertrage wurden in Auftrag gegeben?

2. Aus welchem Grund wurden in dem unter Frage 1 genannten Zeitraum
externe Beratungen hinzugezogen, wurden Expertisen bzw. wurden
Dienstleistungsvertrage in Auftrag gegeben?

3. Wer exakt gab den Auftrag fur allfillige unter Frage 1 genannte externe
Beratungen, Expertisen bzw. Dienstleistungsvertrage?

4. Wie lautet die exakte Beauftragung (Vertrag) fiir die unter Frage 1 genannten
Beratungen und allfdlliger in Auftrag gegebener Expertisen und
Dienstleistungsvertrage?

5. Gab es innerhalb der Stadt Graz und seiner Dienststellen keine qualifizierten
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die dieselbe Beratungsleistung bzw.
Expertise erbringen konnten, wie die in der Frage 1 genannten und
beauftragten Berater, , Experten” und Dienstleister? Wenn nein, warum nicht?

6. Wie hoch waren die fir Ihre Stadt Graz zu tragenden Kosten fir die unter

Frage 1 genannten Beratungen und Expertisen (exakte Aufstellung)?
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7. Erfolgten Ausschreibungen fiir die von der Stadt Graz von 01.01.2009 bis
30.09.2011 in Auftrag gegebenen Beratungen und Expertisen? Wenn nein,
warum nicht?

8. Welchen exakten Inhalt hatten diese unter Frage 1 genannten Beratungen und
Expertisen bzw. zu welchen Schlussfolgerungen und Empfehlungen kamen
diese?

9. Mit welcher exakten budgetdren Bedeckung wurden die in der Frage 1
genannten Beauftragungen jeweils abgerechnet?

10. Planen Sie, die Mitglieder der Stadtregierung sowie allfillige Dienststellen der
Stadt Graz die Beauftragung von externen Beraten und Experten? Wenn ja,

wann, wofur, welche und mit welchen zu erwartenden Kosten?

Der Burgermeister erklart, die Anfrage wird der geschaftsordnungsmaligen

Behandlung zugewiesen.

9) Nebentatigkeiten von Mitarbeiterinnen der Biiros der Stadtregierungsmitglieder

GR. Grosz stellt folgende Anfrage:

Motivenbericht nur schriftlich:

Um eine unabhangige und qualitativ hochwertige Arbeit in den Biros der
Stadtregierungsmitglieder zu gewahrleisten, ist es notwendig, dass entsprechende
Positionen ganztatig und unter der groBtmoglichen Beschrankung von

Nebentatigkeiten bzw. Nebenbeschaftigungen ausgeibt werden.
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In diesem Zusammenhang richten die unterzeichnenden Gemeinderate an den

Blrgermeister der Stadt Graz Mag. Siegfried Nagl nachstehende

Anfrage:

. Welche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Bilros der

Stadtregierungsmitglieder halten Anteile an Unternehmen oder bekleiden
entsprechende Organfunktionen, um welche Unternehmen handelt es sich
und wurden diese Anteile bzw. Funktionen gegenliber dem Dienstgeber
gemeldet und bewilligt (geordnet nach Mitarbeiter, Unternehmensbeteiligung,
Datum der Meldung an den Dienstgeber und Datum der Bewilligung)?

. Wie stellen Sie sicher, dass wahrend der Dienstzeit keine Arbeitsleistung von
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Stadtregierungsbiiros fur diese unter
Frage 2 genannten Unternehmungen erbracht werden?

. Wurden durch die Stadt Graz Auftrage an die unter 2 angefragten
Unternehmen vergeben (geordnet nach Auftragsinhalt, Datum der Vergabe,
Vergabeverfahren und Hohe der Kosten)?

. Wurden durch die Stadt Graz Auftrage an Unternehmen vergeben, an den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Stadtregierungsbiiros Anteile halten
oder Organfunktionen bekleiden (geordnet nach  Auftragsinhalt,
Unternehmen, involvierte Mitarbeiter, Datum der Vergabe, Vergabeverfahren
und Kosten dieses Auftrages)?

. Wie stellen Sie sicher, dass wahrend der Dienstzeit keine Arbeitsleistung von
Mitarbeiterinnen und  Mitarbeitern der  Stadtregierungsbiros  fir

wahlwerbende Parteien erbracht werden?

Der Burgermeister erklart, die Anfrage wird der geschaftsordnungsmagigen

Behandlung zugewiesen.
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10) Kosten der Taxifahrten der Stadtsenatsmitglieder

GR. Grosz stellt folgende Anfrage:

Motivenbericht nur schriftlich:

Wie hoch waren die Kosten fur Taxifahrten und Taxi-Gutscheine der
Stadtsenatsmitglieder in im Jahr 2010 auf die einzelnen Stadtsenatsreferenten

verteilt?

Der Burgermeister erklart, die Anfrage wird der geschaftsordnungsmagigen

Behandlung zugewiesen.

11) Umsetzung der vorgesehenen MaBBnahmen im SchloBBberg-Stollen

GR. Schrock stellt folgende Anfrage:

Motivenbericht nur schriftlich:

Am 25.02.2010 haben die Gemeinderate Georg Schrock und Abg. Gerald Grosz einen
dringlichen Antrag betreffend der Erstellung eines Sicherheitskonzeptes fiir den

SchloRberg-Stollen gestellt:

eingebracht am: 25.02.2010
DRINGLICHER ANTRAG

gemald § 18 der Geschaftsordnung
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der Gemeinderate Georg Schrock, Gerald Grosz, Mag. Gerhard Mariacher

betreffend die Erstellung eines Sicherheitskonzepts fiir den SchloBberg-Stollen

Der SchloBberg-Stollen-Durchgang vom SchloBbergplatz zum Karmeliterplatz ist nicht
nur flr uns Grazerinnen und Grazer ein liebgewordener und unverzichtbarer Weg von
der Innenstadt zum SchloBberg und zu Veranstaltungen im ,,Dom in Berg” geworden,
er stellt vor allem einen touristischen Anziehungspunkt fiir Besucherinnen und
Besucher unserer Stadt dar. Das Erlebnis, durch den SchlofRberg als Wahrzeichen
unserer Stadt Graz spazieren zu konnen, ist fiir viele Touristen ein Hohepunkt ihres
Aufenthalts in der steirischen Landeshauptstadt und auch fir uns als Blirgerinnen und
Blirger der Stadt Graz nach wie vor eine Attraktion.

Aber anstatt diesen Stollen-Durchgang als Verbindungsweg von Ober- und Unterstadt
zu pflegen, als Touristenattraktion und Veranstaltungsort noch attraktiver und
sicherer zu gestalten, ldsst die Stadt Graz diesen Stollen zu einer Millhalde
verkommen, in der Jugendliche ungehindert Alkoholika und andere Substanzen
konsumieren und diese dann ihren Mill in Form von Flaschen, Dosen, Joints, etc. an
Ort und Stelle ihres Konsums zuriick lassen.

Noch viel dramatischer stellt sich die Situation aber dar, wenn der Stollen als vor
Blicken und Dunkelheit geschitzter Ort von Kriminellen fiir diverse Straftaten und
Ubergriffe genutzt wird.

Erst vor wenigen Tagen wurde neuerlich ein Jugendlicher, der durch den SchloRberg-
Durchgang ging, von einer ganzen Bande Krimineller, die in einem Stollen lauerte,
Uberfallen und dermaflen traktiert und misshandelt, dass dieser im Krankenhaus
notversorgt und sodann stationar aufgenommen werden musste.

Am 19.03.2009 machte ich den Bilirgermeister in Form einer an ihn gerichteten
Anfrage erstmals auf die Problematik im SchloRRbergstollen-Durchgang aufmerksam.
Damals fragte ich ihn, wie er gedenke, den Missstanden und Verschmutzungen Herr

zu werden. Die Antwort blieb er bis zum heutigen Tag leider schuldig.
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Mittlerweile wurden Menschen in diesem Stollen verletzt und beraubt. Die sich
immer weiter zuspitzende und eskalierende Situation erlaubt es mit Sicherheit nicht,
noch ein weiteres Jahr ebenso taten- wie ergebnislos zuzusehen. In diesem
Zusammenhang stellen die unterfertigten Gemeinderate folgenden dringlichen

Antrag:

Der Gemeinderat der Stadt Graz wolle beschlieRen:
,Der Sicherheitsbeauftragte der Stadt Graz, Mag. Wolfgang Hibel, wird
aufgefordert, unter Zuziehung von Vertretern und Experten der Grazer Polizei
und der Grazer Ordnungswache, ein Sicherheitskonzept fiir den SchloBberg-
Stollen zu erarbeiten und dem Gemeinderat Uber das Ergebnis bis langstens
Juni 2010 zu berichten. Dariber hinaus ist nach Priifung des Bedarfs dieses

Sicherheitskonzept auf das gesamte SchloRberg-Areal zu erweitern.

Dringlichkeit und Antrag mit Mehrheit angenommen.

Am 11.08.2010 erfolgte die Antwort des Bilirgermeisters, welcher folgendes

Sicherheitskonzept fiir den SchloBbergstollen in Aussicht stellt:

»Ausgehend von dieser Bestandsaufnahme wird folgendes Sicherheitskonzept fiir

den SchloRbergstollen vorgeschlagen:

e Verbesserung der Beleuchtungssituation: Ein entsprechendes Konzept wird
derzeit von der Liegenschaftsverwaltung erstellt.

e Videoliberwachung: Die bestehenden Videoilberwachungen von Stadt und
Liften werden derzeit getrennt voneinander betrieben. Ein Zusammenfiihren
der beiden Systeme sollte mit hoher Prioritat betrieben werden, um ein
aktuelles Lagebild des gesamten Bereichs zur Verfliigung zu haben. Da seitens

der SchloRberglifte deren Uberwachungssystem durch das von 8 — 23 Uhr
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anwesende Personal schon jetzt beaufsichtigt wird, scheint die Einbindung der
weiteren Kameras (Stollen) hier sinnvoll zu sein.

e Kontrollen: Derzeit ist der OWD sowohl im Auftrag der Stadt als auch der Lifte
tatig. Zur Effizienzsteigerung aber auch aus Kostengriinden ist eine
gemeinsame Beauftragung anzustreben. Ebenso ist eine Verdichtung der
Kontrollen zu prifen.

e Zugangstir Osteingang: Der Austausch der derzeitigen Tir gegen eine aus
Metall ist erforderlich und wird bereits von der Liegenschaftsverwaltung
betrieben.

e Ausgehend von international positiven Erfahrungen ist die permanente
Beschallung mit klassischer Musik anzudenken.

e Planung und Uben von Evakuierungen, unter spezieller Beriicksichtigung von
Veranstaltungen im Dom im Berg.

e Bestreifung durch die Polizei und die Ordnungswache Graz im Rahmen des

Regeldienstes.

Zeitplan:

Da zu erwarten ist, dass sich mit Beginn der kalten Jahreszeit 2010/2011 wieder
vermehrt Gruppen im Stollenbereich aufhalten werden, wird die Umsetzung des
Konzeptes bis zu diesem Zeitpunkt angestrebt, wobei der verbesserten
Beleuchtung der Vorrang einzurdaumen ist. Zum Teil befinden sich die

vorgeschlagenen Malinahmen bereits in der Umsetzung.”

Daher richten die unterzeichnenden Gemeinderate an den Blrgermeister der Stadt

Graz Mag. Siegfried Nagl nachstehende

Anfrage:
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Welche im Sicherheitskonzept fiir den SchloBbergstollen vorgesehenen MalBnahmen

wurden jeweils zu welchem Zeitpunkt umgesetzt und welche sind noch ausstandig?

Der Burgermeister erklart, die Anfrage wird der geschaftsordnungsmagigen

Behandlung zugewiesen.

12) Vandalismus-Kampagne und Vandalismus-Delikte am Eigentum der Stadt Graz
beziehungsweise seiner Unternehmungen, an denen die Stadt Graz beteiligt ist —

und somit zum Schaden der Grazerinnen und Grazer

GR. Mag. Mariacher stellt folgende Anfrage:

Motivenbericht nur schriftlich:

1. Wie viel Geld kostete die jingste Kampagne gegen Vandalismus der Stadt Graz -
hierzu bitte ich um detaillierte Auflistung nach Agentur, Werbemittel (Plakate,
Annoncen etc.), monetdr bewerteter interner Personaleinsatz im Magistrat bzw. in
der Holding Graz GmbH, Angabe der Nominalpreise und der jeweiligen gewahrten
Rabatte (wo wurden diese jeweils gutgeschrieben?) und welche weiteren Kosten sind
noch zu erwarten?

2. Wie viele Vorfdlle (pro Objekt und Kalendertag), die als Vandalismus-Delikte
subsummierbar sind, wurden jeweils separat in den Jahren 2008, 2009, 2010 und
2011 bis Stichtag 30.9.2011 an Gebauden, Liegenschaften (Hauser, Parkanlagen etc.),
Infrastruktureinrichtungen (z.B. StralRenlaternen), Fahrzeugen (PKW, LKW, Busse und
StraBenbahnen, usw.) der Stadt Graz sowie am Vermogen von Unternehmungen, an
denen die Stadt beteiligt ist, veriibt und welcher Schadensbetrag ist zugehorig zu

benennen, der entweder aus Wertverlust bzw. Wertminderung bzw. aus
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Sanierungsauftragen an Dritte, und/oder als personeller und/oder materieller eigener
Aufwand zu beziffern ist, zzgl. des ja hierbei jedenfalls immer anfallenden
administrativen Aufwandes?

3. Wie viele dieser Vorfalle an Vandalismusdelikten wurden seitens der Stadt Graz
bzw. seitens der Unternehmen, an denen die Stadt Graz beteiligt ist, in den einzelnen
Zeitraumen (siehe oben) zur polizeilichen Anzeige gebracht und welche Anzahl davon
fihrte zur Ausforschung der Taterlnnen und in welcher Anzahl wurde hierbei das
Einbringlichmachen von Schadenersatz betrieben?

4. Welche Erwartungshaltung haben Sie und wie ist diese begriindet, dass die
eingangs angesprochenen Ausgaben in Hinsicht auf eine Verminderung der
Schadensfallanzahl, die Vermehrung der Ausforschung der Taterlnnen und damit
wohl gedachter Weise einhergehend in der Minderung der Schadenssummen
refinanzieren bzw. sich auf andere Art als kaufmannisch rechtfertigbar darstellen

lassen?

Der Burgermeister erklart, die Anfrage wird der geschaftsordnungsmagigen

Behandlung zugewiesen.



