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Auflassung vom offentl. Gut und

unentgeltliche Riickibereignung einer
196 m? grofRen TIfl. des Gdst. Nr. 2945,
EZ 50000, KG Geidorf Graz, 10.4.2014

Entlang des Schwimmschulkais befindet sich das Gdst. Nr. 2945 im ¢ffentlichen Gut
der Stadt Graz. Von der Eigentiimergemeinschaft Korosistralle 21 — 23 wurde der
Antrag auf Riicklibereignung einer ca. 567 m? groRen Flache beantragt.

Von der Berufungskommission der Stadt Graz, der Prasidialabteilung, wurde dem
Devolutionsantrag auf Rickiibereignung fir eine 196 m? grofen TIfl. des Gdst.
Nr. 2945, EZ 50000, KG Geidorf, mit Bescheid vom 18.12.2013, GZ: Pris-
051228/2013/0011, stattgegeben, wobei angemerkt wird, dass eine
Riickiibereignung einer {iber das AusmaR von 196 m? reichenden Fliche , das sind
371 m?, des Gdst. Nr. 2945, EZ 50000, KG Geidorf, als unbegriindet abgewiesen wird.
Die Rilckiibereignung erfolgt wie im Bescheid angefiihrt an die einzelnen Eigentliimer.,
Diese riickzulibereignende Grundstiicksflache ist im Flachenwidmungsplan der Stadt
Graz als WA 0,2 — 1,4 ausgewiesen.

Ein weiterer Antrag auf Rickibereignung von Frau Gertrude Kosjak u.a. einer ca.
220 m? groRen Tifl. des Gdst. Nr. 2945, EZ 50000, KG Geidorf, wurde als unzuldssig
abgewiesen.

Die A 8/4 — Abteilung fiir Immobilien wurde gemidR Geschiftseinteilung
bescheidmaBRig mit dieser Rickiibereignung beauftragt. Vom A 10/6 -
Stadtvermessung wurde die Vermessung durchgefihrt und der Teilungsplan
GZ 007203/2014 errichtet.

Im Sinne des vorstehenden Motivenberichtes stelit der Personal-, Finanz-,
Beteiligungs- und Immobilienausschuss den

Antrag

der Gemeinderat wolle gemaBR § 45 Abs. 2 Ziffer, 6 und 22 des Statutes der
Landeshauptstadt Graz 1967, LGBI. Nr. 130/67 i.d.g.F. LGBI. Nr. 8/2012, beschlieRen:




1. Die Auflassung einer 196 m? groRen Teilfliche des Gdst. Nr. 2945, EZ 50000,
KG Geidorf, aus dem offentlichen Gut der Stadt Graz, wird genehmigt.

2. Die unentgeltliche Rickiibereignung einer 196 m? grofien Teilfliche des Gdst.
Nr. 2945, EZ 50000, KG Geidorf, an die Eigentiimer des Gdst. Nr. 179/1, EZ 89,
KG Geidorf, Erich Kuss, Mag. Nicole Kuss, beide vertreten durch die
Rechtsanwilte Kaan Cronenberg & Partner, Anna Neubacher, Dr. Dieter
Brandt, Angela Lovse, Heide Ponstingl, Monika Maria Haselwander, Liselotte
Rothwangl, Moritz Kouba, DI Norbert Miller, Ingrid Bretterklieber, DI Herbert
Eisner, Dr, Barbara Hasiba, Werner Persche, Mag. Josefine Eisner, Dr. Veronika
Cortolezis, Mag. Eva Hysa, D! Brigitte Bohm, Mag. Gerlinde Meixner, DI Idlir
Hysa, Mag. Bettina Scholze, Mag. Klemens Scholze, DI Raffaello Tomasi, Mag.
Eveline Maria Tomasi, DI Maria Sammer, Medizinische und Chemische
Labordiagnostik Lorenz & Petek GmbH, Mag. Doris Bogad-Kosjak und Mag.
Gabriele Dielacher wird aufgrund des Bescheides GZ Prds-051228/2013/0011
der Prasidialabteilung der Stadt Graz genehmigt.

3. Samtliche mit der Rickiibereignung in Verbindung stehenden Kosten,
Abgaben und Gebiihren gehen zu alleinigen Lasten der Stadt Graz.

4. Die Vermessung, die Errichtung des Teilungsplanes und die Herstellung der
Grundbuchsordnung nach § 15 LTG erfolgt durch das A 10/6 -
Stadtvermessungsamt.

5. Die Errichtung des Riickiibereignungsvertrages — wenn erforderlich - erfolgt
durch die Prdsidialabteilung — Referat fUr Zivilrechtsangelegenheiten.

Anlagen:
1 Kopie des Bescheides

1 Flachenwidmungsplan
1 Kopie des Teilungsplanes
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BESCHEID

Spruch |

Dem bel der Erstbehdrde am 05.10.2012 eingelangten Antrag des Erich Kuss, der Mag.
Nicole Kuss, beide vertreten durch Kaan Cronenberg & Partner Rechtsanwilte,
Kalchberggasse 1, 8010 Graz, der Anna Neubacher, Schickistralle 5, 8045 Graz, des Dr.
Dieter Brandt, Grazbachgasse 70, 8010 Graz, der Angela Lovse, Krésistrafe 21-23, 8010
Graz, der Heide Ponstingl, K&r8sistralle 21-23, 8010 Graz, der Monika Maria Haselwander,
Hasnerplatz 9, 8010 Graz, der Liseiotte Rothwangl, KarésistraRe 21-23, 8010 Graz, des
Moritz Kouba, Korosistrale 21-23, 8010 Graz, des D! Narbert Miller, K3résistrae 21-23,
8010 Graz, der Ingrid Bretterklieber, KérdsistraRe 21-23, 8010 Graz, des DI Herbert Eisner,
Attendorfberg 13, 8151 Hitzendorf, der Dr. Barbara Hasiba, KérdsistraRe 21, 8010 Graz,
des Werner Persche, Kordsistrale 21-23, 801C Graz, der Mag. Josefine Eisner,
Artendorfberg 13, 8151 Hitzendorf, der Dr. Veronika Cortolezis, KordsistraRe 23, 8010
Graz, der Mag. Eva Hysa, KdrdsistraRe 27, 8010 Graz, der DI Brigitte Bshm, KérdsistraRe
21-23, 8010 Graz, des Dr. Erich Meixner-Schbiler, Oberer Pichelweg 7, 8500 Bruck/Mur, der
Mag. Gerlinde Meixner, Oberer Pichelweg 7, 8600 Bruck/Mur, des DI Idlir Hysa,
Korosistrae 21, 8010 Graz, der Mag. Bettina Scholze, Halbgasse 6/32, 1070 Wien, des
Mag. Klemens Scholze, Halbgasse 6/32, 1070 Wien, des DI Raffaelle Tomasi, KérdsistraRe
23, 8010 Graz, der Mag. Eveline Maria Tomasi, KérosistraRe 23, 8010 Graz, der DI Maria
Sammer, Pfeifferhofweg 153, 8010 Graz, der Medizinische und Chemische Labordiagnostik
Lorenz & Petek GmbH, KoérosistraBe 19, 8010 Graz, der Mag. Dotis Bogad-Kosjak,
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Prochaskagasse 16b, 8045 Graz, und des Mag. Gabriel Dielacher, Ratsch an der Weinstrafle
49, 8461 Ratsch an der WeinstraRe, auf Riickiibereignung wird, soweit sie sich auf eine
Grundstiicksteiifiiche im Ausmall von 196,00 m? des Grundstiicks Ny, 2945, EZ 50000, KG
63103 Geidorf, bezieht, gemaR § 14 Stk BauG iVm § 73 AVG statigegeben und diese in
dem einen Bescheidbestandteil bildenden Auszug des 3.0 Flchenwidmungsplan 2002 der
Landeshauptstadt Graz id.F. 2.14 {MaRstab 1:500) farbiich hervorgehobene Fléche
rickibereignet.

im {brigen wird dieser Antrag auf Rickibereignung, soweit sie sich auf die

Riickilbereignung einer Gber das AusmaR von 19600 m? reichenden Fliche des

Grundstiicks Nr. 2945, EZ 50000, KG 63103 Geidorf, bezieht, als unbegriindet abgewiesen.

Spruch i

Der bei der Erstbehdrde am 05.10.2012 eingelangte Antrag der Gertrude Kosjak,
Sulmstrafle 7, 8551 Wies, der Friederike Miiller, Lendkai 73, 8020 Graz, des Rochus Viktor
Probst, Naglergasse 44, 8010 Graz, des Dr. Hans Dielacher und der Mag. Ingrid Dielacher,
beide KérdsistraRe 23, 8010 Graz, auf Riickiibereignung einer Fliche von 220,00 m* wird

als unzuldssig zuriickgewiesen.

H. Verfahrenskosten:

Von den Antragstellern sind gemiR der Gemeinde-Verwaltungsabgabenverordnung idF

LGBl Nr.29/2008,

fiir den Bewilligungsbescheid gemal TP A2 £13.00

mittels beiliegenden Erlagscheins binnen zwei Wochen ab Zustellung des Bescheids zu

antrichten.

Begriindung

Die Immaobilienverwaltung Horst Lesser hat ,im Auftrag der Wohnungseigentiimer des

Hauses KbrdsistraRe 21-23" mit ihrer bei der Ersthehfirde am 11.10.2010 eingelangten
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Eingabe vom 06.10.2010 die Rickiibereignung des ,in den 70er Jahren” ins 6ffentliche Gut
kostenlos abgetretenen Grundstiicks Nr. 179/1 mit ca. 567,00 m? begehrt, weil von der

urspriinglichen Idee der Widmung als Verkehrsfldche nie Gebrauch gemacht wurde.

Die Erstbehdrde hat mit ihrer daraufhin ergangenen Mitteilung vom 22.07.2011, GZ-A17-
043515/2010/0002, der immobilienverwaltung (ua) mitgeteilt, dass ,aus der Sicht der
Behdrde ein rechtsgiiltiger Antrag auf Riickiibereignung” nicht vorliegt und hat sie dieser

einen dahingehenden Verbesserungsauftrag iSd § 13 AVG erteilt.

Weiters hat die Erstbehrde einerselts mit ihrem Schreiben vom 01.02.2012 das
Stadtvermessungsamt und andererseits mit ihren drei inhaltsgleichen Schreiben jeweils
vom 03.02.2012 das Strafenamt, das Amt fir Verkehrsplanung und das Stadtplarungsamt
jeweils um ndhere Informationen hinsichtlich der Enteignung bzw. um eine Stellungnahme
ersucht,

Hierauf erfolgte das Schreiben des Stadtvermessungsamtes vom 06.02.2012, das Schreiben
des Stadtplanungsamtes vom 27.02.2012 und jenes des StraRenamtes vam 23.04.2012.

Dem Schreiben des Stadtvermessungsamtes ist in Verbindung mit dem beigelegten
Teilungsplan  vom 09.08.1972, GZ: 2342/1972, zu entnchmen, dass eine
Grundstlcksteilfliche des Grundstlicks Nr. 179/1, {vormals) EZ 88, KG 63103 Geidorf,
welches Grundstiick {damalige Gesamtfidche: 1370 m?) sich je zur Halfte im Eigentum des
Dr. Candidus Cortolezis und der prot. Firma ,Mechanische Weberei- und Leinenwaren- und
Wischefabrik Candidus Cortolezis und Séhne” befunden hat, irv AusmaR von 196 m? dem
gffentlichen Gut ,Schwimmschulkai” {Grundstiick Nr. 2945, EZ 50000, 63103 Geidorf}
zugeschrieben wurde.

Das Stadtplanungsamt erteilt in seinem Schreiben der begehrten Ruckiibereignung keine
Zustimmung, well im Hinblick auf das 4.0 Stadtentwickiungskonzept (Entwurf] eine
Eignungszone fiir ,Freizeit/Sport/Okologie” vorgesehen ist und nicht eine Ausweisung als
Bauland, wodurch der Antrag ohnehin seine Bedeutung verlieren wilrde. Es verweist aber
auch darauf, dass eine Stralenverbreiterung bei der betroffenen Teilflche nicht

vorgesehen ist.
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Demgegeniiber teilt das StraRenamt mit, dass keine Einwdnde gegen die Rickiibereignung

bestehen, da es sich um keine dffentliche Verkehrsfiache handelt.

Mit ihrem bei der Erstbehdrde am 05.10.2012 eingelangten und von den in Spruchpunkt |
und H angefilhrten Antragsteller — ausgenommen der Medizinische und Chemische
Labordiagnostik Lorenz & Petek GmbH, der Mag. Doris Bogad-Kosjak und des Mag. Gabriel
Dielacher, welche erst im weiteren Verfahren als Antragsteller hinzugekommen sind -
unterfertigten Antrag auf Rickiibereignung begehren diese die Riicklibereignung der
gemafl Widmungsbescheid vom 03.07.1970, GZ: A17-K-7358/1-1970, und des
Teilungsplanes vom 07.08.1872 (wohl gemeint: 09.08.1972), GZ: 2342/1972, den
damaligen Liegenschaftseigentiimern — ndmlich Dr. Candidus Cortolezis und der prot.
Firma ,Mechanische Weberei- und Leinenwaren- und Wischefabrik Candidus Cortolezis
und Séhne” ~ unentgeltlich und lastenfrei enteigneten Grundstiicksfliche im Ausmafs von

ca. 220 m? des Grundstilcks Nr. 179/1, (vormals) £Z 88, KG 63103 Geidorf.

Sie begriinden ihren Antrag im Wesentlichen damit, dass bis zum heutigen Tag keine
widmungsgemaBe Nutzung dieser Grundstiicksfliche seitens der Stadt Graz erfolgt und -
unter Zitierung  diverser hachstgerichtlicher Entscheidungen - der
Rickiibereignungsanspruch auf die jeweiligen Wohnungseigentimer (Antragsteller),
welche durch Kauf- bzw. Wohnungseigentumsvertrag Miteigentum an  der
verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft {vormals) EZ 89 erlangt hitien, (mit-)iibergangen
sei.

Diesem Antrag werden (ua) der Widmungsbescheid vom 03.07.1970, der Antrag auf
Riickiibereignung vom 06.02.2012, der Teilungsplan vom 07.08.1372 {wohl gemeint:
09.08.1972) ~ zu diesen weiter unten — und das Schreiben der Erstbehdrde vom
22.07.2011 beigelegt.

Die Erstbehdrde hat mit threr dem Antragsteller Erich Kuss (als Zustellbevolimiachtigten)
zugegangenen Mitteilung vom 09.09.2013, GZ: A17-043515/2010/0005, -einerseits
dargetan, dass eine Riickiibereignung nur im Falle einer Universalsukzession miglich ist,
und andererseits hat sie die Schreiben des Stadtvermessungs-, des StraRen- und des

Stadtplanungsamtes fiir eine Stellungnahme {ibermitteit.
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Hierauf brachten die Antragsteller Erich und Mag. Nicole Kuss, beide (nunmehr) vertreten
durch Kaan Cronenberg & Partner Rechtsanwilte in 8010 Graz, ihren bei der Erstbehérde

am 23.09,2013 eingelangten Devolutionsantrag vom 17.09.2013 ein.

Darin verweisen sie auf den bei der Erstbehdrde am 05.10.2012 eingelangten Antrag auf
Riickiibereignung und darauf, dass bis dato keinen Bescheid erlassen wurde hat, weshalb
die Zustindigkeit auf die erkennende Behérde als sachlich in Betracht kommende
Oberbehdrde Gbergegangen sel.

Weiters haben diese ,aus anwaltlicher Vorsicht”, zumal sie im Hinblick auf ihren bereits
eingebrachten Devolutionsantrag die Zustindigkeit der erkennenden Behdrde fiir gegeben
erachten, noch ihre bei der Ersthehérde sowohl am 30.09.2013 (per e-mail} als auch am

03.10.2013 {per Post) eingelangte Stellungnahme vom 30.09.2013 eingebracht.

Darin begriinden sie — nach kurzer Darsteflung des als wesentlich erachteten Sachverhaltes
— unter Zitierung der bereits in dem bei der Erstbehrde am 05.10.2012 eingelangten
Riicklibereignungsantrag  angefilhrten  hochstgerichtlichen  Rechtsprechung  ihre

Anspruchslegitimation und wiederholen sie ihren Antrag auf Riickithereignung.

Dieser Stellungnahme werden jene Urkunden beigelegt, welche bereits dem bei der
Erstbehtrde am 05.10.2012 eingelangten Riickiibergighungsantrag beigegeben wurden,
und wird die enteignete Flache in dem ebenfalls beigegebenen Auszug aus dem

Fidchenwidmungspian der Stadt Graz farblich ausgewiesen.

Die Medizinische und Chemische Labordiagnostik Lorenz & Petek GmbH, KorSsistraRe 19,
8010 Graz hat sich mit ihrer bel der erkennenden Behérde am 26.11.2013 eingelangten
Erkldrung vom 20.11.2013 ebenso dern gegenstindlichen Verfahren als Antragsteiler
vollinhaltlich angeschiossen wie Mag. Doris Bogad-Kosjak, Prochaskagasse 16b, 8045 Graz,
mit ihrer bei der erkennenden Behdrde am 26.11.2013 eingelangten Erkldrung vom
25.11.2013 und Mag. Gabriel Dielacher, Ratsch an der WeinstraRe 49, 8461 Ratsch an der
Wienstrae, mit seiner bei der erkennenden Behérde am 04.12.2012 eingelangten

Erkidrung vom 03.12.2013.

Zur Grundabtretung der Grundstiicksteilfliche des Grundstiicks Nr. 179/1:
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Aus dem im Akt erliegenden Grundhuchauszug vom 22.07.1970 ergibt sich, dass das
Grundstiick Nr. 179/1 (Garten) — neben den Grundstiicken Nr. 179/3 und Nr, 179/6 {beide
Baufliche mit Betriebs- und Biirogebaude samt Garage} - der Liegenschaft (vormals) £2 88,
KG 63103 Geidorf, zugehdrig war und sich im Eigentum des Dr. Candidus Cortolezis und der
prot. Firma ,,Mechanische Weberei- und Leinenwaren- und Waschefabrik Candidus

Cortolezis und S6hne” und zwar jeweils zur Hilfte befunden hat.

im Verfahren zu GZ: A17-K-7358/1-1870 hat Dr. Candidus Cortolezis fir die Grundstiicke
Nr. 179/1, Nr. 182/2 {beide vormals:} EZ 88 und Nr. 183 (EZ 89) sowie fiir eine Teilfliche
der Grundstiicke Nr. 175/3 {vormals:) £Z 88 und Nr. 2966 um die Bewilligung der Widmung

zu Bauzwecken angesucht.,

in der ebenfalls im Akt befindlichen Verhandlungsschrift vom 08.04.1970, GZ: A17-K-
7358/1-1970, findet sich — soweit wesentlich — der Hinweis darauf, dass das gesamte
Widmungsareal ein Gesamtausmafll von 3.186 m? aufweist, Dr. Candidus Cortolezis
Alleineigentiimer der prot. Firma ,,Mechanische Weberei- und Leinenwaren- und
Wischefabrik Candidus Cortolezis und Sohne” ist und dass — unter Punkt Il 2.}
,Grundabtretung-StraBenherstellung” ~ eine Grundabtretung fiir StraBenzwecke
erforderlich ist und (somit) der vor die StraBenfluchtlinie fallende Grundstreifen des
Widmungsgrundes im AusmaB von ca. 220 m? unenigeltlich und lastenfrei an die Stadt

Graz in das dffentliche Gut abzutreten ist.

in der Begriindung des das Widmungsansuchen bewilligenden Bescheides vom 03.07.1970,
GZ: A17-K-7358/1-1870, wird auf das Ergebnis der Verhandiung vom 08.04.1970 und den

in der Verhandiungsschrift enthaltenen Auflagen verwiesen.

Dem im gegenstindlichen Verfahren vom Stadtvermessungsamt der Erstbehérde
Ubermittelten und im Akt erliegenden Teilungsplan vom 09.08.1972, GZ: 2342/1972, ist zu
entnehmen, dass vom Grundstiick Nr. 179/1, (vormals:) E2 88, welches eine Gesamtfliche
von 1370 m? aufwies, eine Teilfldche von 196 m* dem affentlichen Gut ,, Schwimmschulkat”

{Grundstlick Nr. 2945, EZ 30000, 63103 Geidorf) zugeschrieben wurde.

Die im Teilungsplan farblich dargestelite Fliche von 196 m? entspricht jener Fliche, weiche

in dem der seitens der Antragsteller Erich und Mag. Nicole Kuss abgegebenen
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Stellungnahme vom 30.09.2013 beigegebenen Auszug aus dem Flachenwidmungsplian der

Stadt Graz farblich ausgewiesen ist.

Die abgetretene Grundstiicksfldche im AusmaR von 196 m? {nunmehr: Teil des &ffentlichen
Gutes ,Schwimmschulkai”} ist weder im aktuell giiltigen 3.0 Fldchenwidmungsplan 2002
der Landeshauptstadt Graz ais Verkehrsfliche ausgewiesen noch in den seitens der

erkennenden Beh6rde eingesehenen Flachenwidmungsplinen der Jahre 1982 ynd 1992.

Im Ubrigen hat das Stralenamt im Zuge eines mit der erkennenden Behdrde am
08.11.2013 gefiihrten Telefonates (nochmals) ausdriicklich erkldrt, dass zukiinftg eine fiir

diese Fldche vorgesehene Straenverbreiterung nicht vorgesehen ist.

Die erkennende BehSrde hat am 11.11.2013 eine &riliche Erhebung vorgenommen,
welcher ergeben hat, dass die verfahrensgegenstindliche, éffentliche Grundstiicksfliche
eine Griinfliche darstellt, welche derart eingefriedet ist, dass sie als dem Restgrundstiick

{Grundstiick Nr. 179/1) zugehérig anzusehen ist.
Zu den relevanten Eigentumsverhiitnissen:

Von samtlichen Antragstellern haben die Antragstelier Erich Kuss, DI Brigitte Bhm,
Werner Persche, DI Norbert Miiller, Liselotte Rothwangel, Heide Ponstingl, Angela Lovse,
Dr. Dieter Brandt, Dr. Barbara Hasiba und Dr. Hans Dielacher ~ und andere — mit Dr.
Candidus Cortolzis und der prot. Firma ,Mechanische Weberei- und Leinenwaren- und
Waschefabrik Candidus Cortolezis und Sthne” im Jahr 1973 inhaltsgleiche Kaufvertrige
und im Jahr 1979 den Wohnungseigentumsvertrag abgeschlossen, aufgrund welcher die
namentlich angefiihrten  Antragsteller {und andere) diverse Anteile an der
verfahrensgegenstindlichen und {nunmehr) aus den Grundstiicken Nr. 179/1, 179/6,
182/2 und 183 bestehenden Liegenschaft (nunmehr:} EZ 89, mit welchen untrennbar

Wohnungseigentum verbunden ist, erworben haben,

Wesentlich ist, dass sich weder in den Kaufvertrdgen des Jahres 1973 noch im
Wohnungseigentumsvertrag des Jahres 1979 eine Vereinbarung bzw. Vertragsbestimmung
(z.B. Vorbehait des Rickiibereignungsanspruches) hinsichtlich der enteigneten Fliche von

196 m* findet.
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Die iibrigen Antragsteller haben die ihnen zugehbrigen Anteile bzw. ihr
Wohnungseigentum an  der verfahrensgegensténdlichen Liegenschaft bzw. am
verfahrensgegenstindlichen Grundstlick Nr. 179/1 aufgrund von Erbschaften und in
weiterer Folge abgeschlossenen Kauf-, Schenkungs- und Ubergabsvertrigen erworben.

Aus dem aktuellen Grundbuch ergibt sich, dass sich nunmehr die
verfahrensgegenstandliche Liegenschaft EZ 89 ausschlieBlich im Miteigentum der im
Spruchpunkt | angefiihrien Antragstelier befindet, jedoch keine der im Spruchpunkt I

angefithrten Antragsteller im Grundbuch als (weitere} Miteigentiimer aufscheinen,
Die erkennende Behdrde hat wie folgt entscheiden.

Dem Devolutionsantrag der Antragsteller Erich Kuss und Mag. Nicole Kuss vom 17.08.2013

ist stattzugeben.

Wird ein Bescheld nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen, kann die Partei einen
Devolutionsantrag iSd § 73 Abs 2 AVG stellen. Selbst ein Antrag, der unzuldssig und
deshalb zuriickzuweisen ist, begriindet die Entscheidungspflicht nach § 73 Abs 1 AVG {vgl.
die Erk des VwGH vom 14.11.1980, 38/80, vom 17.02.1993, 88/12/0074, und vom
12.10.2004, 2004/05/0142).

Der Devolutionsantrag ist darauf gerichtet, dass anstelle der sdumigen BehOrde die
sachlich in Betracht kommende Oberbehfirde zur Entscheidung zustindig wird und diese
trifft. Sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde ist in erster Linie jene im Instanzenzug
abrufbare Berufungsbehdrde (vgl. Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht, 4. Auflage (2006},
335).

Ist die Entscheidungspflicht durch Einbringung eines (zuldssigen) Devolutionsantrages auf
die sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde -~ wie im gegenstdndlichen Fall ~
tibergegangen, so besteht fir die Erstbehdrde in dieser Angelegenheit keine
Entscheidungszustdndigkeit mehr, auch wenn im gegenstindlichen Fall in der
Stellungnahme vom 30.09.2013 das Begehren noch einmal an die Erstbehirde

herangetragen wurde (vgl. VwGH vom 15.09.2003, 2003/10/0196).

Die Zustandigkeit der Berufungskommission ergibt sich aus § 2 Abs 2 Stmk. BauG und § 100

Abs 1 Z 2 des Statutes der Landeshauptstadt Graz, wonach in Stédten mit eigenem Statut
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Behdrde 2. Instanz und sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde die

Berufungskommission ist.
inhaitfich ist tiber den Antrag auf Riickilbereignung wie folgt zu entscheiden:

Nach dem zum Zeitpunkt des Widmungsbewilligungsbescheides geltenden § 3 Abs 2 Stmk
BauO idF LGBL. Nr. 145/1968 (kurz: Stmk BO) war in der Widmungsbewilligung unter
anderem auch die Grundabtretung fiir Verkehrsflichen gem § 6 Stmk BO festzusetzen und
konnten nach Abs 3 leg. cit. in der Widmungsbewilligung auch bestimmte Auflagen erteilt

werden.
§ 6 Stmk BO lautete:

36
Grundabtretung fiir Verkehrsflichen

Anldsslich einer Widmung hat der Grundeigentiimer einmalig die Grundfliche, die zur
Herstellung von Verkehrsflichen auf dem zu widmenden Grund erforderlich ist, bis zu
einer Breite von 16 m, hichstens aber 20 % der zu widmenden Grundfliche unentgeltlich
und lastenfrei an die Gemeinde in das 6ffentfiche Gut abzutreten. Die Gemeinde hat die
abzutretende Grundfliche innerhalb von finf Jahren in das offentliche Gut zu
ubernehmen, sofern die Bedingungen und Aufiagen gemiR § 3 Abs 2 und 3 erfGllt sind.”

Die nunmehr mafRgebliche Bestimmung des § 14 Stmk BauG lautet wie folgt:
#3514

Grundabtretung fiir Verkehrsflichen

(1} Anldsslich der Erteilung der Baubewilligung oder der Genehmigung der Baufreistellung
zur Errichtung von Geb3uden auf unbebauten Grundstiicken kann die Gemeinde den
Grundeigentimer verpflichten, die zur Herstellung von offentlichen Verkehrsflichen
erforderlichen Grundstiickstelle bis zu einer Breite von 6,0 m, hichstens aber 10 % der
Grundstiicksflache, unentgeltlich und lastenfrei an die Gemeinde in das &ffentliche Gut
abzutreten.

{2} Die fiir die Abtretung und Ubernahme in das sffentiiche Gut entstehenden Kosten {2.B,
flir den Teilungsplan, fiir die Vermessung u.dgl.} sind von der Gemeinde zu tragen.

(3} Die Gemeinde hat den abzutretenden Grund innerhalb von finf Jahren ab Rechtskraft
des Verpflichtungsbescheides in das offentliche Gut zu bernehmen, andernfalls die
Abtretungsverpflichtung auler Kraft tritt.“
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Zum Spruchpunkt k:

Die im Jahr 1972 zu lasten der damaligen grundbiicherlichen Eigentimer ~ ndmlick Dr.
Candidus Cortolezis und die prot. Firma ,Mechanische Weberei- und Leinenwaren- und
Waschefabrik  Candidus Cortolezis und Sthne” - erfolgte entschidigungsiose
Grundabtretungsverpflichtung im Umfang von 196,00 m? des Grundstiicks Nr. 178/1
(vormals EZ 88) ist als Enteignung zu qualifizieren und ist die Zustdndigkeit der
Baubehérden {iber die hegehrte Riickiibereignung gegeben {vgl. VWGH vom 09.04.1932,
92/06/0024).

Die erfolgte Enteignung soltte den Zweck erfilllen, dass die enteignete Grundstiicksflache

einer StraRenerrichtung zugefihrt wird.

Tatsachlich ist dieser Zweck nicht eingetreten bzw. verwirklicht warden, da die enteignete
Grundstiicksfliche nie einer StraRenerrichtung zugefiihrt wurde. Diese enteignete Flache

stellt in der Wirklichkelt eine Griinfldche dar.

Diese abgetretene Fliche war weder in den Flachenwidmungsplanen der Jahre 1982 und
1992 nach ist sie im aktuell glltigen 3.0 Flachenwidmungsplan 2002 der Landeshauptstadt
Graz als Verkehrsfliche ausgewiesen, was sich auch mit der Stellungnahme des

StraRenamtes vom 23.04.2012 deckt.

Nun enthilt weder die zum Zeitpunkt der Enteignung mafgebliche Bestimmung des § 6
Stimk BO, welche lediglich eine unentgeltliche und lastenfreie Abtretung einer Grundfliche
in das &ffentliche Gut vorsieht, nihere Bestimmungen hinsichtlich einer Rickabtretung,

noch die im gegenstindlichen Fall maBgebliche Bestimmung des § 14 Stmk BauG.

Der VfGH hat jedoch bereits in seinem Erkenntnls VfSlg. 959/1928 im Zusammenhang mit
der Verpflichtung zur unentgeltlichen Abtretung von Grund flir Strafenzwecke bei
Abteilung eines Grundes auf Baupldizen nach baurechtlichen Bestimmungen, welche
Verpflichtung eine EnieignungsmaBnahme darstellt {vgl. VfSlg, 366/1959) ausgesprochen,
dass ,der zur Flihrung oder Verbreiterung von Strafien an die Gemeinde abgetretene
Grund von der Gemeinde zuriickzustellen ist, wenn die Gemeinde den Grund nicht fir
StraRenzwecke zu verwenden beabsichtigt, well der Zweck und damit der Rechtsgrund

weggefallen ist, an den das Gesetz die Abtretungsverpflichtung kniipfte; diese Rechtsfolge
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ergdbe sich schon aus der Interpretation der eine nur zweckgebundene
Abtretungsverpflichtung enthaltenden Regelung in der Bauordnung und werde unterstiitzt
durch die analoge Anwendung des § 1435 ABGB".

Gemessen 2n den vom rechistaatlichen Prinzip umfassten Grundsatz der
Gesetzesgebundenheit der Vollziehung sowoh! im Bereich der Verwaitung wie auch im
Bereich der Gerichtsbarkeit, ist aus der geseizlichen Verpflichtung zur Grundabtretung
schon in ihrer Wurzel die Beschréinkung innewohnend, dass sie nur zur Verwirklichung des
im Gesetz genannten 6ffentlichen Zweckes besteht und dass daher bei Nichtverwirklichung
dieses Zweckes die gegenldufige Verpflichtung des aus der Abtretung Berechtigten zur
Zuriicksteliung folgt. Dem Rechtsinstitut der Enteignung ist die Rickgingigmachung bei
Nichtverwirklichung des als Enteignungsgrund normierten éffentlichen Zweckes immanent

(vgl. VIiGH vom 03.12.1980, B 206/75).

leder bescheidmdRig verfiigten Enteignung haftet daher in der Wurzel der Vorbehalt an,
dass sie erst endgiiltig wirksam ist, wenn der vom Gesetz als Enteignungsgrund normierte
Gffentliche Zweck verwirklicht ist, dass sie aber riickgdngig zu machen ist, wenn dieser
Zweck nicht verwirklicht wird (vgl. das bereits zitierte Erkenntnis des VIGH vom

03.12.1980, B 206/75).

Im gegenstdndlichen Fall ist der Enteignungsgrund ,Strafenzwecke” fiur die
verfahrensgegenstdndliche Grundsticksfliche ~ wie aufgezeigt — tatsachlich nie

verwirklicht worden.

In diesem Fall muss — bei fehlender besonderer Regelung — die Verfligung der Enteignung
in der Weise riickgéngig gemacht werden, dass der Enteignungsbescheid aufgehoben wird
(vgl. VISig, 13744/1994, 14042/1995, 14686/1996, welcher Rechtsprechung sich der VwGH
angeschlossen hat: vgl. VwGH vom 18.02.1997, 96/05/0088). Fir die Bescheidaufhebung
ist jene Behdrde zustindig, der im Zeitpunkt der Aufhebung die Zustandigkeit fir die
Erlassung des Enteignungsbescheides zukiime {vgl. VfSlg 7271/1874).

Die Rechtskraft des Enteignungsbescheides steht einer sofchen Aufhebung deshalb nicht
im Wege, weil der Vorbehalt der Rtickgiingigmachung von der Rechtskraft umfasst ist. Eine

solche Aufhebung kann onur rlickwirkend erfolgen, weil sie auf den dem
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Enteignungsbescheid in der Wurzel anhaftenden Vorbehalt zurlickgeht, dass die
Entelgnung erst mit der Verwirklichung des vom Gesetz als Enteignungsgrund normierten
6ffentlichen Zweckes endgiiltig wirksam ist {vgl. das bereits zitierte Erkenntnis des VIGH
vom 03.12.1980, B 208/75).

Da der Enteignungszweck fiir die Grundstiicksflache von 196,00 m? nicht eingetreten ist
und fiir den Riickiibereignungsanspruch mafgebend — aber auch ausreichend — ist, dass
der Enteignungsgegenstand, oder auch nur ein Teil desselben, tatsdchlich nicht fisr den
Enteignungszweck verwendet wurde {vgl. YWGH vom 11.10.1990, 90/06/0058) und, ginge
man — unabhidngig davon, dass sich aus der miindlichen Erkidrung des Stralenamtes
ergibt, dass auch zukiinftig eine fiir diese Fldche vorgesehene StraRenverbreiterung nicht
vorgesehen ist — von einer Absicht aus, dass diese Fldche zu einem spéiteren Zeitpunkt dem
urspringlichen Enteignungszweck zugefiihrt werden soll, eine Enteignung ,auf Vorrat®
unzuldssig ist {vgl. ViGH vom 03.12.1980, B 206/75}, hat im gegenstindlichen Fall eine
Rickiibereignung zu erfolgen,

Zumal sich aus dem Teilungsplan vom 09.08.1972 ergibt, dass eine Fliche von 196,00 m?
ins offentliche Gut abgetreten wurde, kommt dem Rickiibereignungsantrag in diesem.

Umifang Berechtigung zu, nicht jedoch in jenem von 220,00 m2.

Entgegen der seitens der Erstbehdrde in ihren Schreiben vom 22.07.2011 und vom
03.09.2013 vertretenen Rechtsauffassung, wonach der Rickiibereignungsanspruch nur
dem seinerzeit von der Grundahtretung betroffenen Figentimer oder seinem
Gesamtrechtsnachfoiger zustehe, Ist aus der Rechtsordnung nicht ersichtlich, dass ein
Rilckiibereignungsanspruch héchstpersdnlich cder aber nicht verkehrsfihig in dem Sinne

wdre, dass er nicht auf einen Einzelrechtsnachfolger iibergehen kénnte.

Da der Riickiibereignungsanspruch nicht zwingend mit dem Eigentum am Restgrundstiick
{also jenem nach erfolgter Grundabtretung verbliebenen Grundstiick) verhunden ist,
kommt es vielmehr darauf an, ob es hinsichtlich dieses Anspruches zu einer
Rechisnachfolge gekommen ist {vgl. das zur identen Rechtslage nach der Stmk BauO idF
1GBI. Nr. 55/1977 bzw. Stk BauG idF LGBl Nr. 59 ergangene Erk des VwGH vom
31.03.2008, 2006/06/0074: Diesem Erk lag der vergleichbare Sachverhalt zugrunde, dass
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eine Grundstiicksalleineigentiimerin die Ruckiibereignung einer der Voreigentiimerin {der
Verkduferin des Grundstiicks) enteigneten Grundstiicksteilfliche von ca. 94 m?, welche
Enteignung zu Zwecken des Ausbaus der Verkehrsftiche erfolgen solite, begehrte, well
diese Flache in weiterer Folge nie eine StraBlenanlage darstellte, sondern in der Natur
derart eingefriedet war, dass sie als dem Restgrundstiick zugehdrig anzusehen ist. Der
VwGH hat den Riickiibereignungsantrag abweisenden Bescheid, in welchem die
Rilckibereignung mit dem Argument verneint wurde, dass ein Riicklibereignungsanspruch
nur - demjenigen  zusteht, in  dessen Eigentum durch den seinerzeitigen
Enteignungsbescheld eingegriffen worden ist, bzw. seinem Gesamtrechtsnachfolger, nicht

aber einem Einzelrechtsnachfolger, wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufgehohen).

Der VwGH verwelst in diesem Erk auf das sinngemiR anzuwendende Erk vom 24.06.1993,

92/06/0144, welches - zusammengefasst — foigendes ergibt:

~Als Vertragszweck des Kaufvertrages iiber ein Grundstiick muss in der Regel angenommen
werden, Eigentumn an der gesamten Grundfliche zu Gbertragen und dass in einem Fall von
Grundstiicksiibertragung mittels Kaufvertrag und einer zuvor erfolgten Enteignung eines
verhdltnismaRig schmalen Streifens fur StraRenzwecke, weicher fur sich allein keinen
nennenswerten wirtschaftlichen Wert hat, im Zweifel angenommen werden muss, dass
nach  dem Parteiwillen der Erwerber des  Grundstiicks auch aflfaliige

Ruckiibereignungsanspriiche an dem angrenzenden Streifen erwerben solite,

Hat ein soicher Streifen nach der Verkehrsauffassung ohnehin keinen besonderen
selbstdndigen Wert, sondern nur fijr den Eigentiimer des Grundstiicks, von dem der
Streifen seinerzeit abgetrennt wurde, so folgt der Ritckitbersignungsanspruch gleich einem
Zubehdr {im Sinne eines selbstindigen Bestandteils} im Sinne des § 294 ABGB im Zweife|
dem rechtlichen Schicksal der Hauptsache. Es wiirde in solchen Fillen geradezu Treu und
Giauben widersprechen, den Streifen ohne ausdriicklichen Vorbehalt des Verkiufers als
nicht vom Kaufvertrag mitumfasst anzusehen.

Mbgen im Zeitpunkt des Kauivertrages die Vorschriften iber die Rickitbereignung beraits

geltendes Recht gewesen sein, so wire es naheliegend gewesen, sinen entsprachenden
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Vorbehalt hinsichtlich des Riickiibereignungsanspruches zu machen, wenn dieser

tatsdchlich nicht hdtte mitGbereignet werden sollen.”

Im gegenstandlichen Fall hat der enteighete Grundstiicksstreifen (196,00 m?} keinen
besonderen selbstindigen Wert und findet sich in den fiir das gegenstindliche Verfahren
relevanten Vertrdgen {Kaufvertrige des Jahres 1973 und Wohnungseigentumsvertrag des
lahres 1979}, mit welchen die zuvor Enteigneten (Dr. Candidus Cortolzis und die prot.
Firma ,Mechanische Weberel- und Leinenwaren- und Waschefabrik Candidus Cortolezis
und S6hne”} Anteile bzw, Wohnungseigentum (ua) am Restgrundstiick (Grundstiick Nr.
179/1) einigen der Antragsteller {sowie anderen} iibertragen haben, kein Vorbehal

hinsichtlich eines Riickiibereignungsanspruches.

Hinsichtlich des Falles, dass die Parteien die Mdglichkeit der Riickiibereignung gar nicht

bedacht haben, ist wiederum auf das Erk des VwGH vom 24.06.1993 zu verweisearn,

Fiir soiche Fidlle hat er kiargestellt, dass ,es der ergdnzenden Auslegung, wofiir der
hypothetische Parteiwille, die Obung des redlichen Verkehrs, Treu und Glauben und
hilfsweise auch die Verkehrsauffassung in Betracht kommt, bedasf und dabei auch bei
hypothetischem Parteiwillen wieder auf die Natur und den Zweck des Vertrages, ein

Grundstiick zu iibertragen, abgestellt werden muss”,

Ausgehend von diesen Uberlegungen ist der VWGH in seinem Erk vom 24.06.1993 zum
Ergebnis gelangt, dass ,im Zweifel bei einem schmalen Grundstiicksstreifen, der an sich
nur fiir den Eigentiimer des angrenzenden Grundstiicks einen wirklichen wirtschaftlichen
Wert hat, der entsprechende Riickitbereignungsanspriiche mit dem Eigentum am

Grundstick mitlibertragen wurde”,

Erganzend verweist der VWGH noch darauf, dass ,es einer ausdricklichen Vereinbarung
2ur Obertragung des Riickithereignungsanspruches nicht bedarf, zumal dies der
Bestimmung des § 863 ABGB, wonach auch konkludente Willenserklidrungen — mangels
gegenteiliger Formvorschriften ~ rechtsverbindlich sind, widerspricht und dass auch ein
allenfails  nicht gegeniiber dem  Vertragspartner geduRerter Wille, den

Rilckiibereignungsanspruch vorzubehalten, rechtlich unbeachtlich ist“.
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Da die im gegenstindlichen Verfahren abgetrennte Grundstiicksfische von 196,00 m? von
einer Gesamtfidche im AusmaR von 1370 m? abgetrennt wurde, keinen besonderen
setbstdndigen Wert hat, sie als dem Grundstiick Nr. 179/1 zugehorig angesehen werden
kann und in den relevanten Vertrigen (Kaufvertrige des Jahres 1973 und
Wohnungseigentumsvertrag des Iahres 1979) e Vorbehait des
Ruckiibereignungsanspruches enthalten ist, hat — entsprechend den Erkenntnissen des
VwGH vom 24.06.1993 und vom 31.03.2009 — eine Rickiibereignung an die im
Spruchpunkt 1 angefiihrten Antragsteller, bei welchen es sich um die Miteigentiimer jenes
Grundstiicks (GrSt. Nr. 179/1), von welchem die Fliche von 196 m? abgetrennt wurde,

handelt, im Umfang ihrer grundbiicherlichen Anteile 2u erfolgen.

Zum Spruchpunkt i

Zumal die Antragsteller Gertrude Kosjak, Friederike Miiller, Rochus Viktor Probst, Dr. Hans
Dielacher und Mag. Ingrid Dielacher im aktuellen Grundbuch nicht (mehr) als
grundbiicherliche  Miteigentiimer der verfahrensgegenstindlichen  Liegenschaft
aufscheinen, haben diese somit ihre allenfalls zuvor bestehende Stellung als
Einzelrechtsnachfolger nach dem urspriinglich Enteigneten Jedenfalls verloren, weshalb

diesen ein Anspruch auf Riackitbereignung nicht zukommt.

Aus diesen Grunden war spruchgemaR zu entscheiden.

Hinweis:

Sie werden ersucht, die fiir den bei der Erstbehdrde am 05.10.2012 eingelangten Antrag
auf Riicklibereignung zu entrichtende feste Gebiihr in der Hdhe von € 14,30, die fiir die
Eingabe vom 30.09.2013 zu enirichtende feste Gehiihr in der Héhe von € 14,30 und die fiir
die diesen Eingaben beigelegten Urkunden zu entrichtende feste Gebiihr in der Hthe von €
63,40 - gesamt somit € 92,00 — mittels beiliegenden Erlagscheins binnen zwei Wochen ab
Zustellung dieses Beschelds an die Behérde zu entrichten. Entrichten Sie ihre festen
Gebiihren nicht fristgerecht, misste das finanzbehsrdliche Einbringungsverfahren

eingeleitet werden, weiches mit einer Geblihrenerhdhung verbunden ist.
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Rechtsmittelbelehrung

1. Gegen diesen Bescheid ist kein ordentliches Rechismitte! zuliissig. GemdR § 61a AVG
wird darauf hingewiesen, dass gegen diesen Bescheid die Méglichkeit einer Beschwerde
beim  Verfassungsgerichtshof und/oder Verwaltungsgerichtshof  hesteht. Die
Beschwerdefrist vor den beiden Hochstgerichten betrdgt sechs Wochen. Die Beschwerde
ist von einem bevallméchtigten Rechtsanwalt einzubringen (§ 17 Abs 2 VIGG: § 24 Abs. 2
VwGG; § 61a AVG); fiir sie ist zum Zeitpunkt ihrer Einbringung eine Eingabegebiihr von
€ 240,-- zu entrichten, dies durch Einzahlung mit Erlagschein auf das Konto des Finanzamts
fiir Gebiihren und Verkehrssteuern in Wien unter Angabe des Verwendungszwecks. Der
postamtlich bestdtigte Nachweis der Erlagscheineinzahlung ist der Beschwerde

anzuschlieRen.
2. Ubergangsrecht §8 4, 6 VwGbk-0G:

Wenn thnen der Bescheid vor Ablauf des 31.12.2013 zugestellt worden ist und die
Beschwerdefrist mit Ende des 31.12.2013 noch lauft, gilt Folgendes:

— Haben Sie bis zu diesem Zeitpunkt noch keine Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof
erhoben, so kénnen Sie gegen den Bescheid in sinngemiRer Anwendung des Art 133 Abs 1
Z1 B-VG in seiner ab 01.01.2014 geltenden Fassung vom 01.01.2014 bis zum Ablauf des
12.02.2014 Revision beim Verwaltungsgerichtshaf erheben.

~ Haben Sie bis vor Ablauf des 31.12.2013 Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof
erhoben, so giit die Beschwerde als rechtzeltig erhobene Revision gemaR Art 133 Abs 12 1
B-VG in seiner ab 01.01.2014 geltenden Fassung.

Im Mehrparteienverfahren

Ist jedoch in einem Mehrparieienverfahren ein Bescheid, gegen den eine Beschwerde beim
Verwaltungsgerichtshof zuldssig ist, bis zum Ablauf des 31.12.2013 zwar gegeniber
mindestens einer Partei, aber nicht gegeniiber allen Parteien, denen gegeniiber er zu
erlassen war, erlassen worden, so kann von den Parteien, denen gegeniiber dieser

Bescheid nach Ablauf des 31.12.2013 erlassen wird, innerhalb von sechs Wochen in
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sinngemaRer Anwendung des Art 133 Abs 1 Z 1 B-VG in seiner ab 01.01.2014 geltenden

Fassung Reviston beim Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Gegen einen solchen Bescheid bis zum Ablauf des 31,12.2013 erhobene Beschwerden
gelten als rechizeitig erhobene Revisionen gemiR Art 133 Abs 1 Z 1 B-VG in seiner ab
01.01.2014 geltenden Fassung.

— Haben Sie bis zum Ablauf des 31,12.2013 noch keine Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof erhoben, so kérinen Sie gegen den Bescheid vom 01.01.2014 bis
zum Ablauf des 12.02.2014 Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof gemaR Art 144 Abs 1
B-VG in seiner ab 01.01.2014 geltenden Fassung erheben.

~ Haben Sie vor Ablauf des 31.12.2013 bereits Beschwerde baim Verfassungsgerichtshof
erhoben, so gilt die Beschwerde als rechtzeitig erhobene Beschwerde gemaR Art 144 B-VG
in seiner ab 01.01.2014 geltenden Fassung.

Im Mehrparteienverfahren

Ist jedoch in einem Mehrparteienverfahren ein Bescheid, gegen den eine Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zuldssig ist, bis zum Ablauf des 31.12.2013 zwar gegenliber
mindestens einer Partei, aber nicht gegentiber allen Parteien, denen gegenither er zy
erfassen war, erlassen worden, so kann ven den Parteien, denen gegeniiber dieser
Bescheid nach Ablauf des 31.12.2013 erlassen wird, innerhalh von sechs Wochen
Beschwerde gemdR Art 144 Abs 1 B-VG in seiner ab 01.01.2014 geltenden Fassung beim

Verfassungsgericht erhoben werden.

Gegen einen soichen Bescheld bis zum Ablauf des 31.12.2013 erhobene Beschwerden
gelten als rechizeitig erhobene Beschwerden gemaR Art 144 Abs 1 B-VG in seiner ab
01.01.2014 geltenden Fassung,

Ergeht an:

1. Erich Kuss und Mag. Nicole Kuss, per Adresse Kaan Cronenberg & Partner
Rechtsanwalte, Kalchberggasse 1, 8010 Graz, per RSh und Erlagschein;

2. Anna Neubacher, SchéckistraRe 5, 8045 Graz,




27.
28,

25,
30.
31.
32.
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Dr. Dieter Brandt, Grazhachgasse 70, 8010 Graz,

Angela Lovse, Kérisistralle 21-23, 8010 Graz,

Heide Ponstingl, KOr&sistrale 21-23, 8010 Graz,

Manika Maria Hasetwander, Hasnerplatz 9, 8010 Graz,
Liselotte Rothwang!, KGrésistraBe 21-23, 8010 Graz,
Moritz Kouba, Kdrosistrale 21-23, 8010 Graz,

DI Norbert Miifier, Korésistrafe 21-23, 8010 Graz,

Ingrid Bretterklieber, KBrdsistraRe 21-23, 8010 Graz,

Di Herbert Eisner, Attendorfberg 13, 8151 Hitzendorf,
Dr. Barbara Hasiba, Kérdsistralle 21, 8010 Graz,

Werner Persche, KbrdsistralRe 21-23, 8010 Graz,

Mag. Josefine Eisner, Attendorfberg 13, 8151 Hitzendorf,
Mag. Veranika Cortolezis, Kdrésistrale 23, 8010 Graz,
Mag. Eva Hysa, Kordsistrale 27, 8010 Graz,

DI Brigitte Bihm, Kordsistrafe 21-23, 8010 Graz,

Dr. Erich Meixner-Schéiler, Cberer Pichelweg 7, 8600 Bruck/Mur,
Mag. Gerlinde Meixner, Oberer Pichelweg 7, 8600 Bruck/Mur,
D1 tdiir Hysa, KdrdsistraBBe 21, 8010 Graz,

Mag. Bettina Scholze, Halbgasse 6/32, 1070 Wien,

Mag. Kiemens Scholze, Halbgasse 6/32, 1070 Wien,

Dt Raffaelio Tomasi, KdrgsistraBBe 23, 8010 Graz,

Mag. Eveline Maria Tomasi, KGrésistraRe 23, 8010 Graz,
DI Maria Sammer, Pfeifferhofweg 153, 8010 Graz,

Medizinische und Chemische Labordiagnostik Lorenz & Petek GmbH, Kérdsistrale 18,
8010 Graz,

Mag. Doris Bogad-Kosjak, Prochaskagasse 16b, 8045 Graz,
Mag. Gabriel Dielacher, Ratsch an der WeinstraBle 49, 8461 Ratsch an der WeinstraRe,

samtlichen mit einem Auszug des 3.0 Fachenwidmungsplanes 2002 der
Landeshauptstadt Graz i.d.F. 3.14

Gertrude Kosjak, Sulmstralie 7, 8551 Wies,
Friederike Mitller, Lendkai 73, 8020 Graz,

Rochus Viktor Probst, Naglergasse 44, 8010 Graz,
Dr. Hans Dielacher, KordsistraBe 23, 8010 Graz,
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33. Mag. Ingrid Dielacher, Kdrbsistrale 23, 8010 Graz,

. das Stadtvermessungsamt mit einem Auszug des 3.0 Flichenwidmungsplanes 2002
der Landeshauptstadt Graz i.d.F. 3.14 unter der Aufforderung, auf der Basis dieses
Auszuges einen  grundbuchsfdhigen Teilungsplan zu  erstellen und  die
Grundbuchsordnung gemag § 15 LiegenschaftteilungsG herzustelien, per 5.

@iie Stadt Graz, vertreten durch den Blrgermeister, dieser wiederum vertreten durch
den Vorstand der MA 8/4 - Liegenschaftsverkehr, 8010 Graz, Tummelplatz 4, mit
einem Auszug des 3.0 Fldchenwidmungsplanes 2002 der Landeshauptstadt Graz i.d.F.
3.14 und dem Auftrag zur Durchfithrung der Riicklibereignung, per Z8.

36. das StraBenamt, per E-Mail.

37. das Stadtplanungsamt mit dem Ersuchen, gegenstindliche Rilckiibereignung bei der
ndchsten Anderung des Flachenwidmungsplanes entsprechend zu berlicksichtigen,
per E-Mail.

38. die Verkehrsplanung, per E-Mail.
39. Nachrichtlich an die Abt. 17, per E-Mail.

Fiir die Berufungskommission:
Der Varsitzende:




Stadtplanung

= Magistrat Graz - Stadtvermessungsamt
| Kein Rechtsanspruch aus der Karte ablefbay!
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MaRstab 1:500
MaReinheit m

STADT Magistrat Graz - A14 Stadtplanung

- !_ | A-8011 Graz, Europaplatz 20
G I{ A ! Z [c) Magtmt Graz - Stadh 0|
| L Nehir

Danuch-, Satrfahior und And,

vorbehailen

echisvartindicher Ausdruck aus dem 3.0 Facherwidmungsplon i dF. 314 der Stadt Graz,

A

350
216000

Ersiellungsdatum  27.11.2013

Ersteller:

Namen eintragen

Erstelit fir MaBstab 1:500

' -68
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KATAS

GZ: 007203-201-

Schwimmschulkai




Magistrat Graz - A14 Stadtplanung
A-8011 Graz, Europaplatz 20

(c) Magsstrat Graz - Stadtvermessung | Druck-, Satzfehler und Anderungen vorbehalten.
Nicht rechtsverbindiicher Ausdruck aus dem 3.0 Ficherwidmungsplan i dF. 314 der Stadt Graz.

Jre——
LOGO

Erstellungsdatum

17.03.2014 Ersteller:  Namen eintragen

Erstellt fir MaRstab 1:1.000 I
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