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Bel‘iCht an den Gemeinderat Bearbeiter: Ing. Heribert Berger

Personal-, Finanz-, Beteiligungs- und

A 8/4-17286/2014 Immobilienausschuss

Esserweg 20 Berichterstatterin:

Auflassung vom 6ffentlichen Gut und

unentgeltliche Riickiibereighung einer
71 m? groRen Teilfliche des Gdst. Nr. 106/18,
EZ 50000, KG Engelsdorf Graz, 3.7.2014

Von der Berufungskommission der Stadt Graz, der Préasidialabteilung wurde dem
Devolutionsantrag auf Rickibereignung flir eine ca. 66 m? groBe Tifl. des Gdst.
Nr. 106/18, EZ 50000, KG Engelsdorf, mit Bescheid GZ: Prés-008108/2014/00003 vom
26.3.2014 stattgegeben, wobei angemerkt wird, dass die lt. Endvermessung
tatsdchliche RilcklUbereignungsfliche 71 m? betridgt. Die rickzulibereignende
Grundstiicksflache ist im Fldchenwidmungsplan der Stadt Graz als WA 0,2 - 0,6
ausgewiesen.

Der A 8/4 — Abteilung fur Immobilien wurde der Bescheid zur Durchfiihrung der
Riickiibereignung an Herrn Joachim und Frau Elfriede Schnudert (ibermittelt.

Im Sinne des vorstehenden Motivenberichtes stelit der Personal-, Finanz-,
Beteitigungs- und Immohbilienausschuss den

Antrag

der Gemeinderat wolle gemadll § 45 Abs. 2 Ziffer, 6 und 22 des Statutes der
Landeshauptstadt Graz 1967, LGBI. Nr. 130/67 i.d.g.F. LGBL Nr. 87/2013, beschlieRen:

1. Die Auflassung einer 71 m? groRen Teilfliche des Gdst. Nr. 106/18, EZ 50000,
KG Engelsdorf, aus dem offentlichen Gut der Stadt Graz, wird genehmigt.

2. Die unentgeliliche Riickiibereignung einer 71 m? groRen Teilfliche des Gdst.
Nr. 106/18, EZ 50000, KG Engelsdorf, an Herrn Joachim Schnuderl und Frau
Elfriede Schnuder!, Eigentlimer des Gdst. Nr. 106/13, EZ 294, KG Engelsdorf,
wird aufgrund des Bescheides GZ: Pras-008108/2013/0003 der
Prasidialabteilung vom 26.3.2014 genehmigt.




3. Samtliche mit der Rlcklbereignung in Verbindung stehenden Kosten, Steuern,
Abgaben und Gebiihren gehen zu alleinigen Lasten der Stadt Graz.

4. Die Vermessung, die Errichtung des Teilungsplanes und die Herstellung der
Grundbuchsordnung nach § 15 LTG erfolgt durch das A 10/6 -
Stadtvermessungsamt.

5. Die Errichtung des Riickiibereignungsvertrages — wenn erforderlich - erfolgt
durch die Prasidialabteilung — Referat fiir Zivilrechtsangelegenheiten.

Anlagen:
1 Kopie des Bescheides

1 Flachenwidmungsplan
1 Teilungsplan

Der Bearbeiter: Die Abteilungsvorstandin:

Ing. Heribert Berger eh. Katharina Peer
'  (elektronisch gefertigt)

Der Finanzdirektor: Der Stadtsenatsreferent:

" Stadtrat Univ.Doz. DI Dr, Gerhard Riisch
{elektronisch gefertigt)

" Mag. Dr. Karl Kamper
{elektronisch gefertigt)

Vorberaten und einstimmig/mehrheitlich/mit Stimmen
angenommen/abgelehnt/unterbrochen in der Sitzung des Personal-, Finanz-, Beteiligungs-
und immobilienausschusses am .....eomeviiin

Die Schriftfiihrerin: Der/die Vorsitzende:



Der Antrag wurde in der heutigen [] offentlichen O nicht 6ffentlichen Gemeinderatssitzung

{3 bei Anwesenheit von ...... Gemeinderitinnen

[l einstimmig O mehrheitlich {mit ...... Stimmen /...... Gegenstimmen) angenommen.

[J Beschlussdetails sieche Beiblatt
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Graz, am 26.03,2014
BESCHEID

Spruch

Dem Antrag der Elfriede Schnuderi und des Joachim Schnuder], beide Esserweg 20, 8041
Graz, auf Rickibereignung vom 24.07.2013 idF vom 27.01.2014 wird voflinhaltlich
stattgegeben und die in dem einen Bescheidbestandteil bildenden Widmungsplan ,KG
Engelsdorf” von Oktober 1973 farblich hervorgehobene Fliche {nunmehr Teifflache des
Grundstiicks Nr. 106/18, EZ 50000, KG 63110 Engelsdorf}, im Umfang von ca. 66 m? gem §
14 Stmk BauG iVm § 73 AVG riickiibereignet.

Begriindung

Elfriede Schnuderl (in weiterer Folge: Erstantragstellerin) und Joachim Schnuder] {in
weiterer Folge: Zweitantragstefler) haben mit ihrer bei der Frstbehdrde am 26.07.2013
eingelangten Eingabe vom 24,07.2013 die unentgeltliche Riickitbereignung ,des von ihnen
abgetretenen Grundstlcks Nr. 106/18“ begehrt und zwar mit der Begriindung, dass sie im
Jahr 1974 vor Baubeginn ihres Einfamilienwohnhauses in 8041 Graz, Esserweg 20,
Grundstlick Nr. 106/13, EZ 294, KG 63110 Engelsdorf, fiir die Verbreiterung des Esserweges
und Errichtung einer ,Zukunftsstrale” (Grundstfick Nr. 106/18) gesamt ca. 136,00 m?
unentgeltlich und Lastenfrei an die Landeshauptstadt Graz in des &ffentliche Gut abtreten

mussten und dass das Grundstiick Nr. 106/18 nicht als Verkehrsfliche ausgewiesen wurde.

Die Ersthehdrde hat mit ihrer Mitteilung vom 22112013 das StraRen- und

Stadtplanungsamt sowie die Abteilung fiir Verkehrsplanung — unter Hinweis auf den
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Riickiibereignungsantrag der Antragsteller sowie den Umstand, dass Johann Schnuderl und
die Erstantragstellerin aufgrund des Bescheides des Stadtsenates der Landeshauptstadt
Graz vom 24.05.1974, GZ: Al7 — K-13172/1-1974, eine Gesamtfliche von ca. 136 m?
unentgeltlich und lastenfrei an die Landeshaupistadt Graz in das 6ffentliche Gut abtreten
rmussten und dass zwar das Grundstiick Nr. 106/18 ins &ffentliche Gut {bernommen
wurde, jedoch im 3.0 Fidchenwidmungsplan 2002 nicht als Verkehrsfliche ausgewiesen ist

— um eine Stellungnahme zur beantragiten Rilckiibereignung ersucht.

Die Abteilung fir Verkehrsplanung legt in threm Schreiben vom 12.12.2013 dar, dass sie
weder Einwinde gegen den Ricklbereignungsantrag hat noch ein Interesse am
Grundstiick Nr. 106/18 besteht und auch eine verkehrsmifige ErschlieBung dieses

Grundsticks nicht vorgesehen ist.

Das StraRenamt {Schreiben vom 15.01.2014} und das Stadtplanungsamt {Schreiben vom
03.02.2013) legen {ibereinstimmend dar, dass eine Auflassung des Grundstlicks Nr. 106/18
aus dem &ffentlichen Gut mbglich ist bzw. keine Einwénde gegen die Ruckiibereignung

bestehen, da dieses Grundstitck als Zufahrt bzw. als verkehrsfliche nicht benitigt wird.

Dem Akt kann nicht entnommen werden, dass die Erstbehérde nach erhalt dieser

Stellungnahmen eine weitere Veranlassung getroffen hat.

Die Antragsteller haben mit ihrer bei der Erstbehdrde am 03.02.2014 eingelangten Eingabe
vom 27.01.2014, welche sie als an das Landesverwaltungsgericht gerichtete
JSaumnisbeschwerde gemiR § 73 AVG” bezeichnen, einerseits darauf hingewiesen, dass
seit dem Einbringen ihres Antrages auf Riickiibereignung sechs Monate vetstrichen sind
baw. die Erstbehérde innerhalb von 6 Monaten keine Entscheidung getroffen hat und
andererseits wiederholen sie — {ua} unter Verweis auf das zu GZ: A17 — K-13.172/1974
durchgefithrte Verfahren sowie auf den Bewilligungsbescheid vom 11.09.2013, GZ: Al7-
021186/2013/0013, — thren Antrag auf RUckilbereignung, weichen sie insofern
modifizieren bzw. konkretisieren, als sie die Rilckiibereignung der Fliche von ca. 66 m*

(Linge: ca. 27,90 m, Breite: ca. 2,36 m} des Grundstlicks Nr. 108/18 begehren.

Die Antragsteller haben mit ihrer bei der erkennenden Behfrde am 24.02.2014

eingelangten  Fingabe einerseits den zwischen Johann Schnuderl und der
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Erstantragstellerin  abgeschiossenen Schenkungsvertrag vom 14.12.1977, aufgrund
welchem diese 2/5-Antefle am Grundstlick Nr. 106/13 {ibertragen erhalten hat, und
andererseits den zwischen Johann Schnuder! und dem Zweitantragsteller abgeschiossenen
Ubergabevertrag vom 11.12.2000, aufgrund welchem dieser 3/5-Anteile am Grundstiick
Nr. 106/134 tibertragen erhalten hat, Ubearmittelt.

Zur Grundabtretung der Grundstiicksteiifldche des Grundstucks Nr, 106/13:

Mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom 24.05.1974, GZ: A17 — K-
13.172/1-1974, wurde zum einen Johann Schnuderl und der Erstantragstellerin die
Widmung des Grundstlicks Nr. 106/13 zu einem Baupiatz bewiiligt und zum anderen
wurden diese verpflichtet, die ~ in diesem Zusammenhang verweist der Bescheid auf die in
der Verhandlungsschrift vom 04.04.1974 enthaltenen Auflagen - vor den
StraRenfluchtlinien liegenden Teilfldchen des Grundstiicks Nr. 106/13 im AusmaR von ca.
136 m? sofort, unentgeltlich und lastenfrei an die Landeshauptstadt Graz in das &ffentfiche
Gut abzutreten und die grundbiicherliche Durchfithrung binnen sechs Monaten auf ihre
Kosten zu bewirken.

Dieser Bewilligung liegt der Widmungsplan ,KG Engelsdorf” van Oktober 1973 zugrunde.

Aus der Zusammenschau der Verhandiungsschrift und dieses Widmungsplanes ergibt sich,
dass die Abtretungsverpflichtung eine nbrdliche und eine westliche Teilfliche des
Grundstiicks Nr. 106/13 umfasst, welche Teilflichen schmale entlang der nérdlichen und
westlichen Grundgrenzen verlaufende Streifen darstelien. Die nérdliche Teilfliche soll der
Verbreiterung des entlang der ndrdlichen Grundstiicksgrenze verlaufenden Esserwegs
{Gffentliche Verkehrsflache) dienen und soll die westliche Teitfliche — gemeinsam mit der
Ostlichen Teilfliche des benachbarten Grundstlicks {vormals) Nr. 106/15 ~ zukiinftig hin die
neugeschaffene ,Zukunftsstrafle” mit einer Breite von 9,00 m bilden. Diese entlang der
westlichen Grundstiicksgrenze des Grundstiicks Nr. 106/13 verlaufende ,ZukunftsstraRe”
solt eine Bffentliche Verbindungsstrae vom Esserweg zu den weiter sidlich gelegenen

Grundstiicken {ua Grundstiick Nr, 105/4) darstellen.

Bei der Gstlichen Teilfldche dieser ,Zukunfisstrafie”, maWw bei der abgetretenen westlichen

Teilftiche des Grundstiicks Nr. 106/13, handelt es sich um jene Fliche, hinsichtlich welcher
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die Antragsteller den Rickiibereignungsantrag eingebracht haben. Die Breite der
westlichen Teilfliche des Grundstlicks Nr. 106/13 ergibt sich aus dem Widmungsplan mit
ca. 2,40 m.

GemiR Aktenvermerk vom 31.10.1979 wurde die entsprechende Herstellung der
Grundbuchsordnung seitens des Johann Schnuderl mit Beschluss des BG filr ZRS Graz vom

20.12.1976, T2-19.077/76, vollzogen.

Zu diesem Zaitpunkt war Johann Schnuder! Alleineigentimer des Grundsticks Nr. 106/13.

Zur aktuellen Situation:

Rei der ,,Zukunfisstraite” handelt es sich nunmehr um das Grundstiick Nr. 106/18, EZ 5000,
KG 63110 Engelsdorf. Dieses &ffentliche Gut {Stralen und Wege) hat ein Ausmafl von 162
m?, doch ist es im aktuell giiftigen 3.0 Flichenwidmungsplan 2002 der Landeshaupistadt
Graz nicht als Verkehrsfliche ausgewiesen, sondern als Bauland (,Allgemeines

Wohngebiet”). In der Natur stelit sich das Grundstiick Nr. 106/18 als Wiese dar.

Bei den Antragstellern handelt es sich nunmehr um die grundbiicherlichen Eigentlimer des
Grundstiicks Nr. 106/13.

Der (vormalige} EigentGimer Johann Schnuder! hat zum einen der Erstantragsteilerin
aufgrund des Schenkungsvertrages vom 14.12.1977 2/5-Anteile und zum anderen dem
Zweitantragstelier aufgrund des Ubergabevertrages vom 11.12.2000 3/5-Anteile jeweils
am Grundstiick Nr. 106/13 {ibertragen.

In keinen der beiden Vereinbarungen findet sich eine Vertragsbestimmung, mit welcher
ein Vorbehalt des Riickiihereignungsanspruches hinsichtlich der enteigneten Flachen des

Grundstiicks Nr. 106/13 vereinbart worden wire,

Aufgrund des in der Eingabe der Antragsteller vom 27.01.2014 enthaltenen Hinweises auf
den Baubewilligungsbescheid vom 11.09.2013, GZ: A17-021186/2013/0013, weist die
erkennende Behtrde darauf hin, dass mit diesem der BKB — Business & Kommunal Bau
GmbH mit Baubewilligungsbescheid vom 11.09.2013 die Genehmigung flr die Errichtung
{ua) von drei Wohngebduden mit einer Tiefgarage (ua) auf dem Grundstiick Nr. 105/4
erteitt wurde und ergibt sich aus diesem Bauakt, dass dieser Neubau nicht ber das

Grundstiick Nr. 106/18 — vormals bezeichnet als ,Zukunfisstrale” — etrschiossen wird.
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Die erkennende Behorde hat wie foigt entscheiden.

Mogen die Antragstelier lhre Sdumnisbeschwerde vom 27.01.2014 - anstelle eines
{richtig:) Devolutionsantrages — eingebracht haben, so ist dies unschédlich, zumal er als
solcher nicht bezeichnet werden muss, jedoch deutlich wird, dass die Antragsteller wegen
Sdumnis der Erstbehérde den Zustindigkeitsibergang auf die Oberbehérde verlangen (vgl.
VwGH varn 14.09.2001, 99/19/0042}.

Die Zusténdigkeit der Berufungskommission ergibt sich aus § 2 Abs 2 Stmk BauG und § 100
Abs 1 Z 2 des Statutes der Landeshauptstadt Graz, wonach in Stidten mit eigenem Statut
Behdrde 2. Instanz und sachlich in Betracht kommende Oberbehdirde die
Berufungskommission ist.

Beziiglich des seitens der Antragsteller angerufenen Landesverwaltungsgerichtes
Steiermark ist das Folge zu sagen:;

Mogen zwar mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle (BGBIL | Nr. 51/2012) die
Landesverwaltungsgerichte in den Ldndern ab 01.01.2014 geschaffen worden sein und
damit einhergehend das Landesgesetz LGBL Nr. 87/2013, mit welchem {ua) das Statut der
Landeshauptstadt Graz gedndert wird, eine entsprechende Anderung des in § 100 des
Statutes normierten Instanzenzuges bewirkt haben, so treten diese Anderungen in der
Landeshauptstadt Graz erst mit dem 01.07.2014 in Kraft.

Dem Devolutionsantrag der Antragsteller ist stattzugeben.

Wird ein Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen, kann die Partel einen
Devolutionsantrag iSd § 73 Abs 2 AVG stellen. Selbst ein Antrag, der unzuldssig und
deshalb zuriickzuweisen ist, begriindet die Entscheidungspflicht nach § 73 Abs 1 AVG {vgl.
die Erk des VwGH vom 14.11.1980, 38/80, vom 17.02.1993, 89/12/0074, und vom
12.10.2004, 2004/05/0142}.

Der Devolutionsantrag ist darauf gerichtet, dass anstelle der sjumigen Behdrde die
sachllch in Betracht kommende Oberbehdrde zur Entscheidung zustdndig wird und diese
trifft. Sachlich In Betracht kommende Oberbehérde ist in erster Linie jene im Instanzenzug
anrufbare Berufungsbehdrde (vgl. Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht, 4. Auflage (2006),

335).
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ist die Entscheidungspflicht durch Einbringung eines {zuldssigen) Devolutionsanirages auf
die sachlich in Betracht kommende Oberbehérde — wie im gegenstdndlichen Fall ~
ibergegangen, so baesteht fur die Ersthehtirde in dieser Angelegenheit keine

Entscheidungszustandigkeit mehr.
Inhalthich ist (iber den Antrag auf Rickiibereignung wie folgt zu entscheiden:

Nach dem zum Zeitpunkt des Widmungsbewilligungshescheides geltenden § 3 Abs 2 Stmk
BauO idF LGBL. Nr. 149/1968 (kurz: Stmk BO) war in der Widmungshewilligung untér
anderem auch die Grundabtretung flir Verkehrsflichen gem § 6 Stmk BO festzusetzen und
konnten nach Abs 3 leg. cit. in der Widmungshewilligung auch bestimmte Auflagen erteilt

werden.

§ 6 Stmk BO lautete:

H§ 6
Grundabtretung fiir Verkehrsftichen

Anlaflich einer Widmung hat der Grundeigentiimer einmalig die Grundfidche, die zur
Herstellung von Verkehrsflichen auf dem zu widmenden Grund erforderfich ist, bis zu
einer Breite von 16 m, hichstens aber 20 % der zu widmenden Grundfldche unentgeltiich
und lastenfrei an die Gemeinde in das Gffentliche Gut abzutreten. Die Gemeinde hat die
abzutretende Grundfliche innerhalb von finf Jahren in das offentliche Gut zu
{ibernehmen, safern die Bedingungen und Auftagen gem&R § 3 Abs 2 und 3 erfiilit sind.”

Die nunmehr malgebliche Bestimmung des § 14 Stmk BauG lautet wie folgt:
.5 14

Grundabtretung fir Verkehrsfidchen

{1) Anidsslich der Erteitung der Baubewilligung oder der Genehmigung der Baufreistellung
zur Errichtung von Gebduden auf unbebauten Grundstiicken kann die Gemeinde den
Grundeigentiimer verpflichten, die zur Herstellung von &ffentlichen Verkehrsflachen
erforderlichen Grundstiicksteile bis zu einer Breite von 6,0 m, hichstens aber 10 % der
Grundstiicksflache, unentgeltlich und lastenfrei an die Gemeinde in das &ffentliche Gut
abzutreten.

(2) Die fir die Abtretung und Ubernahme in das 6ffentliche Gut entstehenden Kosten (z.B.
fiir den Teilungsplan, fir die Vermessung u.dgl.) sind von der Gemeinde zu tragen.

(3) Die Gemeinde hat den abzutretenden Grund innerhaib von finf Jahren ab Rechiskraft
des Verpflichtungshescheides in das offentliche Gut zu Gbernehmean, andernfalls die
Abtretungsverpflichtung sufler Kraft tritt,”
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Die im Gesamtumfang von 136,00 m? des Grundstlicks Nr, 106/13 zu Lasten des damaligen
grundbiicherlichen Eigentiimers — namlich Johann Schnuderi - erfoigte entschidigungslose
Grundabtretungsverpflichtung ist als Enteignung zu qualifizieren und ist die Zustindigkeit
der Baubehtrden {ber die begehrte Riickiibereignung gegeben {vgl. VwGH vom
05.04.1992, 92/06/0024).

Die erfolgte Enteignung der westlichen Grundstiicksteilfliche dieses Grundstiicks sollte
den Zweck erfiillen, dass diese enteignete Fliche der Errichtung einer Strafe
{,ZukunfisstraRe” mit einer Breite von 9 m), welche eine Verbindung vom Esserweg zu den
sidlicher gelegenen Grundstlcken ~ (ua) Grundstlick Nr, 105/4 — darstellen sollte,
zugefibrt wird.

Tatsdchlich ist dieser Zweck nicht eingetreten bzw. verwirklicht worden, da weder die
enteignete Grundsticksfidche noch das gesamte Grundstiick Nr. 106/18 jemals einer
StraRenerrichtung zugeflihrt wurde. Diese enteignete Fliche bzw. das gesamte Grundstiick
Nr. 106/18 stellt in der Wirklichkeit eine Griinfldche dar und ist dieses Grundstiick auch im
aktuell giiltigen 3,0 Flachenwidmungsplan 2002 der landeshauptistadt Graz nicht als
Verkehrsfliche ausgewiesen.

Nun enthdlt weder die zum Zeitpunkt der Enteignung malgebliche Bestimmung des § 6
Stmk BO, welche lediglich eine unenigeltliche und lastenfreie Abtretung einer Grundfidche
i das Offentliche Gut vorsieht, ndhere Bestimmungen hinsichtlich einer Riickabtretung,

noch die im gegenstdndlichen Fall maBgebliche Bestimmung des § 14 Stmk BauG.

Der VIGH hat jedoch bereits in seinem Erkenntnis VISlg. 959/1928 im Zusammenhang mit
der Verpflichtung zur unentgeltlichen Abtretung von Grund fir StraRenzwecke hei
Abteilung eines Grundes auf Baupldtzen nach baurechtlichen Bestimmungen, welche
Verpflichtung eine Enteignungsmafnahme darstellt {vgl. VfSlg. 366/1959) ausgesprochen,
dass ,der zur Fihrung oder Verbreiterung von Straflen an die Gemeinde abgetretene
Grund von der Gemeinde zurlickzusteilen ist, wenn die Gemeinde den Grund nicht fiir
Straflenzwecke zu verwenden beabsichtigt, weil der Zweck und damit der Rechtsgrund
weggefallen ist, an den das Gesetz die Abtretungsverpflichtung kniipfte; diese Rechtsfolge

ergdbe sich schon aus der Interpretation der eine nur zweckgebundene
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Abtretungsverpflichtung enthaltenden Regelung in der Bauordnung und werde unterstiitzt

durch die analoge Anwendung des § 1435 ABGB”,

Getnessen an den vom rechtstaatlichen Prinzip umfassten Grundsatz der
Gesetzesgebundenheit der Voliziehung sowohl im Bereich der Verwaltung wie auch im
Bereich der Gerichtsbarkeit, ist aus der gesetzlichen Verpflichtung zur Grundabtretung
schon in ihrer Wurzel die Baschrinkung innewohnend, dass sie nur zur Verwirklichung des
im Gesetz genannten &ifentlichen Zweckes besteht und dass daher bai Nichtverwirklichung
dieses Zweckes die gegenldufige Verpflichtung des aus der Abtretung Berechtigten zur
Zurlickstellung folgt. Dem Rechtsinstitut der Enteignung ist die Riickgingigmachung bei
Nichtverwirklichung des als Enteignungsgrund normierten Gffentlichen Zweckes immanent
(vgl. VFGH vom 03.12.1980, B 206/75).

leder bescheidmilig verfigten Enteignung haftet daher in der Wurzel der Vorbehalt an,
dass sle erst endgiiitig wirksam ist, wenn der vom Gesetz als Enteignungsgrund normierte
Gffentliche Zweck verwirldicht ist, dass sie aber riickgéingig zu machen ist, wenn dieser
Zweck nicht verwirklicht wird (vgl. das bereits zitierte Frkenntnis des VIGH vom
03.12.1980, B 206/75).

Im pgegenstdndlichen Fall ist der Enteignungsgrund ,StraRenzwecke” fiir die
verfahrensgegenstdndliche Grundstlicksfliche — wie aufpezeigt - tatséchlich nie
verwirklicht worden.

In diesem Fall muss — bei fehlender besonderer Regelung — die Verfiigung der Enteignung
in der Weise rilckgdngig gemacht werden, dass der Enteignungsbescheid aufgehoben wird
(vel. ViSig. 1374471594, 14042/1995, 14686/1996, welcher Rechtsprechung sich der VwGH
angeschlossen hat: vgl. VwGH vom 18.02.1997, 96/05/0088). Fiir dle Bescheidaufhebung
ist jene Behdrde zustdndig, der im Zeitpunkt der Aufhebung die Zustindigkeit fur die
Erfassung des Enteignungsbescheides zukame (vgl. ViSig 7271/1974).

Die Rechtskraft des Enteignungsbescheides steht einer solchen Authebung deshalb nicht
im Wege, weil der Yorbehalt der Riickgdngigmachung von der Rechtskraft umfasst ist. Eine
solche Aufhebung kann nur riickwirkend erfolgen, well sie auf den dem

Enteignungshescheid in der Wurzel anhaftenden Vorbehalt zurickgeht, dass die
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Enteignung erst mit der Verwirklichung des vom Gesetz als Enteignungsgrund normierten
&ffentlichen Zweckes endgliltig wirksam ist {vgl. das bereits zitierte Frkenntnis des VfGH
vom 03.12.1980, B 206/75).

Da der Enteignungszweck fir diese westliche Grundstiicksfldche nicht eingetreten ist und
fir den Rickiibereignungsanspruch maRgebend — aber auch ausreichend — ist, dass der
Enteignungsgegenstand, oder auch nur ein Teil desselben, tatsichlich nicht firr den
Enteignungszweck verwendet wurde {vgl. VwGH vom 11.10.1990, 90/06/0058} und, ginge
man — unabhingig davon, dass sich aus keinen der behordlichen Stellungnahmen ergibt,
dass auch zukinftig eine filr diese Fldche vorgesehene StraRennutzung nicht vorgesehen
ist — von einer Absicht aus, dass diese Fliche zu einem spateren Zeitpunkt dem
urspriinglichen Enteignungszweck zugefiihrt werden soll, eine Enteignung ,auf Vorrat”
unzuldssig ist (vgl. vfGH vom 03.12.1980, B 206/75), hat im gegenstindlichen Fall eine
Riickiibereignung 2u erfolgen.

GemaR Widmungsplan von ,0kt. 1373“ betrigt die Breite der enteigneten westlichen
Grundstiicksteilfliche des Grundstlicks Nr. 106/13 ca. 2,40 m und betrigt die Linge dieser
nicht dem urspriinglichen Zweck {StraRenerrichtung) zugefiihrten Teilfliche ca. 27,50 m.

Der RilckGbereignung kommt somit im Umfang von ca. 66,00 m? Berechtigung zu.

Dieser Umfang bzw. die Abmessungen decken sich hierbel auch mit jenem bzw. jenen,
welchen bzw. welche die Antragsteller in ihrer ,Siumnisbeschwerde” vom 27.01.2014
dargetan haben,

Die erkennende Behdrde hat die riickzulitbereignende Fliche des Grundstiicks Nr. 106/18
von ca. 6600 m® in dem einen Bescheidbestandteil bildenden Auszug des 3.0
Fidchenwidmungsplan 2002 der landeshauptstadt Graz i.d.F. 3.14 (MaRstab 1:500) aus
Griinden der Konkretisierung des Bescheidspruchs {vgl. Hengstschidger/Leeb, AVG § 59 Rz
94 mwi) farblich hervorgehoben.

Der Riickiibereignungsanspruch steht den Antragstellern zu.

Dieser steht nicht nur dem seinerzeit von der Grundabtretung betroffenen Eigentiimer
oder ‘seinem Gesamtrechtsnachfolger zu, sondern ist aus der Rechtsordnung nicht

ersichtlich, dass ein Rlckibereignungsanspruch héchstpersdnlich oder aber nicht
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verkehrsfihig in dem Sinne wiére, dass er nicht auf einen Einzelrechtsnachfolger Ubergehen

kiinnte,

Da der Riickiibereignungsanspruch nicht zwingend mit dem Eigentum am Restgrundstiick
{(also jenem nach erfolgter Grundabtiretung verbliebenen Grundstiick) verbunden ist,
kommt es vielmehr darauf an, ob es hinsichtlich dieses Anspruches zu einer
Rechtsnachfolge gekommen ist {vgl. das zur identen Rechtslage nach der Stmk BauO idF

LGB). Nr. 55/1977 bzw. Stmk BauG idF LGBL Nr. 59 ergangene Erk des VwGH vom
31.03.2009, 2006/06/0074}.

Als Vertragszweck des Kaufvertrages Uber ein Grundstilck muss in der Regel angenommen
werden, Eigentum an der gesamten Grundfldche zu tibertragen und dass in einem Fall von
Grundstlickslibertragung mittels Kaufvertrag und einer zuvor erfolgten Enteignung eines
verhdltnismiBig schmalen Streifens fiir Strafenzwecke, welcher flir sich allein keinen
nennenswerten wirtschaftlichen Wert hat, im Zweifel angenommen werden muss, dass
nach dem Parteiwillen der Erwerber des Grundstiicks auch  aliféllige
Riickiibereignungsanspriiche an dem angrenzenden Streifen erwerben sollte {vgl. VWGH
vom 24.06.1993, 392/06/0144).

Hat ein solcher Streifen — wie im gegenstandlichen Fall - nach der Verkehrsauffassung
chnehin keinen besonderen selbstindigen Wert, sondern nur flir den Eigentlimer des
Grundstiicks, von dem der Streifen seinerzeit abgetrennt wurde, so folgt der
Riicklibereignungsanspruch gleich einem Zubehdr (im Sinne eines selbstdndigen
Bestandteils) im Sinne des § 294 ABGB im Zweifel dem rechtlichen Schicksal der
Hauptsache. Es witrde in solchen Fillen geradezu Treu und Glauben widersprechen, den
Streifen ohne ausdriicklichen Vorbehalt des Verkdufers als nicht vom Kaufvertrag
mitumfasst anzusehesn.

Mégen im Zeltpunkt des Kaufvertrages die Vorschriften {iber die Riickiibereignung bereits
geltendes Recht gewesen sein, so wire es naheliegend gewesen, einen entsprechenden
Vorbehait hinsichtiich des Rilckiibereignungsanspruches zu machen, wenn dieser

tatsdchlich nicht hidtte mititbereignet werden solien.
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in den dem gegenstindlichen Verfahren zugrunde liegenden Vertrigen {Ubergabsvertrag
vom 11.12.2000 und Schenkungsvertrag vom 14.12.1877), mit welchen der zuvor
enteignete Johann Schnuderl Anteile am Restgrundstiick (Grundstiick Nr. 106/13) den
Antragstellern dGbertragen hat, findet sich kein Vorbehalt hinsichtlich eines
Rickiibereignungsanspruches.

Hinsichtlich des Falles, dass die Parteien die Maglichkeit der Rilckiibereignung gar nicht
bedacht haben, hat der YwGH in seinem bereits zitierten Erk vom 24.06,1993 kiargestellt,
dass es der erganzenden Auslegung, wofir der hypothetische Parteiwille, die Ubung des
redlichen Verkehrs, Treu und Glauben und hiifsweise auch die Verkehrsauffassung in
Betracht kommt, bedarf und dabei auch bei hypothetischem Parteiwillen wieder auf die
Natur und den Zweck des Vertrages, ein Grundstiick zu {iberiragen, abgestellt werden
muss und dass im Zweifel bei einem schmalen Grundstlicksstreifen, der an sich nur fiir den
Eigentiimer des angrenzenden Grundstiicks einen wirklichen wirtschaftlichen Wert hat, der
entsprechende  Rickiibereignungsanspriiche mit dem Eigentum am  Grundstiick
mitiibertragen wurde,

Ergénzend verweist der VWGH noch darauf, dass es einer ausdriicklichen Vereinbarung zur
Obertragung des Riickibereignungsanspruches nicht bedarf, zumal dies der Bestimmung
des § 863 ABGB, wonach auch konkludente Willenserkidrungen — mangels gegenteiliger
Formvorschriften — rechtsverbindlich sind, widerspricht und dass auch ein allenfalls nicht
gegenlber dem Vertragspartner geduRerter Wille, den Riickiibereignungsanspruch
vorzubehalten, rechtlich unbeachtlich ist.

Da die im gegenstandlichen Verfahren abgetrennte Grundstiicksfliche von ca. 66 m?* von
einer Gesamtflache im AusmaR von 1061 m® abgetrennt wurde, keinen besonderen
seibstandigen Wert hat und in den Vertragen der Jahre 2000 bzw. 1977 ein Vorbehalt des
Rickiibereignungsanspruches enthaiten ist, hat — entsprechend den Erkenntnissen des
VwGH vom 24.06.1993 und vom 31.03.2009 ~ eine Rilckiibereignung an die Antragsieller,
bei welchen es sich um die Eigentiimer jenes Grundstlcks {GrSt. Nr, 106/13), von welchem
die Fidiche von 66,00 m? abgetrennt wurde, handeit, im Umfang ihrer grundbiicherlichen

Anteile zu erfolgen.
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Zur Spruchprizisierung wurde die riickzulibereignende Fliche im Widmungsplan ,KG
Engelsdorf” von Oktober 1973 farhlich hervorgehoben und bildet dieser Widmungsplan

einen Bescheidbestandteil.

Aus diesen Grimden war spruchgemaR zu entscheiden.

Hinweis;

Sie werden ersucht, die fir den bei der Erstbehdrde eingelangten Antrag auf
Riickilbereignung zu entrichtende feste Gebiihr in der Hihe von gesamt € 14,30 mittels
beiliegenden Erlagscheins binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Bescheids an die
Behérde zu entrichten. Entrichten Sie thre festen Gebiihren nicht fristgerecht, masste das
finanzbehdrdliche Einbringungsverfahren eingeleitet werden, welches mit einer

Geblhrenerhdhung verbunden ist.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Bescheid kdnnen Sie binnen vier Wochen ab ZusteHung Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht  Steiermark erheben. Die Beschwerde st bel der
Berufungskommission der Landeshauptstadt Graz, p.A. Stadt Graz, Prdsidialabteilung,
Rechtmittelreferat, Hauptplatz 1, 8011 Graz, schriftlich — in jeder technisch mdglichen
Form — einzubringen. Die Beschwerde hat den angefochtenen Bescheid und die belangte
Behérde zu bezeichnen und Angaben zur rechtzeitigen Einbringung sowie die Grinde, auf

die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stittzt, und das Begehren zu enthalten,
Hinweis:

Wenn Sie die Durchfithrung einer miindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht

wiinschen, miissen Sie diese gleichzeitig mit der Erhebung der Beschwerde beantragen.

Ergeht an:
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1.  Elfriede Schnuderl, Esserweg 20, 8041 Graz, per RSb sowie mit einem Auszug des 3.0
Flaichenwidmungsplanes 2002 der Landeshauptstadt Graz i.d.F. 3.14 und
1 Erlagschein;

2. Joachim Schnuderl, Esserweg 20, 8041 Graz, per RSb sowie mit einem Auszug des 3.0
Flachenwidmungsplanes 2002 der Landeshauptstadt Graz i.d.F. 3.14,

3. das Stadtvermessungsamt mit einem Auszug des 3.0 Flichenwidmungsplanes 2002
der Landeshauptstadt Graz i.d.F. 3.14 unter der Aufforderung, auf der Basis dieses
Auszuges einen grundbuchsfahigen Teilungsplan zu erstellen und die
Grundbuchsordnung gemaR § 15 LiegenschaftsteilungsG herzustellen, per ZS.

(4. die Stadt Graz, vertreten durch den Biirgermeister, dieser wiederum vertreten durch
den Vorstand der MA 8/4 — Liegenschaftsverkehr, 8010 Graz, Tummelplatz 4, mit
einem Auszug des 3.0 Flachenwidmungsplanes 2002 der Landeshauptstadt Graz i.d.F.
3.14 und dem Auftrag zur Durchfiihrung der Riickiibereignung, per ZS.

5. das StraRenamt, per E-Mail.

6. das Stadtplanungsamt mit dem Ersuchen, gegenstandliche Riickiibereignung bei der
nachsten Anderung des Flichenwidmungsplanes entsprechend zu beriicksichtigen,
per E-Mail.

7.  die Verkehrsplanung, per E-Mail.
8.  Nachrichtlich an die Abt. 17, per E-Mail.

Fur die Berufungskommission:
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