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ANFRAGE

gemal § 16 der Geschaftsordnung fiir den Gemeinderat
von Herrn Gemeinderat Mg. Gerald HalRler
an Herrn Blrgermeister Mag. Siegfried Nagl
in der Sitzung des Gemeinderates
vom 9. Juli 2015

Sehr geehrter Herr Blirgermeister!

Wer den aktuellen Informationsbericht betreffend das Sportzentrum Weinzddl liest, muss ich
unweigerlich die Frage stellen, warum die Stadt Graz 2013 denn eine derart sanierungsbedirftige
Bruchbude gekauft hat? Ob der Preis angesichts des desolaten Zustandes nicht Giberhéht war? Ob
die Anlage ob des nicht ordnungsgemaflen Zustandes nicht sowieso kostenlos an die Stadt fallen
hatte sollen?

Faktum jedenfalls ist: In den Jahren 2012 und 2013, als es um die Ubernahme des Sportzentrums
Weinzodl durch die Stadt ging, waren Zustand und Zukunftsaussichten immer in verhaltnismaRig
rosigen Farben geschildert worden; dass wir mit dem Zentrum sukzessive in tiefrote Zahlen
schlittern wirden, ware niemanden in den Sinn gekommen. Und warnende Stimmen der hohen
Beamtenschaft, der Sanierungsbedarf liege bei vielen Hunderttausend Euro, wurden vom Tisch
gewischt. Nur zur Erinnerung: Wahrend die vielzitierten ,Investoren” — das war jene Gruppe, die,
vereinfacht gesagt, das Zentrum vom GAK tGbernommen hatte und es an diesen zuriickvermietete
- von einem Buchwert von 1,7 Millionen sprachen und daher ein , groRzligiges” Kaufangebot lber
1,6 Millionen machten, wurde magistratsintern der Wert des Superadifikats nur zwischen 800.000
Euro und 1,1 Millionen angesetzt und aufgrund der nicht erfiillten vertraglich Vereinbarten
laufenden Instandhaltungen noch ein augenblicklicher Sanierungsbedarf von mindestens 300.000
Euro geschatzt wurde, der auch noch zum Abzug zu bringen ware. Falls man nicht ohnehin auf
Nichterflllung des Vertrages pochen sollte.

Entschieden wurde anders: Nicht zuletzt, da der damalige Sportstadtrat diesen Sanierungsbedarf
anzweifelte, wurde das Kaufangebot der Investoren im GroRen und Ganzen akzeptiert und das
Superadifiquat um 1,450.000 Euro erworben.

Umso erschreckender — und den damaligen Beteuerungen Uber den guten Zustand des Objekts
vollig widersprechend — ist nunmehr der Informationsbericht. Nur einige Passagen daraus:

,Bei den ersten Erkundungsbesuchen stellt sich heraus, dass die Anlage in
einem erbarmlichen Zustand war. Bedingt durch die Veraul3erungen der
Konkursmasse des GAK durch den Masseverwalter aber auch auf andere Weise
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war kein einziges Werkzeug und/oder Gerét fur die Instandhaltung und
Rasenpflege mehr vorhanden. Die Rasenplatze befanden sich aufgrund
mangelnder Pflege und fehlender Bewéasserung in einem sehr schlechten
Zustand und der Kunststoffrasenplatz ist bedingt durch mangelnde Pflege und
Betreuung sowie falscher Nutzung noch immer sanierungsbedurftig. Die
elektronische Steuerung fiur die Rasenbewéasserung war nicht mehr vorhanden.
Die Birordume waren unordentlich, desolat und zum Teil zerstort. Die
Gastezimmer teilweise demoliert, in vielen Sanitarraumen und Kabinen dazu
keine bzw. beschadigte Armaturen und Einrichtungsgegensténde. Teilweise war
die Einrichtung tGberhaupt nicht mehr vorhanden. Die Wande und Bdéden waren
stark beschadigt und nicht mehr wasserdicht. Die Liftungs- und Heizungsanlage
war mangels fachménnischer Betreuung defekt, das Restaurant wirkte
abgewohnt.”

Flr eine zweckgemafle Verwendung von Weinzodl spricht das nicht. Ebenso wenig das nachste
Beispiel:

Bei der Ubernahme des Gebaudes zeigten sich im EG folgende Schaden:
[ Kaputte Wand und Bodenbelege mit offenen Fugen in den Duschen

[l Fehlende Armaturen in den Duschanlagen und den WC'’s

| Extreme Wassereintritte in die Boden

[ Fehlende/defekte E-Installationen

[1 Zerstorte Inneneinrichtungen

[ Kaputte Steckdosen, Lichtschalter und Verkabelungen

[ Kaputte Bodenbeléage in den Garderoben und Géangen

[1 Verunreinigte und abgelebte Wandflachen

[1 Vermorschter Holz-Terrassenbelag

Das klingt nicht danach, dass sich hier ein FuBballverein eingemietet hat — von zweckgemaler
Verwendung und Erhaltung eines verwendungsgeeigneten Zustandes tate man sich anderes
erwarten.

UberschlagsmaRig, wenn wir auch noch so Kleinigkeiten wie die beschidigte Umzdunung bei der
Ubernahme des Objekt mitberiicksichtigen, kommen wir in Summe auf Sanierungskosten von
UberschlagsmaBigen 600.000 Euro. Und das ist unverhaltnismaRig viel flr ein angeblich bestens
gepflegtes Objekt, das ist aus meiner bescheidenen Sicht véllig lGberteuert und aufgrund der
Beschreibung stellt sich mittlerweile Uberhaupt die Frage, ob die Investoren das Objekt nicht
ohnehin der Stadt angesichts dieses Zustandes riickiibergeben oder um viele hunderttausend Euro
instand setzen hatten missen. Jedenfalls darf ich behaupten: Waren mir Zustand und
Sanierungsbedarf im Jahr 2013 bekannt gewesen, hatte ich einem Erwerb zu diesem reis ganz
sicher nicht zugestimmt, gleich wie ich haben viele Mitglieder dieses Gemeinderates ihr ,ja“
aufgrund unrichtiger Informationen getroffen.

Namens des SPO-Gemeinderatsklubs stelle ich daher an dich, sehr geehrter Herr Biirgermeister,

die Anfrage,



ob du bereit bist, im Rahmen deiner Koordinierungskompetenz nachfolgende Fragen zu kldren
bzw. klaren zu lassen:

e Wer erhob vor dem Vertragsabschluss 2013 den Sanierungsbedarf fiir das Sportzentrum
Weinzdédl, in wessen politischen Verantwortungsbereich fallt dies?

e Wann exakt vor Vertragsabschluss war die letzte Erhebung des Sanierungsbedarfes fir
Weinzodl?

e Entspricht es der Tatsache, dass aufgrund des nunmehr festgestellten Zustandes des
Sportzentrums das Superadifikat auf jeden Fall kostenlos an die Stadt Graz rickiibertragen
hatte werden missen. Wenn ja, wer tragt die politische Verantwortung dafiir, dass dies nicht
erfolgt ist?

e Gibt es jetzt noch irgendwelche rechtliche Handhabe, aufgrund mdglicherweise nicht
ordnungsgemalRer Nutzung bzw. Instandhaltung des Objekts Schadenersatzforderungen o.a.
zu stellen?

e Bestehen deinerseits Uberlegungen, aufgrund des skandalésen Informationsberichtes — wobei
der Skandal sich nicht auf den Bericht und die Arbeit des Sportamtes bzw. der
Stadionverwaltungs GesmbH bezieht, sondern auf den erbarmlichen Zustand des Objekts bei
Ubernahme durch die Stadt — den Stadtrechnungshof einzuschalten, um einerseits die eher
unwahrscheinliche Moglichkeit prifen zu lassen, inwieweit die Stadt hier finanzielle
Schadensbegrenzungen durch Widergutmachungen bzw. Regressforderungen stellen kdnnte;
vor allem aber auch, um sicherzustellen, dass in Zukunft bei solchen Transaktionen nicht
wieder Entscheidungen zu Lasten der Stadt und damit der Grazer Bevolkerung getroffen
werden?



