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Der vorliegende Priufungsbericht

Verkehrsfinanzierungsvertrag

wird nachfolgend mit seinen wichtigsten Aussagen und Feststellungen zusammengefasst.

Die Priifung war eine Priifung gemafRl §§ 3 und 5 GO-StRH, sie wurde als Wirtschaftlichkeitsprifung
angelegt und umfasste urspriinglich den Zeitraum vom 1.1.2010 bis 31.12.2013. Aus Griinden der
Ubersichtlichkeit und des Verstandnisses fiir das gesamte Vertragswerk war es notwendig, den

Priifungszeitraum zu erweitern und die Prifung ab 2007 anzusetzen.

Neben der Darstellung der Grundlagen des Vertrages lag der Schwerpunkt der Prifung bei der
Umsetzung des Vertrages und beim Einsatz der im Rahmen des Verkehrsfinanzierungsvertrages an
die Holding liberwiesenen finanziellen Mittel. Im Speziellen war auch auf die Kriterien der
ZweckmaRBigkeit, Wirtschaftlichkeit und OrdnungsmaRigkeit sowie die Prinzipien des okologischen

Handelns und der Energieeffizienz einzugehen.
Der Stadtrechnungshof kam zu folgendem Ergebnis:

GemaR Artikel 10 B-VG war der Verkehr Bundesaufgabe. Die Zustdndigkeit fur den offentlichen
Personennahverkehr war nicht explizit geregelt, die von den Gebietskérperschaften (Bund, Land,
Gemeinden) Ubernommenen Verantwortungsbereiche waren historisch gewachsen. Durch das
offentliche Personennah- und Regionalverkehrsgesetz 1999 wurden die organisatorischen und
finanziellen Grundlagen neu geregelt und insbesondere groRe Teile der Finanzierungslast an

Gemeinden und Lander iibertragen.
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Der Verkehrsfinanzierungsvertrag trat mit 1.1.2008 in Kraft. Mit diesem Vertrag ging man fiir den
offentlichen Personennahverkehr vom Konzept der Querfinanzierung innerhalb der Stadtwerke AG
(nunmehr Holding Graz GmbH, Linien), welche die Finanzierung der Leistungen nicht ldnger
sicherstellen konnte, ab. Der Finanzierungsbeitrag der Stadt Graz war fiur 2008 mit 51 Mio. Euro
angesetzt und reduzierte sich jahrlich um 500.000 Euro. Die gewahlte vergaberechtliche
Vorgangsweise der In-House Vergabe war insbesondere durch die mangelnden

Steuerungsmdoglichkeiten der Fachabteilung aus Sicht des Stadtrechnungshofes bedenklich.

Die ZweckmaRigkeit der im Rahmen des Verkehrsfinanzierungsvertrags erbrachten Leistungen litt
unter der mangelnden Steuerbarkeit durch die fur die Wirkungen zustandige Fachabteilung. So zeigte
etwa die entscheidende Kennzahl — der Modal Split — Giber den Zeitraum 2008 bis 2013 eine negative
Tendenz. Im Bereich des Angebots o6ffentlicher Verkehrsmittel war die Erwartungshaltung der Grazer
Bevolkerung ausgehend von einem sehr hohen Wert 2009 im Vergleich zu den Erwartungshaltungen
in anderen Bereichen des Verkehrs iliberdurchschnittlich gestiegen, das subjektive Geflihl der

Erflllung dieser Erwartung war jedoch gesunken.

Im Zuge der Prufung verfestigte sich der Eindruck des Stadtrechnungshofes, dass die Steuerung der
an die Holding Linien Ubertragenen Aufgaben durch die Fachabteilung der Stadt nur unzureichend
gelang, da die fachliche und die finanzielle Verantwortung fir die Erflllung des
Verkehrsfinanzierungsvertrages bei der Stadt getrennt voneinander wahrzunehmen waren und sich
dadurch Kontrollllicken ergaben. Dem Kontrollgremium wurden seitens der Holding vertragskonform
Wirtschaftsdaten vorgelegt, (iber Entwicklungen bzw. Anderungen von Leistungskennzahlen im

Bereich des OPNV-Angebotes wurde nicht konsequent berichtet.

Wahrend in den kameral gefiihrten Bichern der Stadt Einnahmen und Ausgaben eines
Geschéftsjahres nach deren Falligkeit zeitlich abgegrenzt wurden, erfasste die unternehmerische
{doppelte) Buchfiihrung der Holding Aufwendungen und Ertrige des Geschaftsjahres nach dem
Ressourcenverbrauchskonzept unabhdngig vom Zeitpunkt der Zahlung. Die Verbuchungslogik der
Zahlungen im Zusammenhang mit dem VFV und von VFV-Nachtrdgen in der Holding war nach
Einschatzung des Stadtrechnungshofs im Einklang mit den Grundsdtzen der ordnungsgemdfen
Buchfiihrung. Der Verkehrsfinanzierungsvertrag war auf unbefristete Dauer abgeschlossen und sollte
laufende Betriebsabgange und Investitionen zu Substanzerhaltung sowie taxativ aufgezahlte

Neuinvestitionen abdecken. Diese definierten Neuinvestitionen waren nicht terminisiert. Uber den
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dargestellten Zeitraum von 2008 bis 2013 zeigte sich in dieser Betrachtung eine Uberfinanzierung
von etwa 38,8 Millionen Euro unter Bericksichtigung der Aufwendungen der internen
Leistungsverrechnung und des Overheads (Geschaftsfliihrung und Stabstellen). Da die Zahlungen der
Stadt an die Holding jahrlich zu leisten waren, fihrte der Vertrag zwangsweise zu Phasen einer
Uberfinanzierung. Somit stellte die zuvor festgestellte, stichtagsbezogenen Uberfinanzierung eine
direkte Konsequenz der Vertragsgestaltung und keine Fehlleistung auf Seiten der Stadt oder Holding
dar. Hinter dieser vertraglichen Ausgestaltung lag nach Einschitzung des Stadtrechnungshofs die
Intention, Planungs- und Finanzierungssicherheit fur den Betrieb und die Entwicklung des

offentlichen Verkehrs zu schaffen.

Zur Steigerung der Energieeffizienz und Reduktion der Feinstaubbelastung bestdtigte der
Gemeinderat Ende 2011 das Ziel, moglichst rasch die Busse der Schadstoffklassen Euro 1, 2 und 3
auszutauschen und Fahrzeuge der Schadstoffklasse EEV (Uber das gesetzlich vorgeschriebene
MindestmaR Euro 5 hinausgehend) anzuschaffen. GemaR Anlagenspiegel der Holding Linien waren
mit M&rz 2014 58 Busse der Schadstoffklasse EEV (inklusive Betrieb mit Biodiesel) im Einsatz, 94
Busse waren noch der Schadstoffklasse Euro 3 zugeordnet. Euro 1 und Euro 2 Busse waren nicht
mehr im Einsatz. Gemessen am 2011 formulierten Ziel des Gemeinderates kam es zu einer
signifikanten Verschiebung des Anteils der Busse mit auszutauschenden Schadstoffklassen von 97%

im Jahr 2011 auf 62% im Marz 2014.

Die Prufberichte des Stadtrechnungshofes stehen unter http://stadtrechnungshof.graz.at zum
Download zur Verfliigung.

Gemeinderatsantrag

Auf Grund der Prifungsfeststellungen des Stadtrechnungshofes zum Bericht

Verkehrsfinanzierungsvertrag

und der stattgefundenen Beratungen des Kontrollausschusses wird folgender

Antrag

gestellt:
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Der Gemeinderat moge den gegenstdndlichen Bericht, sowie die Stellungnahme des
Kontrollausschusses gemdR § 67a Abs. 5 Statut der Landeshauptstadt Graz zur Kenntnis nehmen.

Der Stadtrechnungshofdirektor: Die Vorsj(t'zende:
T e (L—\ "
Mag. Hans-Georg Windhaber, MBA GRin Ingeborg Bergmann

Vorberaten in den Kontrollausschusssitzungen am 8. April, 6. Mai, 28. Mai, 30. Juni, 17. September

und 26. November 2015.
Die Vorshjz'qnde:

Ay

GRin Ingeborg Bergmann
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GZ: StRH - 33703/2014

Graz, 18. November 2015

Betreff: Verkehrsfinanzierungsvertrag

Stellungnahme
gemadR § 67a Abs 5 des Statutes der Landeshauptstadt Graz

zum Prifbericht des Stadtrechnungshofes betreffend

Verkehrsfinanzierungsvertrag

Der Kontrollausschuss hat die Stellungnahme gem. § 6 GO-StRH des Stadtrechnungshofes betreffend
die Prifung , Verkehrsfinanzierungsvertrag”, GZ: StRH — 33703/2014 in seinen Sitzungen am
8. April, 6. Mai, 28. Mai, 30. Juni, 17. September und 26. November 2015 eingehend beraten. GemafR

§ 67a Abs. 5 des Statutes wird zum vorliegenden Prifbericht folgende

Stellungnahme

abgegeben:

Der Kontrollausschuss hat die vom Stadtrechnungshof getroffenen Feststellungen ausfiihrlich

diskutiert. Samtliche Berichtsteile des Prifberichtes wurden zur Kenntnis genommen.

Die Vorsitzende des Kontrollausschusses:
p

, B
h—"

GRin Ingeborg Bergmann




