Offentliche Gemeinderatssitzung vom 18. Jdnner 2018

4 Tagesordnung, o6ffentlich

Biirgermeister Mag. Nagl:

Ich darf Sie nun bitten, die Tagesordnung zur Hand zu nehmen.

Im Vorfeld wurden einige wenige Stlicke auch schon gemeinsam besprochen und sie
gelten jetzt als beschlossen. Das ist das Stlick Nr. 4 der Tagesordnung, Annaplatz und
die Ubernahme einer Grundstiicksfliche ins Offentliche Gut, da gibt es die
Gegenstimmen der Griinen Fraktion. Das Stiick Nr. 5, der Mobilitatsvertrag zum
Bebauungsplan Eggenberger Girtel 50 wurde einstimmig angenommen. Die Stlicke
Nr. 6 und 7 sind nicht zu behandeln, die wurden abgesetzt. Alle Gibrigen Stlicke
werden berichtet und wir kommen auch ohne Probleme im vertraulichen Teil noch

zeitlich etwas spater dazu, diesen Terminplan einzuarbeiten.

Unverstindliche Zwischenrufe

En bloc:

4.1 Stk.4)A 8/4-14577 /2007 Annaplatz Ubernahme des Gdst. Nr. 286/4, EZ
1, KG Algersdorf, mit einer Fliche von 305 m2
aus dem Privatbesitz der Stadt Graz in das
Offentliche Gut der Stadt Graz

Die Ubertragung des Gdst. Nr. 286/4, EZ 1, KG Algersdorf, mit einer Gesamtfldche von
305 m? aus dem Privatbesitz der Stadt Graz in das Offentliche Gut der Stadt Graz wird

genehmigt.

Der Antrag wurde mit Mehrheit (gegen Griine) angenommen.
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4.2 Stk.5)A 10/8 - 078786/2017 /0003 Mobilititsvertrag zum Bebauungsplan
05.15.3 - Eggenberger Giirtel 50

1. Vorstehender Bericht wird genehmigt.
2. Dem in Beilage /1 befindlichen Mobilitatsvertrag, der einen integrierenden

Bestandteil des gegenstandlichen Berichtes bildet, wird die Zustimmung erteilt.

Der Antrag wurde einstimmig angenommen.

Berichterstatter: GR. Dr. Piffl Percevic

4.3 Stk.1) Pris. 011169/2003/0039 Anderung des Statuts der Landeshauptstadt
erhéhte Mehrheit Graz, gem. §45Abs 2Z 17 iVm § 45 Abs 3
Statut

GR. Piffl-Percevic:

Herr Blirgermeister, hoher Gemeinderat, verehrte Zuhorerinnen auf der Galerie. Das
Statut der Landeshauptstadt Graz regelt mit dem Gesetz, wie die Dinge bei uns als
Stadt mit eigenem Statut vor sich gehen sollen. Das sind die Grundregeln fir unsere
Arbeit hier im Gemeinderat, aber auch letztlich fir die Bevolkerung von Graz. Es
ergibt sich nun, dass von Zeit zu Zeit natrlich genauer driiber zu schauen ist und
Erfahrungswerte eben einzukoppeln sind, um diese Bestimmungen updaten und die
Arbeit auch 6konomischer gestalten zu lassen. Es sind insgesamt 10 Punkte, die wir
an das Land, an den Landesgesetzgeber herantragen, die die einzelnen Paragraphen
des Statutes der Landeshauptstadt Graz betreffen. Es geht erstens, das war der
unmittelbare Anlass nach der letzten Gemeinderatswahl die Wahl des Blirgermeisters
und der Stadtsenatsmitglieder und zwar ist da kein Problem aufgetreten, wir haben ja
Gott sei Dank mit groller Mehrheit unseren Herrn Blirgermeister wiederwahlen

kdnnen, aber unsere Juristen haben gesehen, es hatte, wenn man zwischen den
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Paragraphen liest, hier eine Frage auftauchen kénnen und man soll solche Dinge, ich
bin selbst Jurist, daher beizeiten regeln und I6sen. Das ist der erste Punkt, es ist nur
fir den Fall, dass ein Wahlvorschlag von der antragsberechtigten Partei nicht
eingebracht wird, hier eine klare, unverfangliche Regelung vorgesehen.

Es geht weiter mit einer Regelung fiir die Marktplatze und das Marktgebiet, um nur
einige Punkte herauszugreifen von den 10 Punkten, die an den Stadtsenat, in dessen
Kompetenz gelegt werden sollen, um hier auch kurzfristig Markterfordernisse fiir
unsere Mérkte regeln zu kénnen. Es betrifft die Aufzeichnung und Ubertragung von
Gemeinderatssitzungen und die Veroffentlichung der Protokolle. Es betrifft
insbesondere Punkt 9. Wir reden immer wieder von der Transparenz, gerade auch
Transparenz bei den Férderungen. Es ist ein ganz wichtiger Punkt auch in der
Regierungserklarung und im Regierungsprogramm des Bundes, dass wir hier mit
Forderungen einfach sorgsamer umgehen. Es sind beachtliche Betrage, die hier
jahrlich fir gewisse Zwecke zur Verfigung gestellt werden. Das ist gut so, aber auch
begleitend dazu ist es sinnvoll, diese Transparenz sicherzustellen und da ist auch eine
Regelung vom Land erbeten, die das planmaRig ermdglichen soll. Letztlich der Punkt
10, da geht es, das passt auch gut, weil wenn das Gesetz geandert wird, muss das
kundgemacht werden, damit es gilt. Wir sind hier in einem Rechtsstaat und da gibt es
genaue Spielregeln. Aber es gibt auch Sondersituationen, wo der Verordnungsgeber,
auch die Stadt ist ein solcher, immer wieder nicht auf 14-tagige Fristen warten kann,
sondern sofort Wirksamkeiten notwendig sind. Da bin ich beim Stichwort
ortspolizeiliche Verordnungen. Das ist der Punkt 4. Auch hier hat seit dem Jahr 1967
keine Wertanpassung der Strafen stattgefunden. Ich méchte gleich auch in meiner
Eigenschaft als Berichterstatter, und der hat ja hinter dem Antrag zu stehen, was ich
mit vollem Herzen tue, auch mochte ich hinweisen, dass selbstverstandlich, wenn ich
von 218 € bis zu einer Hohe, weil es seit 1967 nicht getan wurde, auf 1000 € gehe,
dass das selbstverstandlich nicht beabsichtigt ist, Organstrafen in dieser Hohe zu
verteilen, sondern padagogisch stufig vorzugehen. Nur wenn ich als Maximalstrafe
218 € heute nach wie vor seit 1967 geltend habe, mit welcher Stufe soll ich

anfangen? Mit 10 €, dann machen wir uns auch lacherlich. Wir miissen Ordnung
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halten und die Menschen verstehen es auch, die die sich an Regeln nicht halten nur,
wenn wir uns bemerkbar machen. Das wollte ich zu diesem Punkt noch abschlieRend
sagen. Ich darf Sie ersuchen, diesem Antrag an das Land, diesem Beschluss des

Gemeinderates daher Ihre Zustimmung zu geben. Herzlichen Dank.

Der Berichterstatter stellt den Antrag, der Gemeinderat wolle beschliel3en:

1. Der beiliegende, einen integrierenden Bestandteil dieses Berichts bildende
Entwurf eines Landesgesetzes, mit dem das Statut der Landeshauptstadt Graz
1967 geandert werden soll, wird genehmigt;

2. der Gesetzesentwurf wird dem Amt der Steiermarkischen Landesregierung mit
dem Ersuchen vorgelegt, so bald wie moglich einen entsprechenden

Gesetzesbeschluss durch den Landtag Steiermark herbeizufiihren.

Vorsitzwechsel — StR. Dr. Riegler iibernimmt den Vorsitz (13.34 Uhr).

GR. Ehmann:

Geschatzte Kollegen der Stadtregierung, Kollegen und Kolleginnen im Gemeinderat.
Meine Damen und Herren auf der Tribline. Grundsatzlich ein sehr guter Antrag. Wir
konnen auch da mitgehen, zumindest mit den meisten Punkten. Der Punkt 5 und 6,
namlich zum einen die Geldstrafe flr Vertretung von ortspolizeilichen Verordnungen,
was gerade vom Kollegen Piffl-Percevic ausgefiihrt wurde, ist grundsatzlich zu
verstehen, das seit 1967 nie valorisiert wurde und jetzt holt man das nach, ich frage
mich nur, wer bisher hingesehen hat bei den Einnahmequellen, wo wir sowieso
finanzielle Probleme in der Stadt Graz haben, dass man erst jetzt draufgekommen ist,
dass wir 50 Jahre nicht erhoht haben, aber ich kann dem Folge leisten, aber nur dann
ware das Ersuchen gewesen, hier schrittweise die Hochststrafe, es geht ja tatsachlich

um die Hochststrafe, das muss man auch sagen, dass die schrittweise angehoben
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wurde, aber in letzter Konsequenz ist eine Erhohung um

390 %, wenn wir jetzt ganz ehrlich sind, schon ein wenig schrill. Da werden wir nicht
zustimmen und da stellt sich die Frage, ob wir hier diese Punkte, nachdem es zehn
Punkte sind in einem Stlick, ob wir die getrennt abstimmen kdnnen. Das ware die
Frage dazu, weil sonst missten wir das Stlick ablehnen und der Punkt 6, die
Marktplatze plus Marktgebiete, hier fehlt uns irgendwo die wirklich grundlegende
Argumentation, warum das nur Gber den Stadtsenat gehen soll, da samtliche
Fraktionen, die nicht im Stadtsenat vertreten sind, hier quasi keine Information
hatten und nicht mitstimmen kdnnen. Der Gemeinderat ist das hochste Organ und da
sind wir schon der Meinung, dass der Gemeinderat hier Mitsprache haben sollte, weil
mit der Dringlichkeit das zu argumentieren, so glaube ich, hinkt auch ein wenig und
zwar deshalb, weil die Stadtsenatssitzungen sind zwar wochentlich, aber einmal im
Monat ja doch die Gemeinderatssitzung stattfindet und dann, selbst wenn man das
vor hat, das Marktgebiet zu erweitern oder zu verringern, wie auch immer, dann
muss das schon monatlich moglich sein. So dringend wird es dann nicht sein und
deshalb werde ich die Punkte 5 und 6 seitens unserer Fraktion, seitens der SPO

ablehnen. Dem Rest wirden wir zustimmen. Danke.

StR. Dr. Riegler:
Mir wurde versichert, dass eine getrennte Abstimmung moglich ist und ich darf Herrn

Klubobmann Dreisiebner zum Rednerpult bitten.

Dreisiebner:

Vielen Dank fiir die Klarstellung, Herr Stadtrat Riegler, ansonsten hatte ich den Antrag
stellen wollen und daran erinnern wollen, dass der Verfassungsausschuss das auch
getrennt hat abstimmen lassen. Weil es gibt ein paar sehr verniinftige Punkte, weil es
auch etwas gibt, was wir sehr begriien, namlich die Grundlagen zu schaffen fir Live-

Ubertragungen aus dem Gemeinderat, aus einer Sitzung wie es heute ist. Wie wohl

Seite 56 von 159



Offentliche Gemeinderatssitzung vom 18. Jdnner 2018

ich mich auch freue und wir uns weiterhin freuen, wenn Personen auch physisch
anwesend sind und als Gaste der Sitzung beiwohnen. Aber die, die es nicht konnen
aus zeitlichen Gruinden, beruflichen Grinden, was auch immer, konnten dann unsere
Sitzungsablaufe dann auch verfolgen und selbst bewerten. Ahnlich wie der
Klubobmann Ehmann werden auch wir den Punkten Marktplatz und
Marktgebietsanderungen bzw. Revisionen, dem Gemeinderat die Sache zu entziehen
und dem Stadtsenat zuordnen zu wollen, nicht zustimmen. Das ist ein sehr
emotionales Thema fiir viele Menschen. Die Markte der Stadt Graz, die
Bauernmarkte, die Antikmarkte etc. und wir sehen dhnlich wie die SPO Fraktion keine
Dringlichkeitsproblematik, dass wir das nicht in 3-4 Wochen abarbeiten kbnnen in
einer Gemeinderatssitzung. Wenn es Pausen gibt wie im Sommer, dann gibt es ja eh
die Dringlichkeitsverfigungsmoglichkeit. Aber das sehe ich hier als etwas, was wir uns
als Gemeinderat nicht entziehen lassen sollten. Zum Punkt Geldstrafentbertretungen
von ortspolizeilichen Verordnungen, Wahnsinn. So lange, wie ich beinahe alt bin, ist
das nicht angesehen worden und auch nicht angepasst worden. Das ist das Erste, was
mir eingefallen ist. (lautes Lachen im Saal)

Wenn mir es so gegangen ware, ich ware mir echt vernachlassigt vorgekommen. Gut,
wieder zum Ernst der Sache. Das ist etwas, wo wir in der Differenzierung ein Problem
haben. Denn es gibt schon groRe Unterschiede, ob ich jetzt vielleicht
gesundheitsgefahrdende Dinge verursache, wie eben das Rattenplagen oder
ahnliches passieren konnten, weil ein Anwesen nicht entsprechend gepflegt oder es
andere Probleme gibt und das wird gleich gesetzt mit etwa 10 min. zu lange
StralRenmusik machen? Oder Radfahren in einem Park oder was auch immer. Das
wird gleichgesetzt. Die Hochststrafen sind immer 1000 €. Da wiirden wir uns schon
eine Differenzierung wiinschen. Nicht zuletzt deswegen, weil wir ja einen zustandigen
Referenten haben, den Herrn Vizebirgermeister, der leider nicht da ist, der ja auch
gesagt hat, dass er zum einen nicht mehr ermahnen und hinweisen lassen will die
Ordnungswache, sondern dass es ums Strafen geht. Wir wissen auch, dass es ihm
schwerpunktmalig weniger darum geht, dass man schaut, ob Hausbesitzer

Salzstreuung illegaler Weise machen, sondern dass viel mehr geschaut wird, was in
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der Herrengasse im Bereich der StraBenmusik passiert oder in den Parks in Bezug auf
Radfahren. Da eine Differenzierung ware uns zum einen wichtig, es gib keinen
Strafenkatalog, es gibt keine Kriterien und Grundlagen, nach denen man gewisse
VerstolRe unterschiedlich bewertet und Wiederholungsfalle unterschiedlich bewertet
etc.

Deswegen kdonnen wir dem nicht zustimmen, den anderen, wie gesagt bei getrennter

Abstimmung, sehr gerne. Der Live-Ubertragung als Grundlage duRerst gerne. Danke.

GR. Luttenberger:

Sehr geehrte Damen und Herren, jetzt ist das Trio-Infernale komplett, wenn es um
die Punkte Ordnungsstrafe geht und Markt/Marktordnung. Wir haben gemeinsam,
SPO, Griine und KPO gesagt, dass wir diesen beiden Punkten aus eh schon
begriindeten Argumenten nicht zustimmen und natiirlich muss man sich das auch auf
der Zunge zergehen lassen. Eine 390-%ige Steigerung der Ordnungsstrafe, auch wenn
sie padagogisch irgendwie angewendet werden soll, ist schon ein Hammer. Ich habe
versucht, ein wenig Basar zu spielen und zu sagen, wenn es von 218 auf 500 erhoht
wird, kann man reden, aber das wollt ihr halt nicht. Wir ersuchen euch um eine
getrennte Abstimmung. Diese beiden Punkte, ihr habt es gemerkt, da gibt es
Differenzen. Wenn nicht, dann muss man das auf jeden Fall im Protokoll vermerken,
dass es in diesen beiden Punkten Differenzen gibt. Das mit der Marktordnung, erlaubt
mir eine sarkastische Bemerkung, jetzt sind die Gemeinderatssitzungen eh schon so

kurz, jetzt werden sie dann noch kiirzer. Danke.

GR. Mag. Sippel:

Sehr geehrter Herr Vorsitzender, hoher Gemeinderat. Ein wenig komisch ist das
schon. Man kénnte fast den Eindruck bekommen, ihr rlickt hier ein wenig aus, um
den Taterschutz hier zu proklamieren. Ich glaube, es ist wichtig, dass wir das
anheben, dass wir auch die Méglichkeit geben, wenn es ortspolizeiliche
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Ubertretungen gibt, dass es eventuell eine Hochststrafe geben kann, die dann auch
weh tut. Das heil3t nicht, und Herr Peter Piffl hat das auch ausgefiihrt, dass es dazu
kommen muss. Das ist ja schrittweise und das, was du vorschlagst, lieber Karl
Dreisiebner, das ist ja wieder eine wahnsinnige Verwaltungsverkomplizierung. Wenn
man da auch noch unterschiedlich bewerten soll, wie soll denn das funktionieren?
Wir haben uns alle dazu bekannt, dass es in Zukunft eine einfache Verwaltung geben
sollte und bitte fangen wir nicht an mit irgendwelchen Verkomplizierungen. Eines
mochte ich schon sagen und das ist ja wirklich ein gutes Beispiel dafiir, dass man
immer wieder eine Indexanpassung vornehmen sollte. Das machen wir bei den
stadtischen Gebuhren, dass wir eben genau das den Blirgern in Zukunft ersparen,
dass es dann irgendwann dazu kommt, dass man dem eben irgendwelche 100-%igen,
oder in dem Fall sogar eine 300-%ige Anpassung vornehmen missen. Deswegen
machen wir z.B. bei den Anpassungen hier, wenn es um die GebUhren bei den
Verwaltungsibertretungen geht, hier eine Anpassung, aber wir ersparen uns in
Zukunft eben solche tiefen Einschnitte und machen es schrittweise. Das konnten wir
hier wirklich als Anschauungsbeispiel heranziehen. Dann moéchte ich auf einen Punkt
noch zu sprechen kommen, den ich sehr gut finde in diesem Stiick. Das ist, so glaube
ich, der Punkt 9, wo es darum geht, dass wir auch einen transparenten Haushalt, eine
sogenannten Subventionscheck in Zukunft méglich machen. So wie es das in Salzburg
bereits gibt, oder auch in Linz, wo einfach fiir den Biirger einsehbar auf der Webseite
der Stadt Graz in Zukunft es moglich ist zu sehen, wer sind die Subventionsnehmer,
wer bekommt von der Stadt o6ffentliches Geld. Mit diesem Stlick bereiten wir das vor,
das ist in Zukunft méglich und von uns ja schon oft initiiert, um hier die Verwaltung
und vor allem den Subventionsbereich transparenter zu gestalten. Ein sehr gutes

Stuck und wir stimmen allen Punkten zu.

Riegler: Gibt es weitere Wortmeldungen zu dieser grundlegenden Frage? Dann darf
ich hiermit gemald den Wiinschen zu einer getrennten Abstimmung schreiten.

Auf das Schlusswort wird verzichtet.
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Das heil3t, die Punkte 1, 2 und 3 betreffen Blrgermeisterwahl, Entfall von 27 und

Zugang zum zentralen Melderegister. Dann kommt der Punkt 4, Geldstrafen fur

Ubertretungen und 5, Marktplitze und Marktgebiet ist hiermit angenommen und die

restlichen Punkte, Aufzeichnungen von Ubertragungen von Gemeinderatssitzungen

bis Punkt 10 kann man wieder en bloc abstimmen.

Motivenbericht:

1.

Klarstellung der Vorgangsweise, wenn die berechtigte Wahlpartei keinen
Vorschlag fiir die Wahl des Biirgermeisters/der Biirgermeisterin oder des
Biirgermeisterstellvertreters/der Biirgermeisterstellvertreterin abgibt.

Durch einen neuen Satz in § 21 Abs 6 soll eine derzeit vorhandene Liicke
geschlossen und eindeutig geregelt werden, dass dann, wenn die
vorschlagsberechtigte Wahlpartei keinen Vorschlag fiir die Wahl des
Biirgermeisters/ der Blirgermeisterin oder des Biirgermeisterstellvertreters/der
Biirgermeisterstellvertreterin abgibt, der Wahlgang als gescheitert gilt und mit
dem ndchsten Wahlgang gemdfs § 21 Abs 8 fortgefahren wird.

Entfall von § 27 Abs 1 vorletzter und letzter Satz

Nach § 27 Abs 1 4. Satz gilt fiir die Durchfiihrung Wahl des
Biirgermeisterstellvertreters/der Blirgermeisterstellvertreterin § 21 Abs 5, 6
und 7. Da die beiden letzten Séitze in § 27 Abs 1 nur den Inhalt von § 21 Abs 7
wiederholen, kénnen sie entfallen.

Zugang zum ZMR im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung sowie zum UR
als verwaltungsékonomischen Griinden

Im Sinne einer effizienten Férderungsverwaltung und Daseinsvorsorge soll ins
Statut der Landeshauptstadt Graz mit§ 41 Abs 8 eine gesetzliche Ermdchtigung
zur Hauptwohnsitzabfrage aus dem ZMR aufgenommen werden, um Angaben
von Antragsteilenden unblirokratisch priifen zu kbnnen. Ebenso soll die ZMR-
Hauptwohnsitzabfrage auch fiir die Verleihung von Ehrungen gemdfs § 12

Statut gesetzlich vorgesehen werden. Die Grundlage dafiir bildet § 16a Abs 3
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MeldeG, wonach, soweit dies gesetzlich vorgesehen ist, eine
Verknilipfungsanfrage aus dem Zentralen Melderegister vorgesehen werden
kann.

Ebenso soll durch § 41 Abs 9 eine gesetzliche Grundlage dafiir geschaffen
werden, auf Basis von § 25 Abs 6 Bundesstatistikgesetz, BGBI. 1 Nr. 163/1999
idF BGBI. 1 Nr. 40/2014, aus verwaltungsékonomischen Griinden Abfragen aus
dem Unternehmensregister durchzufiihren und weiterzuverwenden, um zB flir
die Neuerfassung simtlicher Personenkonten in der stédtischen Buchhaltung
juristische Personen und sonstige Unternehmen mit der Bezeichnung laut
Unternehmensregister (UR) sowie mit der Kennzahl im Unternehmensregister
(KUR) identtifizieren zu kénnen.

Geldstrafe fiir Ubertretungen von ortspolizeilichen Verordnungen

Seit dem Inkrafttreten der Stammfassung des Statuts im Jahr 1967 wurde der
Héchstsatz fiir Geldstrafen bei Ubertretungen von ortspolizeilichen
Verordnungen nicht mehr wertangepasst. Das soll nun nachgeholt und statt
218,00 Euro gemdf3 der Steigerung des Verbraucherpreisindexes 1966 fiir den
Zeitraum von 1967 bis 2016 in Héhe von 390,3 Prozent abgerundet 1.000,00
Euro als Hochststrafe vorgesehen werden.

Marktplétze und Marktgebiet

Um in Zukunft rascher und unkomplizierter die Marktplétze und das
Marktgebiet éndern zu kénnen, soll diese Kompetenz nicht mehr dem
Gemeinderat obliegen. Damit ginge sie automatisch auf den Stadtsenat liber.
Damit Anderungen der Marktplétze und -gebiete in die kollegiale Zustédndigkeit
féllt, miisste nach der Anderung des Statuts auch die Geschdftsordnung fiir den
Stadtsenat/Anhang a gedndert werden.

Aufzeichnung und Ubertragung von Gemeinderatssitzungen

Immer wieder wird aus den Reihen des Gemeinderates gewlinscht,
Gemeinderatssitzungen fiir eine spéitere Ausstrahlung aufzuzeichnen oder
direkt zu lbertragen. Die dafiir aus Griinden des Datenschutzes notwenige

gesetzliche Grundlage soll durch eine Anderung des Statuts hergestellt werden.
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Verdffentlichung der Protokolle der Gemeinderatssitzungen

Um eine zweifelsfreie rechtliche Grundlage fiir die Verdffentlichung der
Gemeinderatsprotokolle im Internet zu schaffen, soll eine dahingehende
Bestimmung in § 53 Statut aufgenommen werden.

Heranziehung von Bevollmdchtigten durch den Biirgermeister

Seit Inkrafttreten der Novelle des Statuts LGBI. Nr. 87/2013 mit 31.12.2013 ist
der Gemeinderat nicht mehr dafiir zusténdig, Bevollmdchtigte der Stadt zu
bestellen. Diese Anderung der Zusténdigkeit soll auch bei den Bestimmungen
zu den Kompetenzen des Biirgermeisters (§ 56 Abs 6 Z 4) berticksichtigt und ein
nicht mehr richtiger Verweis auf die Zustéindigkeit des Gemeinderates

(§ 45 Abs 2 Z 4) gestrichen werden.

Verdffentlichung personenbezogener Daten von Subventionsempfédngern

In § 96 Abs 7 soll im Statut eine differenzierte, beschrdnkte und
datenschutzrechtskonforme gesetzliche Grundlage geschaffen werden, um die
Offentlichkeit detailliert iiber Subventionsvergaben informieren zu kénnen. Der
Begriff der ,persénlichen Integritdt" soll als Auffangtatbestand (iber den Begriff
der sensiblen Daten nach § 4 Z 2 DSG hinausgehend jene Menschen vor einer
Veréffentlichung ihrer Daten im Zusammenhang mit einer gewdhrten
Subvention schiitzen, bei denen diese Verdffentlichung zu einer Stigmatisierung
oder Rufschddigung fiihren kénnte bzw. den héchstpersénlichen Lebensbereich
betrifft. Beispiele dafiir sind Férderungen, die auf soziale Notlagen schliefSen
lassen, oder Férderungen fiir Verbrechensopfer, Férderungen fiir die
Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt nach einer verbliifsten Haftstrafe usw.
Kundmachungen (Punkte 10. bis 12. des Gesetzesvorschlages)

Durch eine Neufassung von § 101 Abs 1, 3 und 7 Statut wird angestrebt, einige
formale Unklarheiten im Zusammenhang mit der Kundmachung von
Verordnungen und Verlautbarungen bei Gefahr in Verzug auszurdumen und zB
mit Internet, Rundfunk und Druckmedien praktikable Alternativen zur
Amtstafel, die wéhrend der SchliefSung des Rathauses in der Nacht, an
Wochenenden und Feiertagen nicht zugdinglich ist, vorzusehen. Dariiber hinaus
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soll durch eine neutrale Wortwahl auch Vorsorge dafiir getroffen werden, die
Amtstafel elektronisch, zB in Form von beriihrungsempfindlichen Bildschirmen,
einrichten zu kénnen.

Der neu gefasste § 101 Abs 1 Statut steht auch im Einklang mit dem
Steiermdrkischen Kundmachungsgesetz, da das Statut eine im Sinne von § 3
Abs 1 Z 2 Steiermdrkisches Kundmachungsgesetz besondere
Kundmachungsvorschrift darstellt, die ihrerseits in erster Linie wieder auf
speziellere Kundmachungsregelungen, wie sie zB in der StVO enthalten sind,
verweist.

Wenn es nicht méglich ist, den Zeitpunkt der vorléufigen Verlautbarung auf
dieser selbst zu vermerken, weil sie zB (iber den Rundfunk durchgefiihrt wurde,
wdre eine geeignete Form, diesen Zeitpunkt festzuhalten, zB ein Aktenvermerk
oder ein Eintrag in ein Verzeichnis der vorléufigen Verlautbarungen (§ 101

Abs 3).
Die Punkte 1, 2, 3 des Motivenberichtes wurden einstimmig (45:0), die Punkte 4, 5 mit

Mehrheit (27:17, gegen SPO, Griine und KPO) und die Punkte 6 bis 10 einstimmig

(46:0) angenommen.
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Berichterstatter: StR. Krotzer

4.4 Stk.2)A5-000746/2018 Betreutes Wohnen 2018 -
Aufwandsgenehmigung i.H.v. € 600.000,-- auf
der FiPos. 1.42910.728510

4.5 Stk.3)A5-000828/2018 Mobile Soziale Dienste 01-12/2018 -
Aufwandsgenehmigung i.H .v. insgesamt
€ 2.779.000,-- auf der FiPos. 1.42910.728400

Krotzer: Sehr geehrte Damen und Herren, verehrte Mitglieder der Stadtregierung,
werte Gemeinderatinnen und Gemeinderate, liebe Zuhorerinnen und Zuhorer. Ich
darf kurz diese beiden Stiicke, ich fasse es zusammen, wenn es in Ordnung ist, kurz
berichten. In dem Fall, was den Pflegebereich betrifft, ein Stadtsenatsmitglied ohne
Ausschuss. Wir haben das im Stadtsenat schon vorbehandelt und glaube aber, nicht
nur, weil die heutige Sitzung ohnehin sehr kurz ist, sondern weil vor allem das Thema
Pflege ein sehr brennender Bereich ist, nicht zuletzt durch die Abschaffung des
Pflegeregresses mit 1.1.2018, dass man hier auf ein paar Dinge hinweisen darf, damit
auch Sie etwas informiert sind, was es in diesem Bereich gibt. Es ist so, dass seit 2006
zwischen dem Land Steiermark, der Stadt Graz und den verschiedenen
Tragerorganisationen im Bereich des betreuten Wohnens 20 Vertrage bestehe, die
Kapazitat flr insgesamt 285 Bewohnerinnen und Bewohner im betreuten Wohnen
bieten. Das wird von Tragerorganisationen wie etwa der Caritas, unseren stadtischen
geriatrischen Gesundheitszentren, dem Hilfswerk und der Volkshilfe angeboten.
Betreutes Wohne ist eine Wohnform fiir dltere Menschen, die ihnen ermdogliche soll,
altersgerecht zu wohnen und gleichzeitig eine Betreuung vorzufinden, sodass sie
moglichst lange, so lange es eben sozial und gesundheitlich vertretbar ist, in dieser
eigenen Wohnung verbleiben kénnen. Die Kosten sind an sich im Stlick zu finde, es ist
bis jetzt so, dass bis jetzt 600.000 Euro dafiir dotiert werden. Es gibt in dem Bereich
allerdings eine 40:60-Regelung zwischen der Stadt Graz und dem Land Steiermark.
Das heil3t, von den 600.000 €, die jetzt auf dieser Finanzposition sind, bekommen wir

360.000 € rein und es werden die Kosten dann ca. bei 240.000 € liegen. Ich darf bei
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dem Stlick auch dem Sozialamt mit Frau Dr. Fink an der Spitze und dem Bearbeiter
Mag. Harb und Mag. Norma Rieder ganz herzlich danken und komme noch kurz zu
den mobilen sozialen Diensten, die eben auch ermdéglichen sollen ein
selbstbestimmtes Leben im Alter in der gewohnten und vertrauten Umgebung. Wir
haben im Bereich der mobilen sozialen Dienste etwa 1650 Menschen, die das
monatlich in Anspruch nehmen, kommen tber das ganze Jahr Gber 3000 Menschen,
die das in Anspruch nehmen. Die Anzahl der hier geleisteten Stunden ist steigend.
Das hat auch damit zu tun, das unsere Gesellschaft dlter wird. Das ist aber etwas und
damit steigen auch die Kosten, wobei hier zu sagen ist, dass entsprechend der Linie
»,mobil vor stationar”, die Kosten, die wir hier ausgeben, wesentlich unter jenen sind,
die anfallen wiirden, wenn die Menschen im Pflegeheim waren und hier haben wir
eigentlich ein Win/Win-Situation, dass wir gute mobile Dienste haben in der Stadt
Graz und das ist sehr erfreulich und an der Stelle auch ein Dankeschén an die
Beschaftigten in dem Bereich, die hier tagtaglich ganz wichtige Arbeit leisten fiir
Menschen, die auf Hilfe angewiesen sind. Ich darf vorab, oder wir erleben

Uberraschungen, fiir die Zustimmung danken.

Der Berichterstatter stellt den Antrag, der Gemeinderat wolle beschlieBen:

Stk. 2) Die Aufwandsgenehmigung in der Hohe von insgesamt€ 600.000,-- flir das Jahr
2018 wird erteilt. Die Bedeckung ist auf der FiPos. 1.42910.728510 gegeben.

Stk. 3) Die Aufwandsgenehmigung in der H6he von insgesamt € 2.779.000,-- fur das
Jahr 2018 wird erteilt. Die Bedeckung ist auf der FiPos. 1.42910.728400

gegeben.

Die Antrdge wurden einstimmig angenommen.
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Berichterstatter GR. Dr. Piffl-Percevic

4.6 Stk. 8) A 14-037710/2007 /52  05.15.3 Bebauungsplan , Eggenberger Giirtel
50", 3. Anderung, V. Bez., KG Gries
erhohte Mehrheit

Piffl-Percevic:

Herr Vorsitzender, hoher Gemeinderat, verehrte Zuhorerinnen und Zuhorer. Die
Stadt entwickelt sich weiter und wir diirfen diesen Vorgang begleiten und das ist eine
faszinierende Aufgabe. Im konkreten Fall anhand eines Bebauungsplanes, der bereits
die dritte Anderung erfahren soll, ist ein Hinweis auf die Vitalitit in unserer Stadt. Wir
sind gut beraten, wenn wir diese dynamische Entwicklung, dass wir ihr nicht nur
zusehen, sondern sie auch aktiv mit unseren Instrumenten begleiten und dann, wenn
wir gescheiter werden, neue Inputs haben, darauf auch zeitkongruent agieren.
Konkret geht es um ein Bauvorhaben in einem Kerngebiet am Eggenberger Girtel
und zwar mit der dortigen Hausnummer 50. Und zwar ist das ein Bauvorhaben der
Gemeinnltzigen Genossenschaft BWS. Ganz konkret, wir haben ja den
Mobilitatsvertrag auch schon im Ausschuss gehabt. Der ist mittlerweile auch schon
beschlossen. Das heil3t fiir diesen Bebauungsplan wird erstmals das Instrument eines
Mobilitatsvertrages, viele andere Beispiele gibt es auch, hier jetzt eingesetzt.
Hintergrund ist, dass bei einem zweiten Bauvorhaben in unmittelbarer Nahe der
selben Genossenschaft von 140 Stellplatzen bei Vollbelegung aller Wohnungen und
Wohnflachen nur 20 Stellplatze besetzt sind. 16 %, wenn ich das richtig rechne. Jetzt
ist der Antrag beim unmittelbar in der Nahe liegenden neuen Bauvorhaben, die
Vorschreibung der Stellplatze von 192 auf 110 zukiinftig zu reduzieren und im
Mobilitatsvertrag ist auch festgehalten, dass auch bauplatziibergreifend, falls das
dann doch voll ware, eben auch die in der Nahe liegenden Tiefgaragenparkplatze
genitzt werden kdnnen. Dazu kommt, dass auf 35 m? Wohnflache ein

Fahrradabstellplatz noch einmal festgehalten ist. Ich ersuche um Annahme.
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Der Berichterstatter stellt den Antrag, der Gemeinderat wolle beschlieBen:

den 05.15.3 Bebauungsplan ,Eggenberger Giirtel 50", 3. Anderung, bestehend aus

dem Wortlaut und Erlauterungsbericht.

Der Antrag wurde einstimmig angenommen. (45:0)

Berichterstatter GR. Rajakovics

4.7 Stk. NT9)A 8-77397/2017-2 ASKO Sportcenter Graz Sanierung, Ausbau
A 13-019810/2010/361 und Fertigstellung des Mitteltraktes - Modul 3

1. Aufstockung der bestehenden
Projektgenehmigung von € 1.500.000 um
die Férdermittel von Land Steiermark und
Sportministerium sowie Bewilligung einer
Subvention auf insg. € 4.460.000

2. Budgetanpassung 2018

Rajakovics:

Das ist wirklich ein erfreuliches Stlick fiir den Sport, weil Graz wachst. Heute wird
noch ein dringlicher Antrag gestellt bezlglich Sportflachen und da werden wir auch
noch einmal tber den Sport diskutieren, aber liber Freiflachen. Die
Hlttenbrennergasse hat gerade Gleichenfeier und da geht es darum, dass wir das
ASKO Sportcenter, namlich die gesamte Sanierung, ja grundsatzlich schon
beschlossen haben, allerdings, wenn jetzt eine Anderung kommt {iber die
Formalitaten der Auszahlung, daher kommt das Stlick auch noch einmal in den
Gemeinderat, es geht darum, dass die Halle A ja bereits komplett saniert ist, die
Black-Box steht ja schon. Wir hatten ja letztes Jahr auch schon das Handball-Cupfinale
dort gehabt. Der AulRenbereich, die Laufbahnen sind auch schon saniert worden. Was

noch fehlt, und zwar deshalb auch wichtig ist, weil damit auch ein Bundesleistungs-
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Zentrum Leichtathletik in unserer Stadt, ist die Sanierung des Mitteltrakts. Das sind
die Kraftkammern, da sind einige Bereiche auch fiir die Presse, aber allen voran ist es
eine Indoor-Laufbahn tiber 60 m, die notwendig ist, damit die Leichtathleten auch im
Winter optimal trainieren kénnen. Der Bund, das Land und die Stadt teilen sich die
Kosten fiir diese Sanierung, die insgesamt 4,460 Mio. Euro ausmacht. Die Raten sind

entsprechend angegeben. Ich bitte um Annahme.

Der Berichterstatter stellt den Antrag, der Gemeinderat wolle beschliel3en:

1. Dem ASKO Landesverband Steiermark wird eine Subvention von insgesamt
€ 4.438.647,82
- davon bereits Uberwiesen€ 42.904,73 und fir 2018 € 1.951.772,40 und 2019
€ 2.443.970,69 fiir das Modul 3 ,,Sanierung des Mitteltraktes" bewilligt und die
Projektgenehmigung erteilt. Von der ebenfalls bestehenden Projektgenehmigung
,ASKO Center Neu" werden € 199.983 umgeschichtet.

2. Inder AOG 2018 wird die Fipos
5.26900. 775000 ,Kap.Transfers an Unternehmungen, ASKO" um € 1.347.700,--
erhoht und zur Bedeckung die Fipos
5.26900.775200 ,Kap.Transfers-an Unternehmungen, ASKO Center Neu" um
€ 199.900,--
gekiirzt bzw. die neuen Fiposse
6.26900.870301,,Kap. Transfers von Bund und Bundesfonds"
(Anordnungsbefugnis: A13) mit € 347.800,--
6.26900.871301,,Kap. Transfers von Landern und Landesfonds"
(Anordnungsbefugnis: A13) mit € 800.000,-- geschaffen.

3. Firdie Auszahlung der 3. Rate gemaR Ratenplan
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Raten plan seitens der
Stadt Graz inkl. Bundes- Betrag in €
und Landesanteile g

1. Rate 177.941,40 | Vorentwurf Februar 2018
2. Rate 138.972,00 | April 2018
3. Rate 724.488,00 | Juli 2018
4. Rate 910.371,00 | Oktober 2018
5. Rate 898.405,97 | Janner 2019
6. Rate 1.359.890,00 | April 2019
7. Rate 138.972,00 | Oktober 2019
8. Rate 46.702,72 | Nach Schlussrechnung
Gesamt 4.395.743,09

missen die rechtsverbindlichen Forderzusagen sowohl des Bundes als auch des
Landes vorliegen.

Sollten diese bis zur Auszahlung der 3. Rate, langstens jedoch bis Ende Juli 2018, nicht
vorliegen, wird die bis dahin erfolgte stadtische Vorauszahlung zur Riickzahlung fallig
und ist das Projekt bis zur Klarung der vollstandigen Ausfinanzierung bzw. einer
allfalligen Projektverkleinerung zu stoppen.

Bei Vorliegen aller Voraussetzungen ist der Betrag von insg. € 4.395.743,09 auf das
Konto des ASKO Landesverbandes Steiermark, lautend auf das Konto IBAN: AT33
2081 5022 0040 3414, BIC: STSPAT2GXXX, bei der Steiermarkischen Sparkasse, zur

Anweisung zu bringen.

Gemeinderat Mag. HafSler erkldirt sich fiir die Abstimmung als befangen.

Der Antrag wurde einstimmig angenommen.
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Berichterstatter: GR. Luttenberger

4.8 Stk. NT10) StRH - 030504/2017 Gebarungsprifung ,,Gemeinde-
Bedarfszuweisungen FAG 2008 - Graz"

Luttenberger:

Liebe Kollegen, liebe Kolleginnen, ich habe heute offenbar einen besonderen Rang,
dass ich jetzt schon zum dritten Mal hier bin. Ich bin aber diesmal in einer sehr
angenehmen Situation, weil der Kontrollausschuss einstimmig diesen Bericht
beschlossen hat, den ich Ihnen jetzt vortragen darf. Um es launig zu sagen, nachdem
das eine kurze Gemeinderatssitzung ist, habe ich mir kurz tGberlegt, ob ich nicht die
Langversion von 40 Seiten vorlese, aber dann habe ich mir gedacht, dann verliere ich
die paar Sympathisantinnen und Sympathisanten vollig. Wir haben uns geeinigt auf
einen Art eingedampften Bericht von diesen 40 Seiten auf zwei Seiten, den ich
teilweise vorlesen und teilweise vortragen mochte. Es ist ja einiges aus den Medien
auch bekannt. Es geht darum, dass der Stadtrechnungshof statutargemaR die
Gemeinde-Bedarfszuweisungen 2008 Graz eine Prifung durchgefiihrt hat und
aufgebaut ist dieser Priifbericht zuerst einmal nach den Fragen, was er Gberhaupt
prifen soll. Dann eben Antworten, Vorschlage, Verbesserungsmaoglichkeiten. Bevor
ich ins Detail gehe, mochte ich auch sagen, dass die betroffenen Instanzen und
Stellen der Stadt Graz absolut hilfsbereit waren und versucht haben mitzuhelfen,
ungeklarte Fragen aufzuklaren bzw. die Verbesserungsvorschlage, die der
Stadtrechnungshof mit Zustimmung des Kontrollausschusses vorgetragen, hat auch
sehr bald in die Realitat umzusetzen. Die Fragestellungen des Kontrollausschusses fiir
diesen Punkt waren, wie transparent und verstandlich sind Gberhaupt
Gebarungsfalle? Wie ist die Abwicklung von Bedarfszuweisungen? Welche internen
Kontrollen gibt es aktuell? Werden einschlagige Vorschriften eingehalten? Wurden
die Bedarfszuweisungen gemaR ihrer Zweckwidmung verwendet?

Der Schwerpunkt des Kontrollausschusses und der Kontrolle und der
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Berichterstattung war, die Kriterien und die ZweckmaRigkeit und die
Wirtschaftlichkeit von Bedarfszuweisungen zu priifen. Als Prifergebnis lasst sich
zusammenfassend Folgendes festhalten: Gemeinde-Bedarfszuweisungen waren ein
Teil der Ertragsanteile, die Gemeinden zustanden. Die jeweiligen Bundeslander teilen
diese auf. Fur Graz bedeutete das zwischen 2008 und 2016 Einnahmen von
Bedarfszuweisungen in Héhe von 164,5 Mio. Euro. Dazu muss man wieder sagen, das
Land Steiermark zahlt der Stadt Graz monatlich 11, ab 2. Juni 2015 12 % der
gesamten, steiermarkweiten Gemeinde-Bedarfszuweisungen pauschal aus. Die
Summe liegt zwischen 13 und 18,4 Mio. Euro jahrlich. Weiters nahm die Stadt
zwischen 2008 und 2016 rund 2,8 Mio. Euro als projektférdernde
Bedarfszuweisungen ein. Die Stadt verbuchte ebenfalls Einnahmen aus Forderungen
von Infrastrukturprojekten Giber 20 Mio. € und etwa 2,9 Mio. € aus dem
Landesschulbaufonds als Bedarfszuweisung. Der Stadtrechnungshof zweifelte die
GrundordnungsmaRigkeit der vorgenommenen Kontierung und der Zuordnung zum
ordentlichen und auBerordentlichen Haushalt dieser Einnahmen an. Der Empfahl, die
Verbuchung auch im Sinne von Transparenz und Verstandlichkeit zu Gberpriifen, was
er ja getan hat. Erhaltene Bedarfszuweisungen fir die Forderung von Projekten
Dritter gewahrte die Stadt als Subvention an Letztempfanger. Der Stadtrechnungshof
stellte bei der Subventionsabwicklung und Kontrolle Mangel fest. Einerseits stellten
fehlende Unterlagen ein Prifhemmnis fiir den Stadtrechnungshof dar. So konnte zu
zwei Stichproben, die rund 37 % der projektfordernden Bedarfszuweisungen
ausmachten, auf Basis der vorhandenen Unterlagen keine Ausziige lber die
OrdnungsmaRigkeit der Subventionsabwicklung geben. Andererseits stellte der
Stadtrechnungshof Mangel bei der Priifung der Sparsamkeit im Zuge der Festlegung
der Subventionshdhe und bei der nachgelagerten Prifung der widmungsgerechten
Verwendung durch die subventionsgebenden Stellen fest. Zwei Beispiele:
Beispielsweise konnte die Berufsfeuerwehr keine Verwendungsnachweise zu zwei
von ihr an den Subventionsnehmer 1 vergebenen Subventionen liber 50.000 und
40.000 € vorlegen. Hiermit wurden einerseits ein Fahrzeug und andererseits

Ausristung sowie ein Einsatzboot geférdert. Der Stadtrechnungshof stellte fest, dass
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der damalige Landesleiter des Subventionsnehmers 1 gleichzeitig der Bearbeiter des
Berichtes liber die Subvention an den Stadtsenat war. Bezliglich der Subvention iber
40.000 £ leitete der Abteilungsvorstand fiir Katastrophenschutz und Feuerwehr den
Sachverhalt an die Magistratsdirektion, interne Revision, weiter. Der
Stadtrechnungshof dankte dem Subventionsnehmer 1 ausdricklich fir sein sehr
kooperatives Verhalten im Rahmen seiner Kontrolle.

Beispiel 2: Der Stadtrechnungshof hob den Aufbau und Inhalt des Schreibens fiir
Subventionszusagen der Abteilung fiir Wirtschafts- und Tourismusentwicklung als ein
gutes Beispiel hervor und anerkannte die Richtlinien gemaf} Abwicklung zahlreicher
eingesehener Stichproben. Gleichzeitig mahnte der Stadtrechnungshof die Beachtung
der Subventionsordnung ein und zeigte Verbesserungsnotwendigkeiten bei den
internen Kontrollen auf. Das zusammengefasst aufgrund auch von zwei Beispielen
auch die Problematik, mit der sich der Kontrollausschuss zu befassen hatte. Das
ergibt jetzt folgende Stellungnahme vom Kontrollausschuss: Der Kontrollausschuss
hat den oben erwahnten Priifbericht des Stadtrechnungshofes in seinen Sitzungen
eingehend beraten und die vom Stadtrechnungshof getroffenen Feststellungen
ausfuhrlich diskutiert. Sémtliche Berichtsteile wurden vom Kontrollausschuss
zustimmend zur Kenntnis genommen. Ich mdchte auch noch dazu sagen, alle
Unterlagen liegen den Fraktionen in Lang- und Kurzversion vor. Damit das hier auch

gesagt wurde.

Der Berichterstatter stellt den Antrag, der Gemeinderat wolle beschliel3en:

Der Gemeinderat moge den gegenstandlichen Prifbericht des Stadtrechnungshofes

sowie die Stellungnahme des Kontrollausschusses zur Kenntnis nehmen.

GR. Ehmann:
Geschatzte Mitglieder der Stadtregierung, Kolleginnen und Kollegen im Gemeinderat,

sehr geehrte Damen und Herren auf der Galerie. Ich mdchte einfach nur als
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Vorsitzender des Kontrollausschusses noch einmal die Gelegenheit wahrnehmen,
dass ich mich bei den Kolleginnen und Kollegen im Stadtrechnungshof sehr herzlich
bedanke fiir die akribische Arbeit, flr die gute Leistung, flir die gute Aufbereitung der
Unterlagen, fur die konstruktive Arbeit im Kontrollausschuss selbst, sowie bei
samtlichen Mitgliedern des Kontrollausschusses méchte ich mich hier bedanken. Ich
gebe schon zu bedenken, dass der Kontrollausschuss hier schon eine gute Funktion
und eine wichtige Funktion hier wahrnimmt, denn solche Dinge wie, dass ein Boot
verschwindet, das bestellt wurde, das es gar nicht gibt, das offensichtlich ein U-Boot
ist, weil es keiner findet und andere Dinge mehr, oder Autos bestellt werden, die
dann wieder zurlickgekauft werden, die Stadt kommt erst nach 5 Jahren drauf, dass
sie die Landesmittel dafiir einheben soll, weil 50.000 hat man vorbezuschusst bzw.
bevorschusst und nach 5 Jahren kommt man drauf, dass man das eigentlich zum
Einheben hat. Solche Dinge und mehr kommen im Kontrollausschuss auf und ich
glaube, dass das schon sehr wichtig ist, hier diesen Umgang mit Steuermitteln wieder
ordentlich zu kontrollieren und ordentlich transparent zu machen und in diesem
Sinne danke ich dem Kollegen Luttenberger fiir diesen ausfihrlichen Bericht, den er
hier gut erstellt hat in Zusammenarbeit mit dem Stadtrechnungshof, wie insgesamt
allen und natirlich werden wir alle, nachdem es auch schon im Ausschuss einstimmig

war, hier heute zustimmen. Danke.

GR." Ribo MA:

Kolleginnen und Kollegen, liebe Gaste. Auch von unserer Seite ein groBer Dank an
den Stadtrechnungshof fiir die tolle Arbeit. Ich méchte mich schon ein wenig auch zu
dem Bericht duBern. Nach dem E-Mobility-Bericht haben wir jetzt wieder einen
weiteren Bericht, der schon bei uns die Alarmglocken lauten lasst. Ich mochte jetzt
nicht auf die einzelnen heiklen Punkte in diesem Bericht eingehen, denn das wiirde
hier den Rahmen sprengen, weil es gibt viele heikle Punkte, die hier genannt wurden.
Den Bericht gibt es ja schwarz auf weil3. Ich empfehle, den wirklich auch zu lesen. Ich
mochte aber schon auch darauf eingehen, was uns der Bericht zeigt. Abgesehen
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davon, wie wirklich Subventionsabwicklungen hier abgelaufen sind und dass es hier
grolle Mangel gibt. Er zeigt uns aber auch, wie die Stadt Graz bzw. die interne
Kontrolle der Stadt Graz in einzelnen Bereichen, ich betone einzelne Bereiche, versagt
haben. Wie kann es sein, dass trotz einer bestehenden Subventionsordnung noch
Fehler passieren? Hier hat der Kollege Luttenberger auch erwahnt, dass die gepriiften
Stellen schon sehr kooperativ waren. Die haben sich, da vergleiche ich das wieder mit
dem E-Mobility-Bericht, ein wenig geschickter verhalten. Sie haben die Fehler
eingesehen, haben auch versprochen oder sich vorgenommen, in Zukunft etwas
genauer hinzuschauen, aber reicht das? Reicht das, dass man sagt, ja wir werden jetzt
in Zukunft besser hinschauen? Wie war das bis jetzt? Das heillt, wenn es diese
Kontrolle nicht gegeben hatte, dann hatten wir bis in alle Ewigkeit einfach so weiter
gemacht? Sollte es nicht so sein, dass von vorne herein die Stellen so arbeiten
mussen oder sollten, dass sie sich an diese Richtlinien halten? Das kann man ihnen
schon zumuten. Muss das wirklich so sein, dass erst nach der Aufforderung vom
Stadtrechnungshof es zu dieser Sinneswandlung kommt? Weil es gibt ja bereits schon
eine Subventionsordnung. In diesem Fall, wie gesagt, natirlich haben die gepriften
Stellen Kooperation gezeigt und man hat sich dann auch gleich nach Veroffentlichung
von dem Bericht an die Arbeit gemacht. Man hat gleich verkiindet, man ist daran, die
Subventionsordnung zu liberarbeiten. Auch der Stadtrechnungshof wurde
eingeladen, es ware begriiBenswert. Aber was wird sich andern? Wir kdnnen die
beste und transparenteste Subventionsordnung aller Zeiten jetzt neu erarbeiten, aber

wenn sich keiner daran halt, dann bringt das nicht wirklich viel.

Zwischenruf GR. Stockler: Aber das ist ja die Theorie!

Ribo: Ich bin jetzt am Wort. Wird dann wieder ...
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Verschiedene unverstéindliche Zwischenrufe.

Ribo:

Das Papier halt viel aus, aber wenn man wieder bei bestimmten Fallen wegschaut, ob
mit Absicht oder nicht, das sei dahingestellt, dann wird auch diese
Subventionsordnung nicht viel bringen. Wie kann das sein, das hat der Kollege auch
vorgetragen, dass ein und dieselbe Person der Subventionsbearbeiter und der
Subventionsnehmer ist? Wie kann das sein, dass ein Akt einfach verschwindet? Wie
kann das sein, dass ein Boot nicht auffindbar ist? Das sind Fragen, die sind noch
ungeklart. Ich frage mich und ich bin sicher nicht die Einzige, warum es bei diesen
Fallen keine Konsequenzen gab. Ich warte noch immer auf diese. Ein kleines Beispiel
noch, damit es ein wenig deutlicher wird. Wenn ein kleiner Verein, egal ob aus dem
Sozialbereich oder Kulturbereich, um eine Subvention ansucht, da wird so genau
hingesehen. Dieser Verein muss alle Unterlagen ausfillen, da wird jeder Cent genau
nachverfolgt werden. Bitte nicht falsch verstehen, das ist auch richtig so. Aber warum
wird hier mit zweierlei Mals gemessen? D.h. wenn es um die normalen Blirger geht,
ist man ein Fan von Transparenz und bei anderen wieder nicht? Da ist Transparenz
wieder pfui? Solange sich diese Einstellung und diese Unklarheit nicht andert, habe
ich nicht viel Hoffnung, dass die neue tolle Subventionsordnung uns viel

weiterbringen wird.

Der Antrag wurde einstimmig angenommen.

StR. Dr. Riegler: Meine Damen und Herren, jetzt muss ich sie leider um Verstandnis
bitten und zwar diejenigen Damen und Herren, die auf der Tribline sitzen. Wir
mussen jetzt kurz einen Tagesordnungspunkt, oder zwei Tagesordnungspunkte in der

nicht 6ffentlichen Sitzung abhandeln. Ich darf Sie aber einladen, unmittelbar danach
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der weiteren Diskussion Uiber zahlreiche, interessante dringliche Antrage zu folgen.

Ende der éffentlichen Tagesordnung um 14.12 Uhr.

Die Gemeinderatssitzung wird fiir die Dauer der Nichtéffentlichen Sitzung bis 14.35

Uhr unterbrochen.
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