







































































bildet daher den siidlichen Abschluss dieser Blockrandbebauung und bildet eine klare
Abgrenzung zu den Bereichen mit offener Bebauung siidostlich des Leonhardbaches.

Festlegungen zum Bebauungsplan kénnen gemaR Steiermarkischem Raumordnungsgesetz
ausschlieBlich innerhalb des Giiltigkeitsbereiches getroffen werden — hierfiir ist das im
Flachenwidmungsplan ausgewiesene Bauland maRgeblich. Aufgabe der Bebauungsplanung
in Bezug auf zuklinftige Verkehrsprojekte ist die Flachenvorsorge durch die Festlegung von
StraRenfluchtlinien. Hierfir wurde, wie im Erlduterungsbericht zum Bebauungsplan
dargestellt und beschrieben, ein Vorentwurfskonzept zur Uberpriifung des Flichenbedarfs
fur eine mogliche Bustrasse im Bereich Morellenfeldgasse — Leonhardgirtel durch die
Abteilung fir Verkehrsplanung beauftragt. Daraus resultiert, dass die im
Flachenwidmungsplan ausgewiesenen Verkehrsflichen ausreichend dimensioniert sind;
dariiber hinaus besteht zwischen dem 02.14.0 Bebauungsplan und dem beschriebenen
Vorentwurfskonzept keine Kausalitdt. Der Erhalt der Griinflache im Bereich Leonhardbach
bzw. die Umsetzung eines eventuellen Verkehrsprojektes wird (aufgrund der Lage auRRerhalb
des Giiltigkeitsbereiches) nicht durch den vorliegenden Bebauungsplan bestimmt.

Einwendung: (GZ: A 14-044288/2016/0029)

,Welche dsthetisch architektonische Novitidt wird die (Blockrand)Bebauung bringen. Die
Errichtung eines sechsgeschossigen Gebdudeteiles auf dem Grundstiick Nr 368 soll
wenigstens mit 4 Geschossen begrenzt werden. Eine Orientierung am 8geschossigen Vis a Vis
halte ich fiir unzuldssig. Ich wende mich auch gegen die definierte gewerbliche Nutzung fir
die Erdgeschosszone, diese hat sich lber Jahrzehnte im Hause Vis a Vis (Morellenfeldgasse
39-41) nicht bewdhrt und wurde im Zuge der jiingst stattgefundenen Sanierung aufgegeben
und zu Wohnungen riickgebaut. Gleiches fordere ich fiir das Erdgeschoss des
gegenstdndlichen Entwurfes. Ich wende mich auch gegen die erhbhte Gebdudehéhe und die
Uberdachten Vorbereiche.

Im Bereich des Leonhardglirtels fordere ich. dass die Freifidche in der Breite von 5 m bis zum
siidéstlichen Ende beibehalten wird und sich nicht auf ca 2 m einschrdnkt. Entschieden
entgegengetreten wird der geplanten Busfiihrung der Linie 64. Bei diesem Vorhaben ist der
verkehrsplanerische Anachronismus nicht mehr zu iiberbieten. Wollte man damit tatséchlich
der dffentliche Verkehr beschleunigt, miisste sofort im Bereich des Wallzentrums die Busspur
bis zur Leonhardstrafie fortgefiihrt werden, sei es zeitbegrenzt von 7-9h. Billig, schnell,
okologisch. Es wiirde auch die Linie 63 beschleunigen, sowie die Radfahrer, sie missten nicht
mehr wie jetzt die Gehsteige benditzen.

Sollte die Variante mit dem Bus Nr 64 tatsédchlich realisiert werden, schliige man eine zweite
Verkehrsschneise durch das Viertel. Am Leonhardgiirtel wdre nicht nur der ruhende Verkehr
des Projektes, sondern auch Rettung-Feuerwehr, sowie Taxis und Mopeds, bei
Baustellensituationen der gesamte Verkehr. Die Trassenfiihrung wiirde auch eine erhebliche
Anzahl von Parkplétzen am Leonhardgiirtel eliminieren.

In der Merangasse widre dadurch noch mehr Individualverkehr mdglich. Entgegen der
permanent allseits vorgetragenen Beteuerungen mit dem Ostgiirtel sei es aus, kdnnte dies
auch die Salamitaktik fiir dessen Wiederbelebung sein. Nédchste Durchfahrt STEG (dort wurde
vor dem Haus Nr 61 zwecks Trassensicherung ebenfalls von der Stadt angekauft).”
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