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Reformpaket Abgaben
Aufhebung der Grazer Hundeabgabeordnung
Novelle der Grazer Lustbarkeitsabgabeordnung

A. Vorbemerkung

Die Stadt Graz erhebt auf Grundlage bundes- und landesgesetzlicher Vorschriften gegenwartig

~ die Abgabe flir das Halten von Hunden (im Folgenden: Hundeabgabe)
# die Lustbarkeitsabgabe flr (unter anderem) Tanzveranstaltungen und Tanzbelustigun-
gen aller Art

Die Erhebung dieser Abgaben erfolgt auf Basis bloRBer Ermachtigungen. Es besteht somit keine
Pflicht fiir die Stadt Graz (den Gemeinderat) von diesen Ermachtigungen auch tatsachlich
Gebrauch zu machen und entsprechende (Abgaben-)Verordnungen zu erlassen.

Die Gemeindeabgaben sind nach den Ertragsanteilen die zweitwichtigste Einnahmegquelle der
Stadt (und fast aller Gemeinden). Das Grazer (Brutto-)Abgabenaufkommen betrug im Jahr
2017 rund Euro 248 Mio. Flr einen nachhaltigen Haushalt ist es daher grundsatzlich essentiell,
die Dynamik der Gemeindeabgaben in jenem Ausmaf zu gewahrleisten, welches langfristig
auch auf der Ausgabenseite zum Tragen kommt. Die Indexierung von Abgaben und die
Beseitigung von nicht mehr zeitgemalRen Ausnahmebestimmungen sind in diesem Zusam-
menhang wesentliche Eckpfeiler.

Dies bedeutet aber nicht, dass Abgabenentlastungen oder Regelungsvereinfachungen, die
(allenfalls auch) zu Abgabenriickgangen fiihren, in jedem Fall einer nachhaltigen Haushaltspo-
litik widersprechen; insbesondere dort, wo beispielswiese die Relation der mit der Abgaben-
verwaltung verbundenen direkten und indirekten Kosten zum Abgabenertrag unverhaltnis-
maRig ist oder Regelungen fiir die Blirgerinnen unverstandlich sind, kann eine Bereinigung
—auch wenn sie in Teilbereichen zu Minderertragen fiihrt — im Sinne der Standortpolitik und
Burgerinnennahe aber auch der Erhéhung der Steuermoral in sonstigen Abgabenbereichen
zweckmaRBig sein.

Auch die Abteilung 7 — Gemeinden, Wahlen und landlicher Wegebau des Amtes der
Steiermarkischen Landesregierung hat in einem an die steirischen Gemeinden gerichteten
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Schreiben vom 21. Juli 2016 darauf hingewiesen, dass sich die Entscheidung dariiber, ob von
Abgabenermdchtigungen Gebrauch gemacht werden soll oder nicht, am Grundsatz der
Wirtschaftlichkeit orientieren sollte. Stiinde somit ,,der Verwaltungsaufwand der Einhebung
einer Abgabe in keiner angemessenen Relation zu den zu erwartenden Einnahmen, sei die Be-
steuerung zu hinterfragen”.

Die aktuellen Bemiihungen der osterreichischen Bundesregierung den (Bundes-)Normenbe-
stand zu ,deregulieren” sowie das Ziel ,alle Bagatellsteuern auf Basis der Evaluierung der Aus-
wirkungen und Verwaltungskosten signifikant zu reduzieren” (siehe Regierungsprogramm
2017-2022, 25 ff.) wurden auch in der Stadt Graz zum Anlass genommen, die aktuell erhobe-
nen Abgaben einer ,kritischen Betrachtung” zu unterziehen. Dies insbesondere unter folgen-
den Gesichtspunkten:

» Ertrags-/Aufwandsrelation
» Aktualitit der Besteuerungskonzeption
» Lenkungswirkungen

Bei Erhebung von Abgaben ist darauf zu achten, dass der Vollzugsaufwand in einem angemes-
senen Verhaltnis zum Abgabenertrag steht. Dabei gilt als Faustregel: Je héher die Abgaben-
einnahmen und die mit der Besteuerung verbundenen Lenkungseffekte sind, desto eher
spricht ein auch tendenziell kostenintensiver Vollzugsaufwand fiir die Erhebung der Abgabe.

Misst man die Hundeabgabe sowie die Lustbarkeitsabgabe flir Tanzveranstaltungen und
Tanzbelustigungen an ohigen Parametern, so ist festzuhalten, dass eine Erhebung nicht mehr
zeitgemal erscheint.

B. Hundeabgabe

Bei dieser Abgabe handelt es sich um eine Steuer im , klassischen Sinn” und nicht — wie manch-
mal irrtimlich angenommen wird - um eine ,Gebiihr”, deren Entrichtung ein unmittelbares
Leistungsaquivalent der Gemeinde gegeniiberstiinde. Die Hundeabgabe dient daher, wie
Steuern generell (z.B. Kommunalsteuer, Grundsteuer), der Finanzierung ,allgemeiner Ge-
meindeerfordernisse”. Eine gesetzliche Zweckbindung — wie etwa bei der Bauabgabe
(siehe § 15 Abs. 6 Stmk. Baugesetz) — besteht bei der Hundeabgabe nicht.

Sofern eine Gemeinde die Entscheidung trifft, von der gesetzlichen Ermachtigung zur Erhe-
bung der Hundeabgabe tatsdchlich Gebrauch zu machen, ist ihr ein ,relativ enges Korsett”
durch die Bestimmungen des Steiermarkischen Hundeabgabegesetzes ,,angelegt”. So regelt
der Landesgesetzgeber (§ 1 Abs. 1 Z 1 leg cit) unter anderem einen Mindestbetrag (Euro 60
pro Jahr flr den ersten Hund) und einen Hochstbetrag (Euro 100 pro Jahr fiir den ersten
Hund); er sieht eine verpflichtende Abgabenreduktion von 50% fiir jene Falle vor (§ 5 Abs. 3
leg cit), in denen Hundehalterinnen eine (freiwillige) Begleithundeprifung absolvieren (,eine
Hundeschule besucht wird”); er sieht aber auch eine Verdoppelung der Abgabe fiir jene Falle
vor, in denen Halterlnnen den Nachweis der Absolvierung des verpflichtenden Hundekunde-
kurses nicht erbringen (§ 6 leg cit). Von diesen landesgesetzlichen Regelungen darf eine Ge-
meinde in einer ,Hundeabgabenverordnung” nicht abweichen, will sie ihre Verordnung nicht
mit Gesetzwidrigkeit helasten.



Die Hundeabgabe ist nun sowohl auf Grund ihrer Abgabenbelastung im Einzelfall als auch ihres
{Netto-)Gesamtertrages tendenziell als ,Bagatellsteuer” zu hezeichnen.

Die Abgabe im Einzelfall betragt flir den ersten Hund (97% der mit Ende vergangen Jahres
8.531 Grazer Hundehalterlnnen besitzen nur EINEN Hund) im ,Normaltarif“ Euro 60 pro Jahr
(somit Euro 5 pro Monat). Bei Hundehalterinnen, die mit ihrem Tier eine (freiwillige) Begleit-
hundepriifung absolvieren, reduziert sich die Abgabe auf Euro 30 pro Jahr (Euro 2,50 pro Mo-
nat); das betrifft in Graz knapp 15% aller Hundehalterinnen > 76% der Hundehalterlnnen sind
hingegen ,Vollzahlerlnnen”). Dartiber hinaus wird Personen iiber Antrag die Hundeabgabe
dann erlassen, wenn die Einhebung der Abgabe aus persénlichen (insbesondere wirtschaftli-
chen) Griinden unbillig wdre > dies betrifft in Graz jedenfalls alle Hundehalterlnnen, die Inha-
berinnen einer Sozialcard sind.

Der Vollzug der Abgabe ist ungeachtet ihrer Konzeption als ,Selbstbemessungsabgabe“
verwaltungsintensiv. Dies schon deshalb, da es die landesgesetzlichen Regelungen durch ihre
spezifische Konzeption von Meldepflichten sowie Belastung- und Entlastungsfolgen notwen-
dig machen (wiirden), dass die Gemeinden nicht nur einmalig, sondern nach der offenbaren
Jldee des Gesetzes” auch laufende Erhebungen pflegen. Diese sind aber vielfach entweder
faktisch gar nicht oder nur mit einem als , exorbitant hoch” zu bezeichnenden Aufwand zu
bewaltigen. Ein Beispiel:

Die Meldepflicht zur Hundeabgabe beinhaltet auch die Verpflichtung fir die Hundehalterin-
nen, mit der Meldung den Nachweis Uber den Bestand einer Hundehaftpflichtversicherung
mit einer Mindestdeckungssumme von Euro 725.000,- zu erbringen {so ausdricklich § 11 Abs.
1Z 3 Stmk. Hundeabgabegesetz). Nun kann die Gemeinde zwar priifen, ob bei Meldung eines
Hundes eine Haftpflichtversicherung besteht; sie hat aber keine Informationen dariiber, oh
die Versicherung nicht ,am Tag nach der Meldung schon wieder storniert wird” oder das Ver-
sicherungsunternehmen den Versicherungsvertrag auflost, weil der Versicherte seine Pramien
nicht bezahlt; hinsichtlich des Nichtbestandes einer Haftpflichtversicherung trifft die Hunde-
halterlnnen namlich keine gesetzliche Meldepflicht. Wollte man daher ergriinden, ob eine
derartige Haftpflichtversicherung wahrend der gesamten Lebensdauer eines Hundes aufrecht
besteht, miisste man als Gemeinde in regelméRigen Abstinden samtliche Hundehalterinnen
kontaktieren, um so den aufrechten Versicherungsbestand zu erheben.

Ein weiteres Beispiel: Sozialcardbezieherinnen missen jahrlich um Nachsicht der Hundeab-
gabe ansuchen und jahrlich muss die Abgabenbehorde Nachsichtsbescheide erlassen. Dieser
Aufwand ist dem Umstand geschuldet, dass die Ausfertigung von Dauerbescheiden fiir den
Zeitraum der Innehabung einer Sozialcard mangels ausdriicklicher gesetzlicher Grundlage
rechtlich nicht zulassig ist.

Ungeachtet der Tatsache, dass die Hundeabgabe nur eine ,relativ” geringe Jahresbelastung
flir die einzelnen Halterinnen bedeutet (in Fallen mit Begleithundepriifung gerade einmal Euro
2,50 pro erstem Hund und Monat), mussen bei dieser Steuer in einer —verglichen mit anderen,
die/den Einzelne/n weit starker belastenden, Abgaben ~ (iberdurchschnittlich groRen Anzahl
von Fallen Exekutionsverfahren gegen Hundehalterinnen gefiihrt werden. Die mit der Exeku-
tion verbundenen Kosten liegen dabei nicht selten tiber der einzubringen Abgabenforderung.



Wegen der im Einzelfall geringen Abgabenhelastung gehen von der Hundeabgabe auch keine
erkennbaren Lenkungswirkungen aus. Es ist daher begriindet zu vermuten (dafiir spricht auch
die mit rund einem Siebentel relativ geringe Anzahl von HalterInnen, die freiwillig eine ,Hun-
deprifung” ablegen, um so eine Abgabenreduktion um die Halfte zu erwirken), dass Hunde-
ausbildungen (Begleithundepriifungen) primar nicht aus dem Antrieb heraus absolviert wer-
den, sich die Abgabe im Ausmal von dann Euro 2,50 pro Monat zu ersparen, sondern deshalb,
um den Hund im oGffentlichen Raum auch entsprechend ,gefahrlos fiihren zu kdnnen”, dem
Tier somit ein , addquates Gehorsamskorsett anzulegen”. Dazu kommt, dass diverse Halterin-
nenpflichten (z.B. Verpflichtung zur Absolvierung eines Hundekundekurses, Leinen- und Maul-
korbzwang) unabhangig davon bestehen, ob eine Gemeinde eine Hundeabgabe erhebt oder
nicht.

Bei einer Gesamtabwagung ist daher zu konstatieren, dass die Erhebung der Hundeabgabe
nicht mehr zeitgemaR ist und diese Abgabe mit Wirkung vom Beginn des kommenden Jahres
nicht mehr erhoben werden sollte. Eine unterjahrige Abschaffung ist deshalb nicht angezeigt,
da die Hundeabgabe dem Grunde nach eine Jahresabgabe ist und die Abgabenanspriiche flr
zum Jahreswechsel 2017/2018 gehaltene Hunde bereits zum 1. Janner 2018 fiir das gesamte
laufende Jahr entstanden sind.

Graz ware die erste ,grofRe” (6sterreichische und steirische) Gemeinde, die diese Abgabe nicht
mehr erhebt. Aktuell verzichten ,kleinere” und ,mittlere” Gemeinden [z.B. Osttirol: Lavant
(319 Einwohnerinnen), Gaimberg (815 Einwohnerinnen); Steiermark: Deutschfeistritz (4.321
Einwohnerinnen), Hitzendorf (7.121 Einwohnerinnen)] auf die Erhebung dieser Abgabe.

Ein Blick Gber den ,Tellerrand” unseres Heimatlandes zeigt folgendes Bild:

Von aktuell 194 Staaten wird eine der Hundeabgabe vergleichbare Abgabe in (gerade noch)
sechs Landern erhoben: Deutschland, Schweiz, Niederlande, Luxemburg, Osterreich, Namibia.
Wo diesbezlglich Abgabenermachtigungen bestehen (wie etwa in Deutschland und den Nie-
derlanden) wird die Abgabe nicht von allen Gemeinden erhoben (in den Niederlanden verzich-
ten etwa 147 von 380 Gemeinden auf die Erhebung der Abgabe). Ehemals ,traditionelle Hun-
desteuerlander”, wie Frankreich (seit 1979 abgabefrei) oder England (seit 1990 abgabefrei)
haben die Hundeabgabe bereits vor Jahrzehnten abgeschafft. Dies teils aus ,moralischen
Griinden” (es sei ,,unethisch”, die Tierliebe von Menschen mit einer Steuer zu belegen, inshe-
sondere auch wenn diese Tiere in der heutigen Zeit nicht mehr dem Begriff des , Luxusgutes”
zugeordnet werden kdnnten), teils aus ,rechtlichen Erwdgungen” (es sei aus Gleichheitssicht
problematisch zwar Hunde aber keine anderen Haustiere, etwa Katzen, zu besteuern), teil-
weise waren die unglinstigen ,, Aufwands-/Ertragsrelationen” relevant.

Ausdriicklich hervor zu heben ist, dass die Nichterhebung der Hundeabgabe in einer Ge-
meinde auf Basis der Osterreichischen bzw. steirischen Rechtslage keine Auswirkungen auf
jene Hundehalterinnen-Pflichten hat, die unabhéngig von der Erhebung dieser Abgabe beste-
hen. Dazu gehéren inshesondere folgende Pflichten:

» Die Pflicht den Hund bei einem Tierarzt ,chippen” zu lassen, also das Tier vereinfacht
gesagt mit einer ,elektronischen Hundemarke” zu versehen (§ 24a Abs. 3 Bundes-Tier-
schutzgesetz) > die pro Hund nur einmal vergebene ,,Chipnummer” kann von der Be-
horde in der Heimtierdatenbank abgefragt werden;
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»~ Die Pflicht der Unterlassung von Verunreinigungen durch den Hund (§ 3b Abs. 3 Stmk.
Landessicherheitsgesetz); darin ist inshesondere die Verpflichtung der Hundehalterin-
nen inkludiert, den anfallenden Hundekot zu entfernen;

~ Die Pflicht eine Haftpflichtversicherung mit einer Mindestdeckungssumme von Euro
725.000,- abzuschlieffen (§ 3b Abs. 7 Stmk. Landessicherheitsgesetz)

»~ Die Pflicht der Halterlnnen, die in den letzten fiinf Jahren keinen Hund hatten, einen
4-stiindigen Hundekundekurs beim Amtstierarzt zu Kosten von Euro 41,60 zu absolvie-
ren (§ 3b Abs. 8 Stmk. Landessicherheitsgesetz)

~ Die Pflicht, den Hund an der Leine zu fiihren bzw. dem Tier einen Maulkorb anzulegen
(§ 3b Abs. 4-6 Stmk. Landessicherheitsgessetz).

Die Verletzung der im Stmk. Landessicherheitsgesetz geregelten Pflichten ist eine Verwal-
tungsiibertretung, die von der Bezirksverwaltungsbehorde mit Geldstrafe bis zu Euro 2.000.
Im Extremfall kann eine Ubertretung zusatzlich zur Geldstrafe mit dem ,Verfall des Tieres ge-
ahndet werden®, was einer zwangsweisen Abnahme des Hundes gleichkdme (§ 4 Abs. 6 leg
cit).

C. Lustbarkeitsabgabe

Die Lustbarkeitsabgabe gehort ,entwicklungsgeschichtlich” zu den 4ltesten Gemeindesteu-
ern. So auch die Besteuerung der Tanzveranstaltungen und Tanzbelustigungen aller Art
(im Folgenden: TV). Die TV werden in Graz gegenwartig auf zwei Arten besteuert:

» Sofern Eintrittsgelder erhoben werden, betragt der Steuersatz 21% vom Entgelt unter
Ausschluss der Umsatzsteuer und der Lustbarkeitsabgabe (damit wird der landesge-
setzlich mogliche Hochstsatz von 25% nicht ausgeschopft)

» Sofern keine Eintrittsgelder erhoben werden, erfolgt die Besteuerung nach der GroRe
des benutzten Raumes und der Anzahl der Besucherlnnen (sog. ,Pauschalbesteue-
rung”: bei regelmaligen Veranstaltungen maximal Euro 440,- pro Monat / bei
fallweisen Veranstaltungen maximal Euro 440,- pro Veranstaltung)

Gemeindevergleichend ist anzumerken, dass manche Gemeinden generell keine Lustbarkeits-
abgabe erheben (z.B. Wien, Schwechat). Andere Gemeinden besteuern nur TV nicht
(z.B. Bruck an der Mur) oder mit einem im Vergleich zu Graz deutlich niedrigeren Steuersatz
(z.B. Linz 10%). Recherchen der Abteilung flir Gemeindeabgaben haben ergeben, dass seit der
bundesgesetzlichen Abschaffung (Glicksspielgesetz-Novelle 2010) der Méglichkeit fiir Ge-
meinden, Geldspielapparate zu besteuern (diese Méglichkeit besteht seit 1. Janner 2016 in
der Steiermark nicht mehr > die Besteuerung der Geldspielapparate war fir Gemeinden der
mit Abstand ertragreichste Besteuerungstatbestand der Lustbarkeitsabgabe), die Tendenz
vieler Gemeinde in Richtung ,Abschaffung der Lustharkeitsabgabe zumindest in Teilbereichen
geht.”



Tatsachlich trifft die Grazer Abgabenbelastung gegenwirtig einige (wenige) ,Discotheken”
und eine Reihe sonstiger Tanzveranstaltungen (hier diverse Bélle und dabei wieder vor allem
Maturaballe). Die konkreten Abgabenbelastungen im Einzelfall sind sowohl absolut als auch
relativ als teilweise sehr hoch zu bezeichnen > im Fall von Discotheken tendenziell schon als
»existenzgefdhrdend”. Bei den Maturaballen lag die Bandbreite der Abgabenbelastung pro
Ball in der Ballsaison 2017/2018 zwischen Euro 300 und Euro 3.900. Bezuglich der Maturabille
hat es in der Vergangenheit Gberdies mehrfach (bis dato erfolglose) Initiativen von Gemein-
deratsfraktionen gegeben, diese Balle von der Abgabe zu entlasten.

Angesichts der sich in den letzten Jahrzehnten gednderten sowohl gesellschaftlichen als auch
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen ist festzuhalten, dass die Besteuerung von TV nicht
mehr zeitgemald erscheint.

Die wenigen verbliebenen ,echten” Tanzlokale ,kdmpfen“ ums ,wirtschaftliche Uberleben®.
Dies bedingt nicht nur durch die in der Vergangenheit in vielen Bereichen der Gastronomie
erheblich verscharften Gesetzesregelungen (z.B. Hygiene, Arbeits- und Betriebsanlagensicher-
heit) sondern auch durch den Umstand, dass die TV sich im heutigen ,Uberangebot an
Freizeitmoglichkeiten” zunehmend schwerer positionieren konnen.

Hinsichtlich der Maturaballe ist festzuhalten, dass auch hier nicht nur die sich ,verscharft”
habenden Gesetzesvorschriften (z.B. Brandschutz, Ordnerdienste, generelle Anhebung von
Mindeststandards flr Veranstaltungsstatten) sondern auch die unabhangig davon mit der
Organisation eines solchen Balls stetig gestiegenen Kosten dazu gefiihrt haben, dass es fur
angehende Maturantinnen zunehmend schwieriger wird, einen derartigen Ball ,,auf die Beine
zu stellen”, Wegen der Lustbarkeitsabgabe werden auch vielfach , aufwindige Konstruktionen
gebastelt”, um insoweit ,Steuer schonend” zu agieren. So werden — um die héhere Steuerbe-
lastung vom Eintrittsgeld zu vermeiden — ,Eintrittskarten” (ohne Aufdruck eines Kartenprei-
ses) mit dem Aufdruck ,freiwillige Spende” abgegeben, um so in den Genuss der glinstigeren
Pauschalbesteuerung zu gelangen; die ,Spenderinnen” (= potentielle Ballbesucherinnen)
zahlen dabei aber faktisch alle einen bestimmten (Mindest-)Betrag je Karte, ohne dessen
Entrichtung sie die Karte gar nicht bekommen wirden (insofern lage dann inhaltlich gar keine
Jfreiwillige Spende” vor, was sich in der Praxis realitdtsnah aber weder kontrollieren noch
beweisen ldsst).

Die Besteuerung der TV ist — da die absolute Anzahl der betroffenen Abgabepflichtigen als
insgesamt gering zu bezeichnen ist — im Verhéltnis zur Hundeabgabe zwar als weniger
verwaltungsaufwdndig einzustufen. Dennoch liegt ihre , Ertrags-/Vollzugsrelation” erheblich
hinten jener anderer, aufkommensstarkerer Gemeindeabgaben.

Bei einer Gesamtabwaégung ist daher zu empfehlen, die Besteuerung von Tanzveranstaltungen
und Tanzbelustigungen aller Art mit Ablauf des 30. Juni 2018 auslaufen zu lassen. Hier ist eine
unterjahrige Riicknahme deshalb moglich, da es sich um keine Jahresabgabe handelt.

D. Finanzielle Effekte

Das durch die obigen Empfehlungen beziiglich beider Abgaben insgesamt ausgeldste negative
(Netto-)Abgabenwachstum beliefe sich auf rund Euro 0,44 Mio. pro Jahr.
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Die Ertrags-/Aufwandsrelation bei der Hundeabgabe betrdgt gegenwidrtig 2,04 : 1. Jahresein-
nahmen von rund Euro 0,51 Mio. pro Jahr steht ein Vollzugsaufwand von rund Euro 0,25 Mio.
pro Jahr gegeniber.

Die Ertrags-/Aufwandsrelation bei der Lustbarkeitsabgabe auf TV betrigt 5,50 : 1. Jahresein-
nahmen von rund Euro 0,22 Mio. pro Jahr steht ein Vollzugsaufwand von rund Euro 0,04 Mio.
pro Jahr gegeniiber.

Die Abschaffung der Hundeabgabe sowie die Beseitigung der Lustbarkeitsabgabe auf Tanzver-
anstaltungen und Tanzbelustigungen aller Art wird — insbesondere auch durch die damit
eréffnete Maoglichkeit, die freiwerdenden Personalkapazititen in anderen, Ertrag bringende-
ren, Aufgabenfeldern einsetzen zu konnen —zu einer Personaleinsparung im Ausmal von ins-
gesamt drei bis vier Vollzeitdquivalenten flhren (kurzfristig 1 VZA, mittelfristig 2-3 VZA),

Zusammenfassend stellt der Personal-, Finanz-, Beteiligungs- und Immobilienausschuss den

Antrag,

der Gemeinderat wolle

1. gemaB § 17 Abs 3 Z 2 des Finanzausgleichsgesetzes 2017 BGBI. | Nr. 116/2016,
§ 1 Abs 1 des Steiermarkischen Hundeabgabegesetz 2013 LBGI. Nr. 89/2012 in der Fas-
sung LGBI. Nr. 149/2016, sowie § 45 Abs 2 Z 13 des Statuts der Landeshauptstadt Graz,
LGBI. Nr. 130/1967 in der Fassung LGBI. Nr. 45/2016, die einen integrierenden Be-
standteil dieses Berichts bildende Aufhebung der Grazer Hundeabgabeordnung 2012
heschlieRen;

2. gemal § 17 Abs 3 Z 1 des Finanzausgleichsgesetzes 2017, BGBI. | Nr. 116/2016,
§ 1 Abs 1 des Lustbarkeitsabgabegesetzes 2003, LGBIl. Nr. 50/2003 in der Fassung
LGBI. Nr. 118/2015, sowie § 45 Abs 2 Z 13 des Statuts der Landeshauptstadt Graz,
LGBI. Nr. 130/1967 in der Fassung LGBI. Nr. 45/2016, die einen integrierenden Be-
standteil dieses Berichts bildende Novelle zur Grazer Lustbarkeitsabgabeordnung
2003 beschlieBen.

Anlagen
- Verordnung betreffend die Aufthebung der Grazer Hundeabgabeordnung 2012

- Lustbarkeitsabgabe-Verordnungs-Novelle 2018

Der Bearbeiter: Der Abteilungsvorstand:
Mag. Ingo HIPP Mag. Gerald NIGL
(elektronisch gefertigt) (elektronisch gefertigt)



Der Finanzdirektor: Der Finanzreferent
Mag. Dr. Karl KAMPER Stadtrat:
(elektronisch gefertigt) Dr. Glinter RIEGLER

(elektronisch gefertigt)
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STADT

Z

Rer Schriftfihrer: .r GEMEINDEABGABEN

A 8/2 — 004660/2007-10

VERORDNUNG
des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 17. Mai 2018 mit der die Grazer

Lustbarkeitsabgabeordnung 2003 gedndert wird (Lustbarkeitsabgabe-Verordnungs-Novelle
2018 - LustAbgVONov 2018)

GemaiR § 17 Abs 3 Z 1 des Finanzausgleichsgesetzes 2017, BGBI. | Nr. 116/2016, § 1 Abs 1 des
Lustbarkeitsabgabegesetzes 2003, LGBI. Nr. 50/2003 in der Fassung LGBI. Nr. 118/2015,
§1Abs1 des Lustbarkeitsabgabegesetzes 2003, LGBl. Nr. 50/2003 in der Fassung
LGBI. Nr. 118/2015, sowie § 45 Abs 2 Z 13 des Statuts der Landeshauptstadt Graz, LGBI. Nr.
130/1967 in der Fassung LGBI. Nr. 45/2016, wird verordnet:

Artikel |

Die Lustbarkeitsabgabeordnung 2003, zuletzt kundgemacht im Amtsblatt der
Landeshauptstadt Graz Nr. 2 vom 09. Marz 2016, wird wie folgt gedndert:

1. §1 Abs 2 Z 3 entfdllt.
2. §2 Abs 1lit c entfdllt.

3. In § 2 Abs 2 wird die Wortfolge ,,gemdp lit. a, b, und c” durch die Wortfolge ,gemdg lit a
und b” ersetzt.

4. In der Uberschrift des § 3 entfdllt die Wortfolge ,sowie Tanzveranstaltungen und
Tanzbelustigungen aller Art”,

5. §3 Abs 1 lit c entfdlit.

6. In § 6 Abs 1 wird die Wortfolge ,,gemdf § 1 Abs 2Z 1, 2 und 3" durch die Wortfolge
.gemdfs § 1 Abs 2 Z 1 und 2" ersetzt.

Artikel 11

Diese Verordnung tritt mit 1. Juli 2018 in Kraft.

Der Burgermeister:

Mag. Siegfried Nagl

Anhang zu GZ A8/2 — 004658/2007-8 und A8/2 —004600/2001-10 — ,Reformpaket Abgaben”
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A 8/2 - 004658/2007-8

VERORDNUNG

des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 17. Mai 2018 mit der die Grazer Hun-
deabgabeordnung 2012 (HAbgO 2012) aufgehoben wird.

Gemal § 17 Abs 3 Z 2 des Finanzausgleichsgesetzes 2017 BGBI. | Nr. 116/2016, § 1 Abs 1 des
Steiermédrkischen Hundeabgabegesetz 2013 LBGIl. Nr. 89/2012 in der Fassung LGBI.
Nr. 149/2016 sowie § 45 Abs 2 Z 13 des Statuts der Landeshauptstadt Graz, LGBI. Nr.
130/1967 in der Fassung LGBI. Nr. 45/2016, wird verordnet:

Artikel |

Die Grazer Hundeabgabeordnung 2012, zuletzt kundgemacht im Amtsblatt der Landeshaupt-
stadt Graz Nr. 3 vom 30. Marz 2016, wird aufgehoben.

Artikel 11

Diese Verordnung tritt mit 1. Jdnner 2019 in Kraft.

Der Blirgermeister:

Mag. Siegfried Nagl

Anhang zu GZ A8/2 — 004658/2007-8 und A8/2 — 004600/2001-10 — ,Reformpaket Abgaben”



