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FAZIT

Die gepriiften Auftrige der Stadt Graz und der Holding Graz GmbH waren, im
Wesentlichen recht- und ordnungsmaRig erteilt worden. Es gab keine Hinweise
auf Schaden.

1. Kurzfassung

Der Stadtrechnungshof untersuchte die Auftrags- und Subventionsvergaben der
Stadt Graz und der Holding Graz GmbH an einen Verein bzw. dessen
Gesellschaften und Schwesterverein aus dem Bereich Mobilitat.

Neben zahlreichen Projekten, die von der EU mitfinanziert wurden, wurden
insbesondere ein von der Stadt Graz mit 92.000 Euro finanziertes Projekt sowie
Ausgaben der Holding fiir ein Projekt fiir Fragen rund um den 6ffentlichen Verkehr
in der Steiermark geprift. Hinsichtlich der an den Verein bzw. seine
Gesellschaften gewahrten Subventionen waren keine Auffalligkeiten festzustellen.

Der Stadtrechnungshof stellte weiters im Zuge seiner Prifung fest, dass keine
Hinweise auf eine direkte Beauftragung an die Gesellschaft 1 und 2 im
Prifungszeitraum seitens der damaligen Stadtsenatsreferentin und deren
MitarbeiterInnen vorlagen.

Ferner konnten keine Hinweise durch den StRH betreffend einer Unvereinbarkeit
bzw. Befangenheit bei den Auftragsvergaben und auch keine Schadigung der Stadt
Graz festgestellt werden.
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2. Gegenstand und Umfang der Priifung

2.1. Auftrag und Uberblick

Die Priifung betreffend

,Auftragsvergaben im Mobilitdtsbereich”

war eine Prifung gemaR § 3 und 5 GO-StRH. Die vorzunehmende Prifung wurde
als § 5 GO-StRH - Kontrolle von Institutionen angelegt und umfasste den Zeitraum
von 01.01.2010 bis 31.12.2012. Sie hatte insbesondere folgende Prifungsfragen
zu beantworten:

1. Welche Auftrage haben die Gesellschaft 1 und 2 direkt von der Stadt Graz,
der Holding Graz GmbH und von der zu diesem Zeitpunkt fir
Verkehrsagenden zustiandigen Stadtratin bzw. deren Biro erhalten?

2. Liegen Grinde vor, die eine Unvereinbarkeit zwischen der Beteiligung
eines/einer Mitarbeiters/Mitarbeiterin und deren Téatigkeit bei der Stadt
Graz begriinden bzw. liegt eine Befangenheit vor?

3. Ist durch den dargestellten Sachverhalt der Stadt Graz ein Schaden
entstanden?

Diese Priifung wurde aufgrund § 13 GO-StRH (Prifungsantrag) in den Prifplan des
Stadtrechnungshofes aufgenommen. Der Grund fiir die Beauftragung war die
Antragstellung von 7 Gemeinderatinnen vom 24.9.2012.

2.2. Priifungsziel und Auftragsdurchfiihrung

Den Schwerpunkt der Prifung bildete die Darstellung der Auftrdge an die
Gesellschaft 1 und 2 im Rahmen des Hauses Graz zwischen 2010 und 2012, die
Prifung einzelner Auftrdge hinsichtlich der OrdnungsmaRig- und RechtmaRigkeit
ihrer Vergabe und die Abklarung der Frage nach moglichen Unvereinbarkeiten
bzw. daraus entstandener Schdaden fir die Stadt Graz. Die Priifung war
durchzufiihren, um eine ordnungsgemaRe Vorgehensweise bei Auftragsvergaben
zu prifen.

Die vorliegende Prifung wurde als OrdnungsmaRigkeitspriifung angelegt, d.h. es
wurde untersucht, ob die 6ffentlichen Stellen bei ihrer Tatigkeit die einschlagigen
gesetzlichen und Verwaltungsvorschriften sowie den Rahmen ihrer Befugnisse
eingehalten haben.

Nicht von der Prifung umfasst (Nicht-Ziele) werden sollten die folgenden
Themen:
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1. Prufung der Hintergriinde und Inhalte der einzelnen beauftragten
MalRknahmen;
2. Die ZweckmaRigkeit und Wirtschaftlichkeit der beauftragten MaRnahmen.
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3. Berichtsteil

3.1. Beauftragte Gesellschaften und Vereine - Struktur

Die Ubergeordnete Gesellschaft war als Verein und It. Vereinsregister unter Verein
A geflihrt worden. Der Verein war an der Gesellschaft 1 zu 64% und an der
Gesellschaft 2 zu 100% beteiligt. Die Organe des Vereins B waren personenident
mit den Organen des Vereins A.

e Verein A

e Gesellschaft 1; Gesellschafter: 36% Streubesitz mit 9 Einzelpersonen und
64% Verein A.

e Gesellschaft 2; Gesellschafter: 100% Verein A.

e VereinB

Verein

64%

Gesellschaft 1

Gesellschaft 2

36% Streubesitz
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3.2. Uberblick Auftragsvergaben und Subventionen der Stadt
Graz 2010 bis 2012 an die Gesellschaft 1 und 2 sowie dem
Verein B

Auftragsvergaben an den Verein B

2010 2011 2012
3.185,00 2.000,00 1.185,00
2.000,00 3.185,00 9.050,00
2.850,00 5.590,00 3.325,00
2.382,00 325 1.920,00
1.425,00 1.464,00 2.225,00
845 3.185,00 1.625,00
5.655,00 2.000,00 19.330,00
7.040,00 5.535,00
1.560,00 12.500,00
592,5 163
27.534,50 35.947,00

Auftragsvergaben an die Gesellschaft 1

2010 2011 2012
2.880,00 121,80 2.805,00
247,50 5.280,00
118,40 2.640,00
487,70 2.347,50
784,50
10.000,00
23.857,00

Im Jahr 2012 entfielen 10.000 Euro auf Subventionen an die Gesellschaft 1.

Auftragsvergaben an die Gesellschaft 2

2010 2011 2012
1.800,00 600,00 58.479,15
2.000,00 715,00 28.000,00

17.150,00 715,00 24.482,00
3.069,00 2.000,00 23.000,00
5.291,00 2.000,00 17.500,00

13.860,00 4.290,00 10.000,00

18.865,00 4.727,00 5.027,00

23.110,00 13.442,00 4.598,00

12.500,00 10.000,00 4.290,00

97.645,00 3.124,00 3.575,00

10.040,36 3.360,50
2.860,00 3.000,00
1.430,00 2.000,00
1.430,00 1.907,00
12.000,00 1.420,00
19.974,55 858,00
89.347,91 32,80

24.497,76 Ausgleich 2013
10.220,10 Ausgleich 2013
226.247,31
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Von diesen an die Gesellschaft 2 geleisteten Betrdgen entfielen 2010 31.650 Euro,
2011 45.975 Euro und 2012 76.982 Euro auf Subventionen.

Der Anstieg der Zahlungen im Jahr 2012 resultierte einerseits aus dem Anstieg der
Subventionen durch die Teilzahlung im Rahmen des EU-Projektes Z sowie durch
das Projekt A, das rund 73.500 Euro gekostet hatte (siehe auch Kapitel 3.2.1).

Im Vergleich dazu wurden im Jahr 2005 343.397,25 Euro, 2006 114.166,46 Euro,
2007 120.983,50 Euro, 2008 74.337,31 Euro und 2009 80.891,82 Euro von der
Stadt Graz an Auftragen und Subventionen an die Gesellschaft 2 vergeben.

Auftragsvergaben an die Ges. 2 von 2005 bis 2012
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Bei zwei Auftragen aus 2012 erfolgte keine periodengetreue Zuordnung des
Geschaftsfalls, da der Ausgleich erst im Marz bzw. April 2013 vorgenommen
worden war. Als Erkldrung wurde von der A 10/8 ausgefiihrt, dass eine Rechnung
sehr spat im Dezember und die zweite Rechnung erst 2013 in der Abteilung fir
Rechnungswesen eingelangt waren. Aufgrund der Gemeinderatswahl im
November 2012 und dem daraus resultierenden verspateten Beschluss des
Voranschlages 2013 kam es im Janner bis Marz/April 2013 zu
Zahlungsverzégerungen.
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3.2.1.  Stichprobenpriifung Auftragsvergaben der Abteilung A 10/8

e Projekt A aus 2012 mit einer Gesamtsumme von 121.200 Euro (laut
Stadtsenatsbeschluss vom 9.2.2012)

e Projekt B aus 2012 tiber 28.000 Euro

e Projekt C aus 2010 tiber 13.860 Euro

e Projekt D aus 2011 tber 10.040,36 Euro

Der Stadtrechnungshof zog 4 Stichproben. Bei diesen wurde abgefragt und
geprift:

e ob das Vergaberecht eingehalten wurde;

e Vergleichsanbote eingeholt wurden;

e durch wen der Auftrag erteilt wurde;

e eine Leistungskontrolle erfolgte;

e ob die Auftrage vollstandig und rechtzeitig erfillt wurden und
e wenn nicht, ob dadurch der Stadt ein Schaden entstanden war.

Auf Grund der Hohe der Auftrage war bei allen Beauftragungen eine
Direktvergabe moglich.

Bei dem Projekt A waren fiir die Umsetzung laut Stadtsenatsbeschluss 121.200
Euro vorgesehen. Dieser Betrag setzte sich einerseits fiir die Kosten fir
Gesamtorganisation, Koordination und Umsetzung des Projektes durch einen
externen Auftragnehmer mit rund 80.000 Euro und andererseits fiir Kosten fir
Drittleister wie Catering, Raummieten oder Honorare fiir Moderationen,
Musikprogramme oder Techniker zusammen.

Bei der Vergabe dieses Auftrages waren 4 Unternehmen zu einem Briefing
eingeladen worden, wobei ein Unternehmen sofort abgesagt hatte und ein
weiteres nach dem ersten Briefing. Die beiden verbleibenden Unternehmen
waren eingeladen worden ihre Kampagnen vor einer Jury zu prasentieren. Diese
Jury bestand aus 8 Mitarbeiterlnnen aus der Abteilung fiir Verkehrsplanung,
Stadtbaudirektion, Offentlichkeitsarbeit und dem zustindigen Stadtratsbiiro - ua
auch jener/jene Mitarbeiterin, der/die Anteile an der Gesellschaft 1 besessen
hatte (siehe auch Kapitel 3.6). Die Jury entschied sich einstimmig fir die
Gesellschaft 2, da die Mitbewerberin die geforderten Anforderungen und
Voraussetzungen nicht erfillt hatte.

Die Kosten fiir das Projekt A beliefen sich schlussendlich auf rund 92.000 Euro
wobei davon rund 73.500 Euro auf die Gesellschaft 2 fielen.
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Abschlagzahlung Mitbewerber € 600,00
Drittleister- und Sachkosten Kampagne: € 8.316,60
Summe 1 € 8.916,60

Kosten Ges. 2
(inkl. SK+DL, die iiber Ges. 2

abgerechnet wurden) Summe Ges. 2-Leistungen
1.Teilrechnung (April-Okt. 2012) €58.479,15 €58.479,15
Schlussrechnung (Nov.-Dez. 2012) €24.497,76 € 15.055,10

€82.976,91 € 73.534,25
Summe Gesamtkosten Kampagne €91.893,51

Die Rechnungssumme blieb unter der veranschlagten Hohe, da beispielsweise
eine Veranstaltung auf Grund ortlicher Bauarbeiten kurzfristig abgesagt hatte
werden missen.

Fiir das Projekt B lagen 4 Vergleichsanbote vor; wobei die Gesellschaft 2 das
glnstigste vorlegte und daher beauftragt wurde.

Fiir die Projekte C und D lagen keine Vergleichsanbote vor. Dem StRH wurde
mitgeteilt, dass diese im Rahmen von EU-Projekten vergeben worden waren und
daher keine eingeholt wurden. Ein ausfihrliches Anbot der Gesellschaft 2 lag fiir
beide Projekte vor und stimmte mit den ausfiihrten Projekten (iberein. Der StRH
wies darauf hin, dass bereits eine Prifung durch die EU-Behérde bei der Annahme
des Projektes und im Rahmen der EU-internen Abrechnungskontrollen erfolgt
war.

Die Auftragserteilung dieser Auftrage erfolgte durch den Abteilungsleiter der
A 10/8 nach Einholung der notwendigen Beschlisse.

Eine Leistungskontrolle fand in Form von Projektdokumentationen,
Kostenaufstellungen, Fotos und Projektberichten und Studien statt. Die vom StRH
angeforderten Unterlagen sowie die Beantwortung der Anfragen des StRHes
erfolgten innerhalb eines Werktages und die Unterlagen wurden vollstandig und
bestens aufbereitet elektronisch Gbermittelt.

Der Stadtrechnungshof zog den Schluss, dass

e durch die offensichtlich sehr gute Akten- und Dokumentenablage der
Mitarbeiterinnen der Abteilung A 10/8 die Unterlagen strukturiert,
vollstéandig und in kiirzester Zeit abrufbar waren und tGbermittelt wurden.

Nach Auskunft der Abteilung fiir Verkehrsplanung wurden alle gepriiften Auftrage
abgeschlossen. Es seien keine Leistungen im Vorhinein bzw. vor Projektabschluss
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erbracht worden. Ferner waren alle Auftrage erfillt worden bzw. war der Stadt
Graz kein Schaden entstanden.

Stellungnahme der Abteilung A 10/8:

Die Abteilung A 10/8 ersuchte um Abdnderung des Satzes/des Wortes
,Leistungen” in ,es seien keine Zahlungen im Vorhinein bzw. vor
Projektabschluss geleistet worden”, da der gewdhlte Terminus
irrefihrend sein kdnnte.

Dem StRH lagen keine Hinweise vor, dass einer der bereits bezahlten bzw.
abgerechneten Auftrdge noch nicht abgeschlossen war oder bei der Abwicklung
dieser Auftrage ein Schaden fiir die Stadt entstanden ware.

3.2.2.  Exkurs: Mehrfachvergabe von Kreditorennummern

Im Rahmen dieser Prifung wurde bei SAP-Abfragen festgestellt, dass es fir ein-
und denselben Kreditor mehrere Kreditorennummern gab. So kam es vor, dass
auf eine Kreditorennummer der Bestellschein ausgestellt wurde und auf eine
andere schlussendlich gebucht wurde.

Der StRH fragte bei der Abteilung fiir Rechnungswesen nach wie dies moglich war
und erhielt die Antwort, dass es falschlich immer wieder zu Doppel bzw. 3fach
Anlagen von Kreditoren und Kreditorennummern kdme, da man auf Grund
vermeintlich unterschiedlichen Daten eine Neuanlage vornahm. In dem gepriiften
Fall wurden zwei der Kreditoren fiir die Buchung gesperrt. Da aber SAP bei der
Bestellung auf eine Sperre nicht reagiere, sondern erst bei der Buchung, war eine
Bestellung auf die gesperrten Kreditoren noch moglich. Anweisung war es, laut
Leiter der Abteilung flir Rechnungswesen dass gesperrte Kreditoren nicht gedffnet
werden durften und auf einen aktiven Kreditor umgebucht werden musste.

Der Stadtrechnungshof erinnerte an seine Empfehlung im Bericht
»Subventionen und Sponsoring im Haus Graz“ (Prifbericht 4/2013) und
wiederholte seine Empfehlung:

e das Anlegen mehrerer Kreditorennummern fiir eine Organisation
kiinftighin zu vermeiden und die mit der stadtischen Buchhaltung
vereinbarte Einrichtung von Hauptkreditoren in SAP zu unterstitzen.
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3.3. Auftrdage und Zahlungen der Holding Graz GmbH an die
Gesellschaft 1 und 2

Gesellschaft 1 Gesellschaft 2
Jahr Betrag brutto Verwendungszweck Jahr Betrag brutto Verwendungszweck
2010 6.000,00 anteilige Kosten f.Projekt X 2010 11.970,00 Rahmenvertrag EU-Projekte
2010 6.000,00 anteilige Kosten f.Projekt X 2010 4.192,65 Projekt H
2011 6.000,00 anteilige Kosten f.Projekt X 2010 1.276,00 Videodokumentation
2011 6.000,00 anteilige Kosten f.Projekt X 2010 1.109,96 EU Projekt G
2012 6.000,00 anteilige Kosten f.Projekt X 2010 866,08 EU Projekt G
2012 6.000,00 anteilige Kosten f.Projekt X 2010 1.638,97 EU Projekt G
36.000,00 2011 1.695,60 EU Projekt G

2011 3.145,11 EU Projekt G
2011 1.342,42 EU Projekt G

2012 1.808,93 EU Projekt G
29.045,72

Auf Ersuchen des Stadtrechnungshofes ibermittelte die Holding eine Aufstellung
aller im Prifungszeitraum geleisteten Zahlungen an die Gesellschaft 1 und 2.

Diese Aufstellung wurde vom Rechnungswesen der Holding Graz erstellt und von
den beiden betroffenen Spartenbereichsleitern der Holding Graz Linien
gegengeprift. Auf der Liste selbst fehlten Datum der Erstellung, Bearbeiter und
eine Unterfertigung.

Stellungnahme der Holding:

Die Holding fihrte in ihrer Stellungnahme aus, dass die im
vorhergehenden  Absatz zitierte Liste als zusammengefasste
Ubersichtsliste und als Service fiir den Stadtrechnungshof um einen
schnelleren Uberblick zu erhalten, gedacht war.

Dem StRH wurde der Zugriff auf SAP Daten der Holding eingerichtet. Diese
wurden mit den Daten der Aufstellung der Holding abgeglichen und auf Basis
dieser weitere Unterlagen zu den einzelnen Auftragen angefordert.

Neben der Anzahl der Auftrage sowie Auftragshéhe im Rahmen des
Prifungszeitraumes wurden detaillierte Unterlagen zu ausgewahlten Auftragen,
deren Leistungskontrolle, dem Stand der Auftrdge sowie etwaige Schaden durch
nicht oder zu spéte Leistungserbringung abgefragt.
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Die gepriften Auftrage wurden vom StRH in drei Kategorien unterteilt:

e Auftrage im Rahmen der EU-Forderprogramme
e Kosten fiir das Projekt X und
e Kosten fiir diverse andere Projekte.

3.3.1 Auftrdge im Rahmen der EU-Férderprogramme

Viele der im Prifungszeitraum von der Holding beauftragten Leistungen waren im
Rahmen eines EU-Forderprogramms erfolgt. Der StRH hat diese Auftrdge nicht
nadher geprift, da einerseits eine Prifung durch die EU-Behorde bei der Annahme
des Projektes und andererseits im Rahmen der First Level Control durch den StRH
und das Land Steiermark erfolgt waren.

3.3.2 Kosten fiir das Projekt X

Projekt X wurde 1997 fir alle Fragen rund um den o6ffentlichen Verkehr in der
Steiermark eingerichtet. Neben Informationen zu Fahrplan und Tarif erhielt man
bei Projekt X Verbundfahrkarten und Bahnfahrkarten fiir ganz Europa. Projekt X
wurde hauptsachlich durch die Stadt Graz, das Land Steiermark, den
Verkehrsbund, die damalige GRAZ AG VERKEHRSBETRIEBE sowie durch die OBB-
Postbus GmbH finanziert. Betrieben wurde diese zum Prifungszeitpunkt von der
Gesellschaft 1.

Ansdssig war Projekt X zum Zeitpunkt der Prifung in einem Objekt am
Jakominiplatz. Hauptmieterin dieses Gebdudes war aufgrund eines Mietvertrages
aus 2003 die damalige Grazer Stadtwerke Aktiengesellschaft, welche einen Teil
des Gebaudes an die Gesellschaft 3 (Vorgangergesellschaft von Gesellschaft 1;
Umbenennung mit  Generalversammlungsbeschluss ~ vom 22.9.2006)
weitervermietet hatte. Der Mietvertrag wurde laut Text zwischen der Grazer
Stadtwerke Aktiengesellschaft und der Gesellschaft 2 abgeschlossen, unterfertigt
wurde dieser jedoch von der Gesellschaft 3. Laut Holding (unter Ricksprache des
aktuellen Geschaftsfiihrers der Gesellschaft 1) handelte es sich hierbei um ein
Versehen, dass offensichtlich keinem der Partner bei Vertragsunterfertigung
aufgefallen war.

Der StRH gelangte zur Ansicht, dass grundsatzlich im Mietvertrag der Name und
die Adresse der Vertragspartnerinnen angefiihrt sein sollten. Das Fehlen oder die
falsche Bezeichnung dieser schadete jedoch der Giiltigkeit dieses Mietvertrages
nicht, da regelmaRig die Miete von der Gesellschaft 3 und spater von der
Gesellschaft 1 an die Holding Gber 10 Jahre hinweg entrichtet wurde und die
Holding davon ausgehen konnte, dass der Mietvertrag mit der Gesellschaft 3
abgeschlossen worden war.

Die Holding teilte mit, dass nachdem der Mietvertrag Mitte 2014 ende, bei einer
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allfalligen Neugestaltung diesen Punkt neu zu ordnen.
Der Stadtrechnungshof empfahl

e so bald wie moglich, spatestens jedoch bei einer Vertragsverlangerung
2014 den Mietvertrag richtig zu stellen.

Die Hohe der Miete war, da die Biliroflachen einen guten bis sehr guten Nutzwert
hatten und die Lage des Geschaftslokales unter die Kategorie 1b-Lage
einzuordnen war, aufgrund der im Immobilienpreisspiegel der WKO fiir 2010 bis
2012 veroffentlichten Quadratmeterpreise als angemessen zu bezeichnen. Die
Mietsteigerung von 19% in 9 Jahren war als gering einzustufen.

Ferner teilte die Holding dem StRH mit, dass mit 30.7.2013 ein Mietrlickstand in
der Hohe von 9.556 Euro bestanden hatte.

Bei der Prifung fiel auf, dass 12.000 Euro (brutto) jahrlich von der Holding an die
Gesellschaft 1 gezahlt wurden. Auf Nachfrage des StRHes wurde mitgeteilt, dass
es sich hierbei um anteilige Kosten zum laufenden Betrieb fiir das Projekt X
gehandelt habe und der darauf bezugnehmende Schriftverkehr mit der
Kooperationsgemeinschaft VVK-Steiermark aus 2006 libermittelt. Aus diesem ging
hervor, dass 2006 80.000 Euro zur Aufrechterhaltung des Betriebes von Projekt X
gefehlt hatten. Laut damaligem Geschaftsfihrer der Gesellschaft 1 konnten
40.000 Euro durch Kostenreduktion eingespart werden. Fiir 30.000 Euro erklarten
sich die Vertreter verschiedener Verkehrsunternehmen bereit im Jahr 2006 zu
tibernehmen, wobei von OBB-Schiene und GVB je 10.000 Euro beigesteuert
wurden.

Wie aus einem Schreiben aus 2006 vom damaligen Sprecher der
Kooperationsgemeinschaft VVK-Steiermark hervorging, bekannte man sich mit
dieser Teilfinanzierung zum Projekt X, hoffe aber darauf, dass die Finanzierung ab
dem Jahr 2007 in vollem Umfang wieder gesichert wére.

Auf Nachfrage des StRHes, warum in den folgenden Jahren weiterhin dieser
Zuschuss ausbezahlt wurde, teilte die Holding mit, dass nach dem Wissensstand
von Graz Linien diese Zahlung bis auch Widerruf zugesagt worden war. Auch alle
anderen Verkehrsunternehmen, die Zuzahlungen geleitstet hatten, handhabten
dies laut Holding so.

Ferner war laut Auskunft der Holding einmal im Jahr von einem Mitglied der
Kooperationsgemeinschaft VVK-Steiermark aus dem Beirat des Projektes X (iber
die finanzielle Situation berichtet worden.
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Der Stadtrechnungshof empfahl

e den fortwdhrend notwendigen Finanzierungsbedarf jahrlich vom Beirat
des Projektes X bestatigen zu lassen und einen gemeinsamen Beschluss
der teilnehmenden Verkehrsunternehmen zu initiieren.

Des Weiteren waren die anteiligen Kosten fiir Dienstleistungen wie zB
telefonische Auskiinfte oder dem Verkauf von ca. 20 bis 30 Tausend
Verbundtickets jahrlich entrichtet worden.

Die Zahlungen seien laut Holding unter ,Sonstige Honorare” verbucht worden.
Auf die Frage nach dem Grund der Verbuchung in dieser Kategorie stellte die
Holding fest:“ Wir méchten darauf hinweisen, dass es dabei keinesfalls um eine
Unterstiitzungszahlung oder Subvention an die Gesellschaft geht, sondern um
anteilige Kosten (neben weiteren Verkehrsunternehmen) fiir den laufenden Betrieb
von Projekt X. Darin sind alle Dienstleistungen fiir das Verkehrsunternehmen (v.a.
Auskiinfte, Beratungen, etc.) abgedeckt.”

3.3.3 Diverse Projekte und Auftrage
Im Rahmen der Prifung wurde auch abgefragt, ob Anbote, Vergleichsanbote
eingeholt und Leistungskontrollen durchgefiihrt worden waren.

Das Anbot zu einer Videodokumentation tber den Verkehrsfluss am Jakominiplatz
wurde vorgelegt und stimmte mit dem erteilten Auftrag (iberein;
Vergleichsanbote seien auf Grund der geforderten kurzfristigen Umsetzung und
des akzeptablen Preises laut Holding keine eingeholt worden. So auch nicht fir
einen Werkvertrag (Rahmenvertrag) Uber 1 Jahr mit der Gesellschaft 1. Der
Werkvertrag war iiber die Erstellung einer Ubersicht {iber GVB relevante nationale
und EU-Forderprogramme, deren laufende Aktualisierung, Unterstiitzung bei
Kontaktaufnahme und Prdsentation der GVB sowie Projekteinreichung uber
10.000 Euro netto abgeschlossen worden. Auf Nachfrage des StRHes teilte die
Holding mit, dass diese Kosten im Rahmen der einzelnen EU-Férderprogramme zB
im Rahmen der ,preparation costs” nicht angesetzt und daher nicht riickerstattet
worden waren.

Der Stadtrechnungshof empfahl:

e kiinftig - wenn beabsichtigt wird an neuen EU-Projekten teilzunehmen -
die Kosten fiir Projekteinreichungen, Prasentationen usw im Rahmen der
Moglichkeiten der Projektvorschriften und Forderrichtlinien zumindest
teilweise als Vorbereitungskosten anzusetzen;

e auch im Rahmen von EU-Projekten Vergleichsanbote einzuholen.

Leistungskontrollen fanden fiir den StRH nachvollziehbar in Form von
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Projektdokumentationen, Kostenaufstellungen, Prdsentationen, Studien und
Studienausarbeitungen, Tatigkeitsberichte und Projektberichten/Endberichten
statt. Alle Projektauftrage aus 2010 bis 2012 waren laut Auskunft der Holding
fertiggestellt  worden und ein  Zahlungsausgleich  erfolgte  nach
Projekt(teil)abschluss.

In der Schlussbesprechung wurde seitens der Leitung der Holding gegenliber dem
StRH festgestellt, dass von Vertretern der VVK-Steiermark immer wieder um
Auftragsvergaben an den Verein A bzw. an die Gesellschaft 2 ersucht worden sei.

Stellungnahme der Holding:

Die Holding fuihrte in ihrer Stellungnahme aus, dass es sich hierbei um die
,Steirische Verkehrsverbundgesellschaft (STVG)“ handelte, die eine
Empfehlung an die Holding Graz Linien gab und nicht die VVK darum
ersucht hatte.

AbschlieBend nahm der Vorstand der Holding Graz das Fazit des
Priufberichtes erfreut zur Kenntnis und bedankte sich fir die

professionelle Zusammenarbeit mit dem Stadtrechnungshof.
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3.4. Subventionen einzelner Magistratsabteilungen an die
Gesellschaft 1 und 2

Subventionen laut Subventionsbericht 2010 - 2012

Gesellschaft 2 Gesellschaft 1
2010 2012
Projekt Y 12.500,00 SSA Projekt X 10.000,00 A10/8
Projekt Y 2.000,00 A13
Projekt Y 17.150,00 A10/8
31.650,00
2011
Projekt Y 10.000,00 SSA
Projekt Y 2.000,00 A13
Projekt E 2.000,00
Projekt Y 19.975,00 A10/8
Projekt F 12.000,00 A10/8
45.975,00
2012
Projekt Y 17.500,00 A10/1
Projekt Y 10.000,00 SSA
Projekt Y 2.000,00 A13
Projekt Y 23.000,00 A10/8
TZ EU-ProjektZ 24.482,00 A10/8
76.982,00

Im Prifungszeitraum wurden 2010 31.650 Euro, 2011 45.975 Euro und 2012
76.982 Euro an Subventionen an die Gesellschaft 2 vergeben. Bis auf eine groRere
Subvention, die im Rahmen eines EU-Projekts 2012 ausgezahlt wurde, waren zum
groRRen Teil die Subventionen zur Férderung eines Projektes Y gewahrt worden.

Im Jahr 2010 verbuchte das Stadtschulamt seine Aufwendungen fir dieses Projekt
als Subvention wahrend die Abteilung fiir Verkehrsplanung diese vorerst als
Leistungsankauf ansah und unter Entgelte fiir sonstige Leistungen verbuchte. Es
folgte ein reger Schriftverkehr zwischen der Abteilung A 10/8 und der Abteilung
flir Rechnungswesen dariber, ob es sich um eine Bestellung einer Leistung oder
um eine Vergabe einer Subvention handelte. Aus der Sicht des StRH
nachvollziehbar und richtig wurde schlussendlich die Zahlung der Abteilung fir
Verkehrsplanung als Subvention gesehen und so vom Stadtsenat bewilligt.

Bei der Priifung fiel zudem auf, dass die Férderung des Projektes Y aus mehreren
Budgetansatzen sowie aus OG und AOG erfolgte. Beispielsweise wurde im Jahr
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2010 die Subvention der A 10/8 aus der AOG und jene des SSA aus der OG
finanziert. In diesem Zusammenhang verwies der StRH auf die entsprechenden
Feststellungen bzw. Empfehlung des Prifungsberichts des Stadtrechnungshofes
»,Subventionen und Sponsoring im Haus Graz“. Darin wurde empfohlen, dass im
Sinne von Transparenz die Subventionierung eines Projektes aus mehreren
Ansatzen zu vermeiden und erforderliche Geldmittel im Wege eines Virements
einem Haushaltstitel zu Ubertragen sei. Ferner, dass bei Férderung eines Projektes
durch mehrere Abteilungen nachvollziehbar festzulegen sei, wer fiir das
Forderprojekt bzw. die Priifung der Abrechnung verantwortlich zeichnet sowie das
Finanzierungen von Subventionen aus der AOG zu vermeiden waren.

Wie aus der Aufstellung ersichtlich, hatten 2010 bis 2012 die Abteilung fir
Verkehrsplanung, das ehemalige Stadtschulamt, das Sportamt und im Jahr 2012
das StraBenamt Subventionen gewahrt.

Die Subventionsansuchen lagen in schriftlicher Form vor und beinhalteten
Projektbeschreibungen und Finanzierungsplane. Die Mittelreservierungen wurden
ordnungsgemall vorgenommen und die erforderlichen Stadtsenatsbeschliisse
eingeholt.

Die Subventionen wurden korrekt abgerechnet und die Verwendungsnachweise
zu den jahrlichen Subventionen erbracht und abgelegt; im Sportamt haben diese
flr das Projekt Y gefehlt.

Neben den Subventionen an die Gesellschaft 2 wurden von der Abteilung fir
Verkehrsplanung im Jahr 2012 10.000 Euro der Gesellschaft 1 fur ,Projekt X“
gewdhrt. Dem Subventionsansuchen der Gesellschaft 1 war zu entnehmen, dass
diese Férderung durch den teilweisen Ausfall eines Finanzierungspartners (OBB-
Postbus mit ca. 33.000 Euro) notwendig wurde. Die Gesellschaft 1 suchte um
zusatzliche Mittel bei den bereits bestehenden Finanzierungspartnern — Stadt
Graz und Land Steiermark — um jeweils 10.000 Euro an. Der Stadtrechnungshof
merkte kritisch an, dass weder die Graz Linien von der Subventionierung der Stadt
Graz fir 2012 noch die Stadt Graz von den jahrlichen Zahlungen der Graz Linien
betreffend das Projekt X wussten.

Der Stadtrechnungshof empfahl,

e samtliche mit den Subventionsnehmern kooperierenden Stellen des
Hauses Graz in die Entscheidungsfindung einzubinden.

Der Stadtrechnungshof erinnerte an seine Empfehlung im Bericht
»Subventionen und Sponsoring im Haus Graz“ (Priifbericht 4/2013) und
wiederholte seine Empfehlungen:
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e im Sinne von Transparenz die Subventionierung eines Projektes aus
mehreren Ansatzen zu vermeiden und erforderliche Geldmittel im Wege
eines Virements einem Haushaltstitel zu Gbertragen;

e bei Forderung eines Projektes durch mehrere Abteilungen
nachvollziehbar festzulegen, wer fiir das Férderprojekt bzw. die Prifung
der Abrechnung verantwortlich zeichnet;

e kinftig die Finanzierung von Subventionen aus der AOG zu vermeiden.

3.5. Priifung uber die Erteilung von Auftragsvergaben durch
die zustandige Stadtratin bzw. durch ihr Biiro

Im Prifungszeitraum fielen die meisten Auftrage und Subventionen an die
Gesellschaft 1 und 2 in das Ressort der fiir Verkehrsagenden zustdndigen
Stadtratin und wurden von der Abteilung fir Verkehrsplanung beauftragt.

Nach Auskunft des Biiros der Stadtrdtin waren die direkten Kontakt- und
Ansprechpersonen fiir die Gesellschaft 1 und 2 der Abteilungsvorstand und die
zustandigen Mitarbeiterinnen der Abteilung fir Verkehrsplanung. Vom
Stadtrats/Stadtratinnenbiro direkt habe es keine Auftrage gegeben und es seien
auch keine Weisungen an die Abteilung fiir Verkehrsplanung hinsichtlich einer
Beauftragung an die Gesellschaft 1 und 2 erfolgt. Dies wurde vom betroffenen
Abteilungsvorstand gegeniliber dem StRH bestatigt.

Eine Unvereinbarkeit zwischen der Tatigkeit als Mitarbeiter/In im Stadtratsbiro
und der gleichzeitigen Funktion als Gesellschafter/In und Vereinsmitglied der
Gesellschaft 1 und des Vereins A war laut der damals zustdndigen
Stadtsenatsreferentin nicht gegeben, da der/die Mitarbeiterin mit Beginn des
Dienstverhiltnisses bei der Stadt Graz seine/ihre Vereinsmitgliedschaft ruhend
gestellt und mehrfach vergeblich versucht habe die Gesellschafteranteile zu
verduRern (siehe auch Kapitel 3.5).

Ferner seien allfallige Auftrdge und Vergaben durch die Abteilung fir
Verkehrsplanung transparent und den Vergabekriterien der Stadt Graz
entsprechend abgewickelt worden. Dariiber hinaus sei Wert darauf gelegt
worden, dass etwa bei Beauftragungen von Kampagnen und/oder
Veranstaltungsreihen Ausschreibungen bzw. geladene Wettbewerbe von einer
amtertbergreifend zusammengesetzten Jury durchgefiihrt wurden (siehe auch
Kapitel 3.2.1).

Der StRH ging auch der Frage nach, warum im Bereich ,Mobilitdt” die
Gesellschaft 2 allem Anschein nach verstarkt beauftragt wurde. Nach Auskunft
des Biiros der damals zustdndigen Stadtratin war wiederholt Osterreichweit
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versucht worden andere Anbieter einzuladen. Die Gesellschaft 2 sei meist der
einzige Interessent oder Anbieter gewesen. Die Projekte ,Graz steigt um“ oder
,Die Stadt liegt dir zu FiiRen” seien beispielsweise von anderen Unternehmen
ausgefuhrt wurden.

Im Zuge der Prifung stellte der StRH fest, dass die Gesellschaft 1 und 2 seit tGber
15 Jahren im Bereich der Mobilitat tatig war und dadurch eine Vorreiterrolle
innehatte.

Betreffend das Projekt Y wurde, da das Land Steiermark dieses nicht weiter
forderte, von der Stadt Graz beschlossen, dieses zu subventionieren und in der
damals bestehenden Form Gbernommen.

Der Stadtrechnungshof stellte im Zuge seiner Prifung fest, dass keine Hinweise
auf eine direkte Beauftragung an die Gesellschaft 1 und 2 im Prifungszeitraum
seitens der damaligen Stadtsenatsreferentin und deren Mitarbeiterinnen
vorlagen.

Stellungnahme des Stadtrats/Stadtréitinnenbiiros:

Das Stadtratsblro/Stadtratinnenbiiro bedankte sich fiir die sorgfiltige
Recherche und objektivierte Aufbereitung der Prifung, der aus der Sicht
des  gepruften  Stadtratsbilros/Stadtratinnenbiiro nichts  mehr

hinzuzufliigen war.



Auftragsvergaben im Mobilitdtsbereich

3.6. Priifung einer eventuellen Unvereinbarkeit/Befangenheit

Ein weiterer Teilaspekt der Prifung betraf eine eventuelle Unvereinbarkeit
eines/einer Mitarbeiterin eines politischen Blros in der Stadt Graz und einer
gleichzeitigen Vereinsmitgliedschaft im Verein A und/bzw. dem Besitz von
Gesellschafteranteilen der Gesellschaft 1.

Maligebende Bestimmungen waren ua in der Geschaftsordnung des Magistrates,
dem Grazer Gemeindebedienstetengesetz, oder dem Verhaltenskodex zu finden.
So legt § 7 GO f.d. Magistrat u.a. allgemein fest, dass die Bediensteten die ihnen
anvertrauten Amtsgeschafte pflichtgetreu, gewissenhaft und unparteiisch zu
besorgen haben.

Im Verhaltenskodex (Stand 2009) wurde festgeschrieben, dass unter
Nebenbeschaftigung jede Beschaftigung, die aullerhalb des Dienstverhaltnisses
ausgelibt wurde zu verstehen war. Darunter fielen alle unselbstdndigen und
selbstandigen Erwerbstatigkeiten genauso wie die Auslbung bezahlter oder
ehrenamtlicher Funktionen in Gesellschaften oder Vereinen. Eine Tatigkeit im
Vorstand, Aufsichtsrat, Verwaltungsrat oder in einem Organ einer auf Gewinn
gerichteten juristischen Person des privaten Rechts (GmbH, AG) war zu melden.
Die ehrenamtliche Tatigkeit in einem Organ eines gemeinnltzigen Vereins war
laut Verhaltenskodex meist nicht meldepflichtig. Dennoch konnte die Ubernahme
einer solchen Funktion Befangenheit auslosen, wenn sich die dienstlichen
Tatigkeiten auf die Gesellschaft oder den Verein bezog oder beziehen hatte
kénnen. Dann sollte der/die Dienstnehmer/In eine solche Nebenbeschaftigung
nicht ausiiben.

Ferner wurde im Verhaltenskodex festgelegt, dass keine Akten oder Falle von
Personen (Kund/Innen, Auftragnehmer/Innen) bearbeitet werden sollten, fir die
der/die Dienstnehmer/In eine Nebenbeschéaftigung ausgelbt habe oder ausiiben
werde. Kam es bei einer zuldssigen Nebenbeschaftigung im Einzelfall zur
Befangenheit, sollte der/die Dienstnehmer/In unverziiglich seine/ihre Vertretung
veranlassen und rechtzeitig den Rat seiner/ihrer Fiihrungskraft suchen.

Wie aus dem Firmenbuch ersichtlich, war der/die Mitarbeiterin zum Zeitpunkt des
Dienstantrittes im Magistrat Graz und zum Zeitpunkt der Priifung Gesellschafterin
der Gesellschaft 1 mit einem Anteil von 4 %.

Dem StRH wurde bei seiner Prifungstétigkeit von dem/der Mitarbeiterin sowie
dem aktuellen Geschaftsfihrer der Gesellschaft 1 Gbereinstimmend mitgeteilt,
dass seitens des/der Mitarbeiters/in seit 2009 mehrfach versucht worden war die
Anteile zu verkaufen. Er/sie habe wiederholt beim damaligen und derzeitigen
Geschaftsfiihrer mindlich deswegen vorgesprochen. Schriftlich lag dem StRH
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dieses Ansuchen erstmalig in Form eines Mails vom 6. September 2012 an den
Geschaftsfiihrer der Gesellschaft 1 vor.

Wie sich aus dem vorgelegten Schriftverkehr zwischen dem derzeitigen
Geschaftsfuhrer und dem/der Gesellschafterln entnehmen war, scheiterte der
Rickkauf daran, dass u.a. durch ein anhangiges Gerichtsverfahren gegen den
vormaligen Geschaftsfiihrer und den daraus fiir den Verein resultierenden
finanziellen Schwierigkeiten kein Firmenwert errechnet werden konnte. Im Juli
2013 wurde dem/der Mitarbeiter/In ein Anbot Uber der Rickkauf seiner/ihrer
Anteile unterbreitet.

Der StRH ging auch der Frage nach, ob der/die Mitarbeiterin bei Diensteintritt die
Gesellschafteranteile gemeldet hatte bzw. ob er/sie dies hatte tun missen.

Der/die Bedienstete durfte neben seinen/ihren dienstlichen Aufgaben keine
Beschaftigung austiben und keine Stellung annehmen, wenn diese seiner/ihrer
dienstlichen Stellung widerstreiten, die Vermutung seiner/ihrer Befangenheit im
Dienst hervorrufen konnte oder bei denen die Vermutung von Kollisionen
zwischen den Interessen der Stadt und den durch die Nebenbeschaftigung
gegebenen Interessen des/der Bediensteten nicht ausgeschlossen war.

Der/die Mitarbeiterin hatte Gesellschafteranteile in einem AusmaR von 4%. Er/sie
war It. Firmenbuchauszug zu keiner Zeit in der Geschaftsfiihrung bzw. in keinem
Organ der Gesellschaft 1 tatig. Eine Meldung an die Magistratsdirektion war nicht
erfolgt. Aus Sicht des StRHes war der ,einfache” Besitz von Gesellschafteranteilen
nicht unter die Definition ,Ausiibung bezahlter oder ehrenamtlicher Funktionen in
Gesellschaften... zu subsumieren - es lag auf Grund dessen keine
Nebenbeschaftigung in  diesem Sinne vor. Auch das Eigentum an
Gesellschafteranteilen im Ausmal® von 4 % und der daraus zu erwartenden bzw.
bisher erfolgten jahrlichen Gewinnausschiittungen (laut Ubereinstimmender
Auskunft des/der Gesellschafters/in und des Geschaftsfihrers der Gesellschaft 1
gab es im Prifungszeitraum keine Gewinnausschittung) waren als zu geringflgig
zu beurteilen als dass diese als selbstandige Erwerbstatigkeit zu qualifizieren
gewesen waren. In diesem Zusammenhang war auf § 24 der Dienst- und
Gehaltsordnung der Beamten zu verweisen, in dem ausgefihrt wurde, dass eine
erwerbsmalige Nebenbeschaftigung meldepflichtig sei. Als erwerbsmaRig wurde
eine Beschaftigung dann definiert, wenn die daraus zu erwartenden Einkiinfte
oder sonstigen wirtschaftlichen Vorteile im Jahr das Monatsgehalt der
Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V (rd. 2.500 Euro brutto) Gberstiegen haben.

Zur Vereinsmitgliedschaft war festzustellen, dass der/die Mitarbeiterin laut
Vereinsregisterauszug einfaches Mitglied und zu keiner Zeit Mitglied des
Vorstandes war. Er/Sie erkldrte per 6. September 2012 schriftlich per Mail an den
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Vorstand des Vereins A seine Beendigung der Mitgliedschaft. Die ,einfache”
Mitgliedschaft war der Magistratsdirektion bei Diensteintritt nicht gemeldet
worden und war aus Sicht des StRHes auch nicht meldepflichtig.

Selbst bei anderer Auslegung der Rechtsvorschriften war festzustellen, dass die
von der/dem Mitarbeiterln im Rahmen seines/ihres Dienstes gesetzten
Handlungen allenfalls eine relative Befangenheit ausgel6st hatte und etwa eine
Entscheidung der Jury in der er/sie teilnahm laut Abstimmungsprotokoll nicht
anders ausgegangen ware, wenn der/die Mitarbeiter/In nicht mitgestimmt hatte.
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3.7. Prifung eines eventuellen Schadens fiir die Stadt Graz
und die Holding

Im Rahmen der Prifung wurde durch den Stadtrechnungshof abgefragt, ob
Auftrage noch nicht, nicht vollstandig oder verspatet ausgefiihrt worden waren
und dadurch Schaden entstanden wadren. Von den einzelnen Abteilungen sowie
der Holding wurde riickgemeldet, dass kein Schaden entstanden war, da keine
Leistungen im Vorhinein bzw. vor Projektabschluss erbracht und alle Auftrage
erfillt worden waren. Die Leistungen wurden vom Stadtrechnungshof in Form von
Projektdokumentationen, Kostenaufstellungen, Fotos und Projektberichten,
Studien usw. abgefragt und lagen vor. Es gab fiir den Stadtrechnungshof keine
Hinweise auf Schaden.

Ferner konnten keine Hinweise durch den StRH betreffend einer Unvereinbarkeit
bzw. Befangenheit bei den Auftragsvergaben und daher auch keine Schadigung
der Stadt Graz festgestellt werden.
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4. Zusammenfassung der Empfehlungen

Der Stadtrechnungshof zog den Schluss, dass

e durch die offensichtlich sehr gute Akten- und Dokumentenablage der
Mitarbeiterinnen der Abteilung A 10/8 die Unterlagen strukturiert,
vollstandig und in kiirzester Zeit abrufbar waren und tbermittelt wurden.

Der Stadtrechnungshof empfahl

e so bald wie moglich, spatestens jedoch bei einer Vertragsverlangerung
2014 den Mietvertrag richtig zu stellen;

e kinftig - wenn beabsichtigt wird an neuen EU-Projekten teilzunehmen -
die Kosten fiir Projekteinreichungen, Prasentationen usw. im Rahmen der
Moglichkeiten der Projektvorschriften und Forderrichtlinien zumindest
teilweise als Vorbereitungskosten anzusetzen;

e auch im Rahmen von EU-Projekten Vergleichsanbote einzuholen;

e den fortwahrend notwendigen Finanzierungsbedarf jahrlich vom Beirat
des Projektes X bestatigen zu lassen und einen gemeinsamen Beschluss
der teilnehmenden Verkehrsunternehmen zu initiieren;

samtliche mit den Subventionsnehmern kooperierenden Stellen des
Hauses Graz in die Entscheidungsfindung einzubinden.

Der Stadtrechnungshof erinnerte an seine Empfehlung im Bericht
»Subventionen und Sponsoring im Haus Graz“ (Prifbericht 4/2013) und
wiederholte seine Empfehlungen:

e das Anlegen mehrerer Kreditorennummern fiir eine Organisation
kiinftighin zu vermeiden und die mit der stadtischen Buchhaltung
vereinbarte Einrichtung von Hauptkreditoren in SAP zu unterstitzen;

e im Sinne von Transparenz die Subventionierung eines Projektes aus
mehreren Ansatzen zu vermeiden und erforderliche Geldmittel im Wege
eines Virements einem Haushaltstitel zu Gbertragen;

e bei Forderung eines Projektes durch mehrere Abteilungen
nachvollziehbar festzulegen, wer fiir das Forderprojekt bzw. die Prifung
der Abrechnung verantwortlich zeichnet;

e kiinftig die Finanzierung von Subventionen aus der AOG zu vermeiden.
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5. Priifungsmethodik

Die im vorliegenden Priifbericht getroffenen Feststellungen basieren auf Grund
der umfassenden zur Prifung herangezogene Unterlagen, der Anfragen des
StRHes sowie der Beantwortungen der einzelnen Abteilungen und der Holding via
Mail sowie der Besprechungen.

5.1. Zur Priifung herangezogene Unterlagen

Stadt Graz:

SAP

Anbote

Jury-Protokolle

Rechnungen

Vereinsregisterausziige, Historischer Vereinsregisterauszug, Statuten
Firmenbuchauszige

Vertrage

EU-Zertifizierungsunterlagen

Stadtsenatsbeschliisse

Subventionsbericht, Subventionsansuchen, Verwendungsnachweis
Projektdokumentationen, Kostenaufstellungen, Studien und Studienaus-
arbeitungen, Prasentationen, Tatigkeitsbericht, Projektberichte/End-

berichte.
Holding:
e SAP
e Anbote
e Rechnungen
e \Vertrage

e EU-Zertifizierungsunterlagen

e Mietvertrag zu Projekt X

e Projektdokumentationen, Kostenaufstellungen, Studien und Studienaus-
arbeitungen, Prasentationen, Tatigkeitsbericht, Projektberichte/End-
berichte.

5.2. Besprechungen

Besprechungen:

e 10.7.2013 Stadtratsbiiro

e 23.7.2013 GF Gesellschaft 1

e 20.8.2013 ABI (vormals Stadtschulamt)
e 21.8.2013 Stadtratsbiro/Mitarbeiterin
e 26.11.2013 Holding
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Schlussbesprechungen:

e 19.11.2013 Stadtratsbiiro/Mitarbeiterin
e 4.12.2013 Abteilung A 10/8
e 5122013 Holding

Der Rohbericht wurde im Dezember 2013 folgenden gepriften Stellen
Ubermittelt:

e Holding Graz, Kommunale Dienstleistungen GmbH

e A 10/8, Abteilung fur Verkehrsplanung

e dem gepriften Stadtrats/Stadtratinnenbiro

e MitarbeiterIn im gepriiften Stadtrats/Stadtratinnenbiro
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Priifen und Beraten fiir Graz

Seit 1993 prift und berdt der Stadtrechnungshof der Landeshauptstadt Graz
unabhangig die finanziellen und wirtschaftlichen Aktivitaten der Stadtverwaltung.
Seit 2011 ist er darlber hinaus die einzige Stelle, die in das gesamte Haus Graz,
also die Stadtverwaltung und die Beteiligungen der Stadt Einblick nehmen darf.

Der vorliegende Bericht ist ein Prifungsbericht im Sinne des § 16 der
Geschaftsordnung fir den Stadtrechnungshof. Er kann personenbezogene Daten
im Sinne des § 4 Datenschutzgesetz 2000 enthalten und dient zur Vorlage an den
Kontrollausschuss.

Die Beratungen und die Beschlussfassung Uber diesen Bericht erfolgen gemaR
dem Statut der Landeshauptstadt Graz 1967 in nichtoffentlicher und vertraulicher
Sitzung.

Die Mitglieder des Kontrollausschusses werden daran erinnert, dass sie die
Verschwiegenheitspflicht wahren und die ihnen in den Sitzungen des
Kontrollausschusses zur Kenntnis gelangten Inhalte vertraulich zu behandeln
haben.

Eine hinsichtlich der datenschutzrechtlichen Einschrankungen anonymisierte
Fassung dieses Berichtes ist ab dem Tag der Vorlage an den Kontrollausschuss im
Internet unter http://stadtrechnungshof.graz.at abrufbar.

Der Stadtrechnungshofdirektor

Mag. Hans-Georg Windhaber, MBA

Signiert von Windhaber Hans-Georg
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