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1 Stellungnahme zur Vorkontrolle des
Rechnungsabschlusses 2020 der Stadt Graz

Der Stadtrechnungshof hatte die Frage zu beantworten, ob der Entwurf des
Rechnungsabschlusses 2020 der Stadt Graz vollstdndig, rechtskonform und
rechnerisch richtig war. Er flhrte Analysen, stichprobenweise Belegkontrollen,
Abstimmarbeiten zu Hilfsaufzeichnungen sowie rechnerische Kontrollen durch.

Der vorgelegte Entwurf des Rechnungsabschlusses 2020 der Stadt Graz war - im
Wesentlichen - vollsténdig, rechnerisch richtig und gesetzeskonform.

Die Rechtsgrundlagen fur diese Kontrolle des Stadtrechnungshofs waren:

e Voranschlags- und Rechnungsabschlussverordnung 2015

e Haushaltsordnung der Landeshauptstadt Graz

e Gemal § 96 Absatz 4 des Statutes der Landeshauptstadt Graz hatte das fur
Finanzen zustandige Mitglied des Stadtsenates den Entwurf des
Rechnungsabschlusses so zeitgerecht zu erstellen, dass dieser spatestens
vier Monate nach dem Ende des Haushaltsjahres vom Gemeinderat beraten
und beschlossen werden konnte. Fur die Erstellung des Rechnungsab-
schlusses war gemall § 96 Absatz 1 Statut das zustdndige Mitglied des
Stadtsenats (Finanzstadtrat) verantwortlich.

e GemalR § 98 Abs. 1 des Statutes der Landeshauptstadt Graz in Verbindung
mit § 34 Absatz 2 Haushaltsordnung der Landeshauptstadt Graz und § 4 der
Geschaftsordnung flr den Stadtrechnungshof, oblag dem Stadtrechnungs-
hof die Vorprifung der Rechnungsabschlisse.
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2 Uberblick

Folgende Anmerkungen waren aufgrund von Prifhemmnissen zu treffen:

e Die Nachvollziehbarkeit der Vollstandigkeit von Sponsor-Betrdgen war
wegen fehlender Auswertungsmoglichkeit im stadtischen
Buchhaltungssystem SAP/GeOrg nicht gegeben.

e Die Nachvollziehbarkeit der Vollstandigkeit von Subventionen war wegen
nicht vollstdndiger Kennzeichnung als Subvention im stddtischen
Buchhaltungssystem SAP/GeOrg nicht gegeben.

Der Stadtrechnungshof konnte gemadR § 34 Absatz 3 Haushaltsordnung der
Landeshauptstadt Graz folgende Anderungen in dem ihm zur Kontrolle vorgelegten
Jahresabschluss anregen. Die Finanzdirektion @nderte nach Anordnung des fir
Finanzen zustdandigen Stadtsenatsmitglieds folgende Bereiche:

e Saldo des stadtischen Cashpool-Kontos zum Stichtag 31.12.2020

e Genehmigung der Budgetiberschreitungen durch den Gemeinderat am
25.03.2020

e Korrektur des Stammkapitals der Kunsthaus Graz GmbH in Anlage 6]
(Nachweis Uber unmittelbare Beteiligungen)

e Zinszahlungen in Anlage 6¢c waren nicht mit dem Kreditmanager abstimmbar

e Korrektur der Anlage 6r (Haftungsnachweis)

Auf Grund von durch den Stadtrechnungshof angeregte Anderungen, welche das
zustandige Stadtsenatsmitglied nicht angeordnet hatte, traf der Stadtrechnungshof
folgende Anmerkungen:

e FErlauterungen wesentlicher Abweichungen zwischen Voranschlag und
Rechnungsabschluss fir den Bereich Ergebnisrechnung lagen nicht vor.

e Die Verbuchung der Auflésungen von Ruckstellungen erfolgte nicht
einheitlich

e Der Rechnungsabschluss wies die Bezlige der gewahlten Organe nicht
getrennt nach Stadtsenat, Gemeinderat, Bezirksvorsteherinnen und Bezirks-
vorstehern aus

e Die Rickstellung zur Verlustiibernahme der Stadtischen Tagesbetreuung
Graz GmbH beinhaltete auch Fordergelder des Landes Steiermark

e Zinszahlungen im Finanzierungshaushalt waren nicht mit dem
Kreditmanager abstimmbar

Der Gemeinderat hatte gemald § 96a Absatz 3 Statut das Recht, die zur Behebung
notwendigen Malknahmen zu beschlieRen. In einem solchen Fall hatte der
Blrgermeister den Rechnungsabschluss neuerlich dem Gemeinderat zur
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Beschlussfassung vorzulegen, wenn die Mangel behoben waren.

Dieser Band gibt die Ergebnisse der Kontrolltatigkeit des Stadtrechnungshofes im
Rahmen der Vorprifung der Rechnungsabschlisse bzw. der Vermdgensprifung
wieder. Eine Analyse des hier gepriften Zahlenwerks sowie eine Einfihrung in die
neue Darstellung des Rechnungsabschlusses ist im Bericht ,Vorprifung des
Rechnungsabschlusses 2020 (VRV) — Analyseteil” zu finden.

Stellungnahme der Finanzdirektion:

Die Finanzdirektion bedankt sich fir die konstruktive Prifung des
Rechnungsabschlusses 2020 sowie der Er6ffnungsbilanz zum 1.1.2020, die vor
dem Hintergrund der erstmaligen Anwendung der VRV 2015 und unseres
neuen SAP-GeOrg-Systems sowie der Corona-Pandemie eine ganz besondere
Herausforderung war. Es steht auBer Zweifel, dass die Finanzziffern 2020
inhaltlich keinen nachhaltigen Haushalt, wie er in Normaljahren anzustreben
ware, darstellen kdnnen, und es gibt im ersten Jahr nach der Einfliihrung der
VRV 2015 auch viele formelle Zweifelsfragen, deren endgtiltige Beantwortung
sich wohl erst im Laufe einer mehrjdhrigen Praxis entwickeln wird. Die
Vorbereitungsarbeiten fiir den Rechnungsabschluss 2020 waren — durch das
neue Rechnungswesen-System SAP/GeOrg, aber auch die erstmalige
Anwendung der VRV 2015 — sehr herausfordernd und konnten nur durch den
aulBerordentlichen Einsatz der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Finanzdirektion und der Abteilung fiir Rechnungswesen bewaltigt werden. Wir
werden natirlich die organisatorischen Erfahrungen aus diesem Jahr sowie die
Empfehlungen des Stadtrechnungshofs analysieren und in eine weitere
Verbesserung des Prozesses Rechnungsabschluss (der nachstes Jahr ja auch
nicht mehr durch die gleichzeitige Doppelbelastung wegen der Erstellung und
Prifung der Eréffnungsbilanz beeintrachtigt sein wird) einflieBen lassen. Die
wichtigsten Fachfragen, welche auch eingehend mit dem Stadtrechnungshof
erortert worden sind, sind im beiliegenden Artikel eingehender beschrieben.
Zur Vermeidung von Wiederholungen ware bei den einzelnen Punkten darauf
Zu verweisen.
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3 Prifungsabgrenzung

3.1 Auftrag und Uberblick

Dem Gemeinderat oblag als oberstem Giberwachenden Organ der Stadt (§ 45 Absatz
1 Statut) im Zuge der Verabschiedung des Rechnungsabschlusses die Kontrolle der
vorschriftsmalligen Einhaltung der im Voranschlag festgelegten Gebarungs-
grundsdtze (§ 97 Absatz 1 des Statutes der Landeshauptstadt Graz 1967 (in der
Folge: Statut)?). Um den Gemeinderat bei seiner Kontrolltatigkeit (insbesondere bei
der Kontrolle des Rechnungsabschlusses) zu unterstltzen, kontrollierte der
Stadtrechnungshof Graz den Rechnungsabschluss vor. Dieser fihrte die Prifung auf
Grundlage des § 34 Absatz 2 Haushaltsordnung der Landeshauptstadt Graz und des
§ 4 der Geschaftsordnung fur den Stadtrechnungshof der Stadt Graz (in der Folge:
GO-StRH) durch.

3.2 Kontrollziel und Auftragsdurchfiihrung

GemdlR § 96 Statut hatte das flr Finanzen zustdndige Stadtsenatsmitglied den
Rechnungsabschluss klar und Ubersichtlich zu erstellen. Er hatte ein mdglichst
getreues, vollstandiges und einheitliches Bild der Vermogens-, Finanzierungs- und
Ergebnislage der Stadt zu vermitteln.

Gemal § 4 GO-StRH waren fiur die Vorprifung der Rechnungsabschlisse folgende
Prifungsziele vorgegeben:

e Prifung der formellen und materiellen Richtigkeit des Zahlenmaterials;

e Finhaltung der im Voranschlag festgelegten Gebarungsgrundsatze;

e Finhaltung der Voranschlags- und Rechnungsabschlussverordnung (und
anderer einschlagiger Rechtsvorschriften)?;

e Analyse der wesentlichen Entwicklungen der Vermogens-, Finanz- und
Ertragslage der ausgelagerten Gesellschaften und Betriebe.?

Fir die Erstellung des Rechnungsabschlusses war die Finanzdirektion zustandig.
Grundlage fir den Abschluss waren einerseits das stadtische Buchhaltungssystem
SAP/GeOrg, andererseits diverse Vorsysteme und Hilfsaufzeichnungen. Anlagen,
deren Erstellung gemalk VRV 2015 zu erfolgen hatte, erganzten den Abschluss.

Der Stadtrechnungshof legte die Vorkontrolle des Rechnungsabschlusses als
Ordnungs— und RechtmaRigkeitskontrolle an. Dies entsprach einem Financial Audit

1 zuletzt geandert mit Stmk. LGBI. Nr. 114 vom 17.12.2020

2HHO Graz, in Kraft getreten am 1.1.2020

3 Eine entsprechende Priifung und Darstellung dieses Priifungsbereiches (konsolidierter
Rechnungsabschluss) erfolgte auf Grundlage des §36 Haushaltsordnung der
Landeshauptstadt Graz — zu einem spateren Zeitpunkt durch den Stadtrechnungshof.
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im Sinne der internationalen Normen (ISSAI).

Im Zuge der Kontrolle prufte der Stadtrechnungshof die im Rechnungsabschluss
enthaltenen  Information auf ihre  Aussagekraft. Er zerlegte jede
Abschlussinformation in Teilaussagen, die die einschlagigen Normen als Financial-
Assertions bezeichneten.

Financial Assertions - Ubersicht

* Der Wertansatz entspricht den Grundsatzen

Bewertung ordnungsgemafer Buchfiihrung bzw. Sonderregeln
A * Das der Information zu Grunde liegende physische
Existenz oder virtuelle Objekt oder die Person existiert
. i I haltli
Genaui gkelt :i:_l xrltegenden nformationen sind inhaltlich

= Die vorliegenden Informationen sind richtig
\ benannt und ausgewiesen

= » Die Information wird zeitlich richtig erfasst
Periodenabgrenzung N er Eetrlit
Rechtliche Basis E E;::;;:’nd;m“ﬁl_ ;;“;m‘“ Grunde
.1 . * Die vorliegenden Informationen sind vollstand
Vollstandigkeit e .

Financial Assertions

Jede zutreffende Assertion testete der Stadtrechnungshof auf ihre Verlasslichkeit.

Die festgestellten Abweichungen bildeten unter Berlcksichtigung der Ursachen und
der Auswirkung auf die Gesamtaussage des Abschlusses die Basis fur die priferische
Stellungnahme des Stadtrechnungshofes.

3.3 Kontrollhandlungen

3.3.1 Analytische Handlungen

Analytische Handlungen zielten auf die Identifikation und Erkldrung von
Veranderungen und Verhaltnissen von Wert- und MengengerUsten ab.

3.3.2 Priiferische Durchsichten

Pruferische Durchsichten waren nicht-formalisierte Sichtungen von Einzelpositionen
wie beispielsweise die Durchsicht von einzelnen Buchungszeilen auf einem Konto.
Ziel einer solchen Konten-Durchsicht war einerseits zu verstehen, was die Stadt auf
diesem Konto inhaltlich abgebildet hatte und andererseits die Suche nach im
Vorhinein nicht bekannten Auffalligkeiten. Dies konnten Buchungstexte sein, die
nicht mit der Kontenbezeichnung zusammenpassten, betragsmadRig auffillige
Einzelbuchungen, Stornobuchungen, Umbuchungen, etc.

Der Stadtrechnungshof nahm in Fallen wesentlicher Saldenverdnderungen
priferische Durchsichten auf Ebene von Finanzpositionen (Konten) vor. Bei
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auffalligen Buchungszeilen flihrte er Belegkontrollen durch, beziehungsweise nahm
in Hilfsaufzeichnungen und Dokumente Einsicht.

3.3.3 Belegkontrollen

Im Zuge von Belegkontrollen stimmte der Stadtrechnungshof einzelne
Buchungszeilen mit den zu Grunde liegenden Originalbelegen ab. Mogliche Belege
waren Eingangsrechnungen, Lieferscheine, Kontoausziige, Organbeschlisse,
Bescheide, Ausgangsrechnungen, Edikte, etc. Der Stadtrechnungshof kontrollierte
die Erfassung dieser Belege in der Buchhaltung fur jedes zutreffende
Beurteilungskriterium (Financial Assertions).

Der Stadtrechnungshof flihrte Belegkontrollen je nach Risiko wesentlicher
Fehldarstellungen durch. In Bereichen, in denen viele Einzelbuchungen vorlagen,
nahm er willkirliche oder zufallig ausgewahlte Stichproben.

3.3.4 Inventarkontrollen

Im Zug der Vorprifungen zum Rechnungsabschluss 2020 fihrte der
Stadtrechnungshof (in Ricksichtnahme auf bestehende COVID-MaRnahmen) keine
Kontrollen des Inventars durch.

3.3.5 Abstimmarbeiten

Abstimmarbeiten hatten sicherzustellen, dass Neben— und Hilfsaufzeichnungen mit
dem Hauptbuch, das die Basis fir den Abschluss war, zusammenpassten.
Abstimmungen waren auch zu externen Quellen, wie beispielsweise zum
Firmenbuch moglich.

Der Stadtrechnungshof fihrte Abstimmungen zum Hauptbuch vor allem bei den
Anlagen zum Rechnungsabschluss durch. Weiteres stimmte er die stddtischen
Beteiligungen zum Firmenbuch, Eréffnungswerte zum Vorjahrs-Endwert, etc. ab.

3.3.6 Internes Kontrollsystem

Ein Internes Kontroll-System (IKS) war ein Blndel aus organisatorischen und
technischen Malnahmen, das die OrdnungsmaRigkeit sicherstellen sollte.
Kontrollen konnten manuelle oder automatisch (Systemkontrollen) sein.

Der Stadtrechnungshof evaluierte und prifte das [IKS des neuen
Buchhaltungssystems SAP/GeOrg bereits im Rahmen eines gesonderten
Kontrollberichts: Verlasslichkeit des Buchhaltungssystems SAP/GeOrg.

3.3.7 Priifungseinschrankung

Die Prifung der wesentlichen Entwicklungen der Vermogens-, Finanz- und
Ertragslage der ausgelagerten Gesellschaften und Betriebe nahm der
Stadtrechnungshof im Rahmen dieses Berichtes nicht vor. Eine entsprechende


https://www.graz.at/cms/dokumente/10029027_7751115/efa6d5c7/PB%20Verl%C3%A4sslichkeit%20SAP-GeOrg%20ENDBERICHT_signiert.pdf
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Prifung und Darstellung dieses Prifungsbereiches (konsolidierter Rechnungs-
abschluss) erfolgte auf Basis des § 36 Haushaltsordnung der Landeshauptstadt Graz
zu einem spéateren Zeitpunkt durch den Stadtrechnungshof.

Ebenso priifte der Stadtrechnungshof im Rahmen dieses Berichts die internen
Kontroll- und Innenrevisionsfunktionen nicht.

3.4 Kontrollverlauf

Die Planung sowie vorbereitende Kontrollhandlungen des Rechnungsabschlusses
der Landeshauptstadt Graz flr das Jahr 2020 fuhrte der Stadtrechnungshofes im
Zeitraum Janner 2021 bis Ende Marz 2021 durch.

Die signierten Unterlagen zum Rechnungsabschluss 2020 Ubermittelte die
Finanzdirektion dem Stadtrechnungshof am  25. Februar 2021. Vor der
Schlussbesprechung am 25. Marz 2021 empfahl der Stadtrechnungshof Anderungen
im Rechnungsabschluss 2020 vorzunehmen. Die signierten Unterlagen zum
geanderten Rechnungsabschluss 2020 {bermittelte die Finanzdirektion dem
Stadtrechnungshof nach der Schlussbesprechung am 29. Méarz 2021.

3.5 Ableitung der priiferischen Stellungnahme

Nach Beendigung der Kontrolle des Jahresabschlusses der Stadt Graz gab der
Stadtrechnungshof eine Stellungnahme Uber die erhobenen Sachverhalte ab. Dabei
beurteilte er Prifabweichungen entweder als Priifhemmnis oder als Verstofs gegen
Gesetze und Vorschriften:

Ableiten der Stellungnahme

PRUFHEMMNIS VERSTOSS GEGEN GESETZE UND
VORSCHRIFTEN
Maingelin der OrdnungsméBigkeit,

Priifumfang durch Verstie gegen Ansatz-, Bewertungs-
gepriifte Entitdt oder oder Ausweisvorschriften,
Umstinde eingeschrinkt unzureichende
Angab der Erlduterung
Ungenauigkeit
Keine wesentlichen Fehler /
keine wesentliche
Einschrinkung
Unwesentlich,
(Sachverhalte auf K L ] i
tenebene, die die Stellung- Empf g dem Zusatz)

nahme nicht beeinflussen)

Wesentliche Sachverhalte auf
Komponentenebene, die die Eingeschrinkte Stellungnahme
Stellungnahme beeinflussen

In der Gesamtschau wesentlich

und durchgingig unrichtig bzw. Versagte Stellungnahme
pritffgehemmt
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Ein VerstolR gegen Gesetze und Vorschriften war hauptsachlich in einer Missachtung
der OrdnungsmaRigkeit begriindet. Lag ein Prifhemmnis vor, so war der Prifumfang
durch die kontrollierte Stelle oder durch andere Umstdnde eingeschrankt. Dabei war
das Prafhemmnis dem VerstoR gegen ein Gesetz oder eine Vorschrift
gleichzustellen. Beim Prifhemmnis scheiterte die Prifung eines Sachverhaltes an
der Vollstandigkeit der Unterlagen und konnte so gar nicht nachvollziehbar beurteilt
werden.

Beide Kategorien waren in vier Fehlerarten und deren Effekte eingeteilt:

e Im besten Fall gab es keine wesentlichen Fehler oder Einschrankungen und
es konnte eine uneingeschrankte Stellungnahme erfolgen.

e Bei unwesentlichen Sachverhalten auf Komponentenebene gab der
Stadtrechnungshof eine uneingeschrankte Stellungnahme mit Empfehlung,
einem hinweisenden Zusatz, ab.

e Wesentliche Sachverhalte versah  der  Stadtrechnungshof  auf
Komponentenebene mit einer eingeschrankten Stellungnahme.

e Die Gesamtheit aller unwesentlichen und wesentlichen Sachverhalte
untersuchte der Stadtrechnungshof schlussendlich auf ihre Wesentlichkeit.
Uberschritt diese Gesamtheit die zuvor festgesetzte Wesentlichkeitsgrenze,
so beurteilte der Stadtrechnungshof die Gesamtschau als durchgéngig
unrichtig oder prifgehemmt und versagte die Stellungnahme.

Der Stadtrechnungshof schrdankte seine Stellungnahme, zu dem von der
Finanzdirektion vorgelegten Rechnungsabschluss 2020, nicht ein.
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4 Inhaltlicher Berichtsteil

4.1 Cashpool-Konto

Die Vermdgensrechnung wies ein stadtisches Cashpool-Konto nicht mit seinem Saldo
zum 31.12.2020 aus.

Die Vermogensrechnung war eine Stichtagsbetrachtung des stadtischen Vermdgens
zum 31.12.2020.

Die VRV 2015 legte in §14 (zeitliche Abgrenzung) dazu folgende Vorgehensweise
fest:
(1) Sachverhalte, die am Rechnungsabschlussstichtag (31.12.) bereits
bestanden haben, sind bis zum Stichtag fiir die Erstellung des
Rechnungsabschlusses in die Abschlussrechnungen aufzunehmen.
(2) Sachverhalte, die erst nach dem Rechnungsabschlussstichtag eingetreten
sind, sind nicht in die Abschlussrechnungen aufzunehmen.

Ein stadtisches Cashpool-Konto wies mit Kontoauszug vom 31.12.2020 einen
Uberziehungs-Saldo von rund 54 Millionen Euro aus.

Die Vermogensrechnung stellte dieses Konto innerhalb der kurzfristigen
Finanzschulden mit einem Uberziehungs-Saldo von rund 117 Millionen dar.

Die Differenz von rund 63 Millionen Euro erklarte die Finanzdirektion durch fiktive
Geldfllsse, welche erstim Jahre 2021 stattfanden, trotzdem aber in der Buchhaltung
des Jahres 2020 erfasst waren. Hintergrund dieser Buchung in das Jahr 2020 war die
Aufstockung der Zahlungsmittelreserven zur Bedeckung der Ricklagen.

Der Stadtrechnungshof halt kritisch fest, dass die Vermogensrechnung durch
Aufnahme der GeldflUsse aus dem Jahr 2021 Sachverhalte darstellt hat, welche erst
nach dem Rechnungsabschlussstichtag eingetreten sind.

Der Stadtrechnungshof empfiehlt,

e keine Sachverhalte in den Rechnungsabschluss aufzunehmen, welche nach
dem Rechnungsabschlussstichtag eingetreten sind

e Bankkonten ausschlieflich mit jenen Salden im Rechnungsabschluss
auszuweisen, welche diese gemal Kontoauszug zum Stichtag haben

Die Finanzdirektion korrigierte diese Falschdarstellung aufgrund eines
Anderungsvorschlages des Stadtrechnungshofes nach der Schlussbesprechung.
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Stellungnahme der Finanzdirektion:

Wie bei der Schlussbesprechung ausfiihrlich diskutiert, ist die Bezeichnung
"Falschdarstellung" nicht zutreffend, da es sowohl pro-, als auch contra-
Grinde gibt, den betreffenden Sachverhalt bereits 2020 oder erst 2021
einzubuchen: Jahresabschlussbuchungen erfolgen - obwohl sie das Vorjahr
betreffen - grundsatzlich erst nach dem Rechnungsabschlussstichtag, somit im
neuen Jahr, weil die Grundlagen (zB Ermittlung der exakten Hohe der
Ricklagendotierungen) ja erst nach Abschluss des jeweiligen Rechnungsjahres
festgestellt werden kénnen. Wenn man nun die von der Stadt Graz ab Ende
2019 (nach langjdhrigen Urgenzen von Rechnungshofen  und
Gemeindeaufsichten) eingeschlagene Linie, Ricklagen zu 100% mit
Zahlungsmittelreserven zu unterlegen, nicht verletzen will, dann muss
konsequenter Weise auch die Einbuchung der Zahlungsmittelreserve im
Rahmen der Jahresabschlussbuchungen und somit riickwirkend fir das
abgelaufene Rechnungsjahr erfolgen. In Normaljahren wiirde per 31.12.
Liquiditat auf einem Bankkonto ausgewiesen werden und im Rahmen der
Abschlussarbeiten wiirde definiert werden, welcher Anteil dieser Liquiditat
Zahlungsmittelreservenfunktion hat, und welcher Anteil frei verflighare
Liquiditat darstellt. Im Corona Jahr 2020 wurde leider nicht Liquiditat in der
erforderlichen Hohe bis zum 31.12. aufgebaut, sodass der korrekte Ausweis
von 100% Zahlungsmittelreserven nur durch entsprechenden zusatzlichen
Ausweis von Kassenkrediten moglich war, freilich mit dem Nachteil, dass beide
Salden von der Gegenseite nicht per 31.12.2020, sondern erst per 1.1.2021
bestatigt werden konnten. Die - nach der Schlussbesprechung einvernehmlich
durchgefiihrte - Korrektur dieser Einbuchung 2020 hat umgekehrt den
Nachteil, dass die Rucklagen im Abschluss 2020 nicht zu 100%
zahlungsmittelreservenbedeckt sind und die Hohe der Kassenkredite
eigentlich (vor diesem Anspruch) zu gering ausgewiesen wird. Da die 100%ige
Zahlungsmittelreservenbedeckung von Riicklagen aber gem VRV 2015 nicht
unbedingt erforderlich ist, kann sich die Finanzdirektion der Praferenz des
Stadtrechnungshofes in Richtung der kiirzeren Bilanzdarstellung durchaus
anschlief3en.
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4.2 Budgetiiberschreitungen

Der Rechnungsabschluss wies Budgetlberschreitungen gleich wie genehmigte
Nachtrage aus.

Im Zuge der Erstellung des Rechnungsabschlusses kam es zu Budgetlber-
schreitungen in H6he von rund 13,7 Millionen Euro. Diese brachte der Blrgermeister
im Februar dem Gemeinderat in Form einer Mitteilung zur Kenntnis.

Aus technischen Griinden wies der Rechnungsabschluss im Gesamtvoranschlag
diese Budgetlberschreitungen als Nachtrage zum Voranschlag aus.

Dadurch war nicht erkennbar welche Nachtrage der Gemeinderat bereits genehmigt
hatte und bei welchen Nachtrdgen es sich um noch nicht genehmigte
Budgetlberschreitungen handelte.

Der Stadtrechnungshof hélt kritisch fest, dass durch diese Darstellung dem
Gemeinderat die Austbung seiner Kontrollfunktion verunmaoglicht wiirde.

Der Stadtrechnungshof empfiehilt,

e Budgetlberschreitungen, welche im Zuge der Erstellung des Rechnungs-
abschlusses entstehen, klar als solche erkennbar darzustellen

Der Gemeinderat genehmigte am 25. Mirz 2021 die Uberschreitungen als Nachtrage
zum Voranschlag.

Stellungnahme der Finanzdirektion:

Die betreffende Systemanpassung wurde bereits in Auftrag gegeben.

4.3 Auflésungen von Riickstellungen

Die Verbuchung der Auflésungen von Riickstellungen erfolgte nicht einheitlich.

Eine aufwandsreduzierende Rickstellungsverwendung konnte grundséatzlich
einnahmenseitig als Ertragserhéhung oder ausgabenseitig aufwandsreduzierend
verbucht werden.

Der Stadtrechnungshof halt fest, dass der Rechnungsabschluss 2020 beide dieser
Varianten beinhaltete.

Der Stadtrechnungshof empfiehlt,

e zu prifen, ob aufwandsreduzierende Rickstellungsverwendungen
einheitlich ausgabenseitig verbucht werden kénnen.
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4.4 Bewertung von Beteiligungen

Die Bewertung von Beteiligungen erfolgte auf Basis von Vorschauwerten.

GemalR § 23 Absatz 7 VRV 2015 waren Beteiligungen mit dem anteiligen Eigenkapital
oder geschatzten Nettovermdgen der Beteiligung zu bewerten. Dabei war der letzte
im Zeitpunkt der Erstellung des Rechnungsabschlusses vorliegende Einzel- oder
Konzernabschluss der Beteiligung heranzuziehen.

Diese Bewertungsregel bedeutete, dass jeweils die Jahresabschlisse 2019 einer
Bewertung zugrunde gelegt werden konnten, da zum Zeitpunkt der Erstellung des
Rechnungsabschlusses 2020 im Allgemeinen noch keine Jahresabschlisse 2020 der
Beteiligungen vorlagen.

Die Finanzdirektion bewertete Beteiligungen anhand von Vorschauwerten fir das
Jahr 2020. Am Beispiel des Holding Graz Konzerns bedeutete dies:

e Figenkapital gemaR Jahresabschluss 2019: rund 311 Millionen Euro
e Figenkapital Vorschauwert 2020: rund 374 Millionen Euro
e Figenkapital Entwurf Jahresabschluss 2020: rund 376 Millionen Euro

Der Stadtrechnungshof hélt fest, dass die Bewertung auf Vorschaubasis nicht den
Vorgaben der VRV 2015 entspricht, aber (aufgrund der notwendigen Corona-
MaRnahmen) deutlich genauer den Wert der Beteiligung wiederspiegelt als der zu
verwendende Jahresabschluss 2019.

Der Stadtrechnungshof empfiehlt dem Gemeinderat

e die Bewertung der Beteiligungen auf Basis der Vorschau der Finanzdirektion
zur Kenntnis zu nehmen.

4.5 Beziige gewadhlter Organe

Der Rechnungsabschluss wies die Bezlige der gewahlten Organe nicht getrennt nach
Stadtsenat, Gemeinderat und Bezirksvorsteherinnen und -vorstehern aus.

Die Bezlige der gewahlten Organe waren im Voranschlag 2020 getrennt nach
Stadtsenat (1,2 Millionen Euro), Gemeinderat (1,6 Millionen Euro) und
Bezirksvorsteherinnen und -vorstehern (0,7 Millionen Euro) innerhalb desselben
Deckungsringes budgetiert.

Der Rechnungsabschluss wies allerdings alle Beziige der gewdhlten Organe (3,5
Millionen Euro) zusammengefasst unter der Position ,Bezlige der gewahlten
Organe, Stadtsenat” aus.
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Der Stadtrechnungshof halt fest, dass — im Hinblick auf eine transparente
Darstellung — die Verbuchung angefallener Kosten auf den dafiir geplanten Konten
erfolgen sollte.

Der Stadtrechnungshof empfiehlt,
e zukinftig die Bezlige der gewdhlten Organe getrennt zu verbuchen
Stellungnahme der Finanzdirektion:

Die Empfehlung wurde an die zustandigen Abteilungen Prasidialamt und
Personalamt weitergeleitet, welche bereits gemeinsam mit der Abteilung fir
Rechnungswesen eine Systemdnderung veranlasst haben, die ab Mai 2021 die
getrennte Erfassung auch im RA gewahrleistet. Fiir die Monate Janner bis April
2021 wird dann eine Korrekturbuchung vorgenommen, sodass das Problem im
RA 2021 nicht mehr bestehen sollte.

4.6 Haftungsnachweis

Die Anlage 6r — Haftungsnachweis war unvollstandig.

In der Anlage 6r — Haftungsnachweis war die bestehende Haftung flr die Thalia
Errichtungs- und Vermietungsgesellschaft m.b.H in Héhe von 5,0 Millionen Euro*
nicht ausgewiesen. Des Weiteren erfolgte keine Berechnung der in der Vorlage der
VRV zur Anlage 6r vorgesehenen Haftungsobergrenze und in einem Fall war eine
falsche Bank referenziert.

Laut Auskunft der Finanzdirektion sollten die Haftung fir die Thalia Errichtungs- und
Vermietungsgesellschaft m.b.H in Héhe von 5,0 Millionen Euro wieder in der Anlage
6r aufgelistet und notwendige formale Korrekturen durchgefiihrt werden.

Der Stadtrechnungshof empfiehilt,

eine starkere interne Kontrolle der Anlagen zum Rechnungsabschluss auf
Vollstandigkeit und Genauigkeit.

Die Finanzdirektion lbermittelte nach der Schlussbesprechung eine korrigierte und
Uberarbeitete Anlage 6r.

Stellungnahme der Finanzdirektion:

Die zunachst veranlasste Nichtaufnahme der Thalia-Haftung in den
Haftungsnachweis griindete sich auf die entsprechende Riickstellungsbildung,

4 Mit Gemeinderatsbeschluss vom 14. April 2011 iibernahm die Stadt Graz eine fur die
Thalia, auf Grund der bestehenden Vertrage.
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welche beim unaufmerksamen Leser eine Doppelbericksichtigung
suggerieren konnte.

4.7 Sponsoring

Die Vollstandigkeit der Anlage Sponsoring war mit dem Buchhaltungssystem
SAP/GeOrg der Stadt Graz nicht abgleichbar und Gberprifbar.

Ein Abgleich der Anlage Sponsoring mit dem Buchhaltungssystem SAP/GeOrg war
auf Grund einer fehlenden Auswertungsmaoglichkeit, nicht moglich.

Der Stadtrechnungshof empfiehlt,

auf eine vollstandige und referenzierbare Erfassung im Zusammenhang mit
Sponsoring-Betrdgen im Buchhaltungssystem SAP/GeOrg zu achten und eine
entsprechende automatisierte Auswertungsmoglichkeit vorzusehen.

Stellungnahme der Finanzdirektion:

Bei den Sponsoring-Einnahmen handelt es sich idR um relativ geringfligige
Betrage, die die Programmierung einer eigenen Auswertungsmoglichkeit
unzweckmaRig erscheinen lieRen. Kiinftig wird jedoch ein eigenes Sachkonto
fir Sponsoring-Einnahmen angelegt, das dann eine automatisierte Erstellung
der Beilage ermdglichen sollte.

4.8 Subventionen

Die Vollstéandigkeit der Anlage Subventionen war mit dem Buchhaltungssystem
SAP/GeOrg der Stadt Graz nicht abgleichbar und Giberpriifbar.

Ein Abgleich der Anlage Subventionen mit dem Buchhaltungssystem SAP/GeQOrg war
auf Grund nicht vollstandig referenzierter Buchungen im Zusammenhang mit
Subventionen nicht moglich.

Laut Auskunft der Finanzdirektion waren im Jahr 2020 die erforderlichen
Mittelreservierungen flir Subventionen bei Betrdgen unter 1.500 Euro nicht
vollstandig erfolgt. Die Erstellung des Subventionsberichtes erfolgte durch
manuelles Ausfillen von Excel-Formularen, die die Finanzdirektion den Dienststellen
Ubermittelte.

Fir das Jahr 2021 hatten die Budgetreferentinnen und Budgetreferenten der
Dienststellen die Vorgabe, alle relevanten Subventionen, unabhdngig der
Betragshohe entsprechend vorzumerken und zu verbuchen. Damit sollte auch eine
automatisierte Auswertung der Daten direkt aus dem Buchhaltungssystem
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SAP/GeOrg ermoglicht werden.
Der Stadtrechnungshof empfiehlt,

auf eine vollstandige und referenzierbare Erfassung im Zusammenhang mit
Subventionen im Buchhaltungssystem SAP/GeOrg zu achten und eine
entsprechende automatisierte Auswertungsmoglichkeit vorzusehen.

Stellungnahme der Finanzdirektion:

Dabei handelte es sich insofern um eine Kinderkrankheit des
Buchhaltungssystems "GeOrg", als die diesbeziigliche automatische
Auswertung auf der Basis der Mittelreservierungen vorgesehen war, fir
Subventionen bis 1500 Euro aber gar keine Mittelreservierungen erforderlich
waren und daher diese Subventionen zusatzlich handisch abgefragt werden
mussten. Kinftig werden auch fur Subventionen bis 1500 Euro
Mittelreservierungen verlangt, womit eine vollautomatische Auswertung
moglich sein sollte.

4.9 Erlduterungen der Abweichungen vom Voranschlag

Erlduterungen zu wesentlichen Abweichungen zwischen Voranschlag und
Rechnungsabschluss im Bereich der Ergebnisrechnung lagen nicht vor.

GemdlR § 16 Absatz 2 und 3 der VRV 2015 waren wesentliche Abweichungen
zwischen Voranschlag und Rechnungsabschluss sowohl

e zwischen Ergebnisvoranschlagswerten und den tatsachlichen
Aufwendungen und Ertragen
als auch

e zwischen Finanzierungsvoranschlagswerten und den tatsachlichen Ein- und
Auszahlungen
zu begriinden.

Da in den Beschlissen zu den Voranschlagen 2020 die entsprechende
Erlauterungspflicht fehlte, orientierte sich die Finanzdirektion an den
entsprechenden Schwellenwerten zur Erlduterungspflicht anlasslich der Beschlisse
zum Voranschlag 2019. Sie forderte die Dienststellen dabei allerdings nur zur Abgabe
von Erlauterungen  wesentlicher  Abweichungen im Bereich  der
Finanzierungsrechnung auf.

Der Stadtrechnungshof empfiehlt,

die Vorgaben der VRV 2015 im Zuge der Vorlage von Unterlagen zum
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Rechnungsabschluss vollstandig einzuhalten.
Stellungnahme der Finanzdirektion:

Die Begriindung der wesentlichen Abweichungen gem VRV 2015 wurde sehr
wohl durchgefiihrt, allerdings wurde das in der Vergangenheit standardisierte
Abfrage-Tool an die einzelnen Abteilungen nur fiir die Finanzierungs- und nicht
fiir die Ergebnisrechnung verwendet; die wesentlichen Abweichungen in der
Ergebnisrechnung wurden - im ersten Jahr sinnvollerweise - nur zentral
analysiert. Ab dem kommenden Jahr soll gemeinsam mit dem
Stadtrechnungshof ein neues diesbezligliches Abfrage-Tool an die Abteilungen
entwickelt werden, das auf den bisherigen Erfahrungen (Brauchbarkeit der
Rickmeldungen?) hinsichtlich der Finanzierungsrechnung aufsetzt und
grundsatzlich auch die Ergebnisrechnung inkludieren soll.

4.10 Riickstellungen

Die Rickstellung zur Verlustiibernahme der Stadtischen Tagesbetreuung Graz GmbH
beinhaltete auch Férdergelder des Landes Steiermark in Héhe von rund 0,8 Millionen
Euro, welche im Rechnungsabschluss nicht als Forderung gegeniber dem Land
Steiermark ausgewiesen waren.

Die Finanzdirektion bildete im Ergebnishaushalt 2020 eine Rickstellung in Héhe von
rund 2,8 Millionen Euro zur Verlustibernahme der Stadtischen Tagesbetreuung Graz
GmbH. Diese Verlustibernahme beinhaltete rund 0,8 Millionen Euro, welche
Fordergelder des Landes Steiermark betrafen.

Die Abwicklung von Férderungen der Stddtischen Tagesbetreuung Graz GmbH
erfolgte formal Gber die Stadt Graz. Forderungen der Stadtischen Tagesbetreuung
Graz GmbH an die Stadt Graz betreffend Férdergelder waren in gleichem Ausmaf}
als Forderungen an das Land Steiermark im Rechnungsabschluss darzustellen. Der
Rechnungsabschluss beinhaltete allerdings keine derartige Forderung an das Land
Steiermark.

Der Stadtrechnungshof empfiehlt,

e Forderungen an das Land Steiermark betreffend Fordergelder fir die
Stadtische  Tagesbetreuung Graz GmbH im  Rechnungsabschluss
darzustellen.
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Stellungnahme der Finanzdirektion:

Der Zahlungsfluss dieser Landesforderung erfolgt direkt an die Stadtische
Tagesbetreuung GmbH, sodass zum Zeitpunkt der Abschlusserstellung die
Einbuchung einer Forderung keine ausreichende Basis zu haben schien. Sofern
die ABI die hohe Wahrscheinlichkeit des Forderungseingangs bestatigen kann,
spricht aber kiinftig nichts gegen die Einbuchung der Forderung bereits zum
Jahresabschluss.

4.11 Zinszahlungen

Anlage 6c (Einzelnachweis Uber Finanzschulden und Schuldendienst) sowie im
Finanzierungshaushalt ausgewiesene Zinszahlungen waren nicht mit der fihrenden
Datenquelle (Kreditmanager) abstimmbar.

Wie in den Vorjahren verwaltete die Finanzdirektion Schuldenstande,
Neuaufnahmen/Tilgungen von Schulden sowie die Zahlungen der Zinsen mit einer
zu diesem Zweck entwickelten Software (Kreditmanager).

Bei der Ubernahme der Daten aus dem Kreditmanager in das Buchhaltungssystem
SAP/GeOrg entstanden Abweichungen zwischen beiden Systemen:

e Die Summe aller Zinsen in der Anlage 6¢c wich von der im Kreditmanager
ausgewiesenen Summe aller Zinsen um rund 2,3 Millionen Euro ab.

e Die Summe aller (im Finanzierungshaushalt) gezahlten Zinsen wich von der
im Kreditmanager ausgewiesenen Summe um rund 1 Million Euro ab.

Die Abweichung der gezahlten Zinsen war vorwiegend auf eine Zinszahlung (rund
943.000 Euro) im Bereich Wohnen Graz zuriickzuflhren. Diese Zinsen waren so in
SAP/GeOrg nicht darzustellen, da sie im Nachhinein von Wohnen Graz riickerstattet
wurden.

Der Stadtrechnungshof halt kritisch fest, dass in der Finanzdirektion vor Weitergabe
des Rechnungsabschlusses an den Stadtrechnungshof (und somit in weiterer Folge
an den Gemeinderat) keine interne Kontrolle des Zahlenmaterials stattfand und
somit eine Fehldarstellung der Zinsen im Rechnungsabschluss erfolgte.

Der Stadtrechnungshof empfiehilt,
e die Fehldarstellung der Zinsen im Rechnungsabschluss zu korrigieren

e geeignete interne Kontrollen einzurichten um zukiinftig Ubereinstimmung
des Rechnungsabschlusses (Finanzierungshaushalt, Anlage 6c,...) mit dem
Kreditmanager sicherzustellen
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Die Finanzdirektion korrigierte die Falschdarstellung in Anlage 6c aufgrund eines
Anderungsvorschlages des Stadtrechnungshofes nach der Schlussbesprechung.
(Die Abweichung ,Kreditmanager-Finanzierungshaushalt” blieb weiterhin bestehen)

Stellungnahme der Finanzdirektion:

Zu einem geringfligigen Anteil sind hier in SAP Inputs zu verarbeiten, die nicht
aus dem Kreditmanager-System stammen (zB Kurzfristzinsen, Kapitalisierung
der Landeszuschusszinsen), insofern ist eine Ubereinstimmung mit dem
Kreditmanager bewusst nicht gegeben. Zum Grof3teil handelt es sich hier aber
um ein einmaliges Schnittstellenproblem beziiglich eines Kredits an den
Eigenbetrieb Wohnen, welches 2021 bereinigt wird und danach nicht mehr
vorkommen sollte.

4.12 Anlage 6j (Nachweis liber unmittelbare Beteiligungen)

Anlage 6] (Nachweis Uber unmittelbare Beteiligungen) war unvollstdndig und
beinhaltete einen Ubertragungsfehler.

Anlage 6j lieferte grundlegende Informationen zu stadtischen Beteiligungen, wie
beispielsweise Anteil, Buchwert, Eigenkapital, Bilanzsumme und Jahresergebnis
einer Beteiligung.

Bei der Kunsthaus Graz GmbH wies Anlage 6j anstelle von 40.000 Euro
falschlicherweise ein Stamm-/Grundkapital von 400.000 Euro aus.

Weiters wies Anlage 6j fur alle Beteiligungen keinen Wert fir das Eigenkapital des
Vorjahres (wie in Punkt 8 zu Anlage 6j gemaR VRV 2015 vorgesehen) aus. Die
Finanzdirektion begriindete dies mit dem Fehlen des dafiir benoétigten Eingabefeldes
in SAP/GeOrg.

Der Stadtrechnungshof halt fest, dass die Finanzdirektion die Anlage 6j mit einer
Fehldarstellung an den Stadtrechnungshof (und somit in weiterer Folge an den
Gemeinderat) weitergab. Weiters verhindert ein fehlendes Eingabefeld in
SAP/GeOrg die Erfassung der Werte des Eigenkapitals des Vorjahres fur alle
Beteiligungen.

Der Stadtrechnungshof empfiehilt,

e geeignete interne Kontrollen einzurichten um zuklnftig Fehldarstellungen
in der Anlage 6j zu vermeiden

e das fehlende Eingabefeld in SAP/GeOrg bereitzustellen um zuklnftig in der
Anlage 6j die Werte des Eigenkapitals des Vorjahres ausweisen zu kdnnen
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Die Finanzdirektion korrigierte die Falschdarstellung des Stammkapitals der Kunsthaus
Graz GmbH aufgrund eines Anderungsvorschlages des Stadtrechnungshofes nach der
Schlussbesprechung.



Vorpriifung RA 2020 — VRV 2015 - Priifteil ...

Zusammengefasste Empfehlungen

e eine stdrkere interne Kontrolle der Anlagen zum Rechnungsabschluss auf
Vollstandigkeit und Genauigkeit.

e aufeine vollstdndige und referenzierbare Erfassung im Zusammenhang mit
Sponsoring-Betragen im Buchhaltungssystem SAP/GeOrg zu achten und
eine entsprechende automatisierte Auswertungsmoglichkeit vorzusehen.

e auf eine vollstéandige und referenzierbare Erfassung im Zusammenhang mit
Subventionen im Buchhaltungssystem SAP/GeOrg zu achten und eine
entsprechende automatisierte Auswertungsmoglichkeit vorzusehen.

e die Vorgaben der VRV 2015 im Zuge der Vorlage von Unterlagen zum
Rechnungsabschluss vollstandig einzuhalten.

e Forderungen an das Land Steiermark betreffend Fordergelder fir die
Stadtische  Tagesbetreuung Graz GmbH im  Rechnungsabschluss
darzustellen.

e die Fehldarstellung der Zinsen im Rechnungsabschluss zu korrigieren

e geeignete interne Kontrollen einzurichten um zukiinftig Ubereinstimmung
des Rechnungsabschlusses (Finanzierungshaushalt, Anlage 6c,...) mit dem
Kreditmanager sicherzustellen

e geeignete interne Kontrollen einzurichten um zukilnftig Fehldarstellungen
in der Anlage 6j zu vermeiden

e das fehlende Eingabefeld in SAP/GeOrg bereitzustellen um zukinftig in der
Anlage 6j die Werte des Eigenkapitals des Vorjahres ausweisen zu kénnen

e Budgetlberschreitungen, welche im Zuge der Erstellung des Rechnungs-
abschlusses entstehen, klar als solche erkennbar darzustellen

e die Bewertung der Beteiligungen auf Basis der Vorschau der Finanzdirektion
zur Kenntnis zu nehmen

e zukinftig die Bezlige der gewahlten Organe getrennt zu verbuchen

e zu prifen, ob aufwandsreduzierende Rickstellungsverwendungen
einheitlich ausgabenseitig verbucht werden kénnen
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6 Kontrollmethodik

Die vorgelegten zu kontrollierenden Unterlagen fasste der Stadtrechnungshof nach
sachlichen Gesichtspunkten zusammen und unterteilte sie in Komponenten. Diese
beurteilte er anhand ihres Risikos.

6.1 Komponenten

6.1.1 Komponente ,Analytische Handlungen”

Analytische Handlungen umfassten die Analyse von Veranderungen der gebuchten
Ertrage und Aufwendungen bzw. Einzahlungen und Auszahlungen gegenlber dem
beschlossenen Voranschlag.

6.1.2 Komponente ,Anlagen zum Rechnungsabschluss”

Der Stadtrechnungshof stimmte die gemal VRV 2015 dem Rechnungsabschluss
beizulegenden Anlagen mit Konten in SAP/GeOrg beziehungsweise mit geeigneten
sonstigen Unterlagen ab.

Ill

6.1.3 Komponente ,Buchungsjourna

Diese Komponente beinhaltete samtliche Buchungszeilen in SAP/GeOrg. Das
Buchungsjournal beinhaltete Ertrdge und Aufwendungen im Ergebnishaushalt,
Einzahlungen und Auszahlungen im Finanzierungshaushalt sowie Buchungen im
Vermogenshaushalt.

Der Stadtrechnungshof zog Stichproben aus dem Buchungsjournal. Er fasste vor der
Stichprobenauswahl die Buchungszeilen nach Konten mit dhnlichen Eigenschaften
(MVAG-Gruppen) in Cluster zusammen und beurteilte diese nach dem Risiko
etwaiger Falschdarstellungen. Diese Cluster fasste der Stadtrechnungshof wiederum
zu Gruppen zusammen - diese Gruppen waren beispielsweise

e Konten, welche sowohl den Ergebnishaushalt als auch den Finanzierungs-
haushalt beeinflussen

e Konten, welche nur den Ergebnishaushalt beeinflussen

e Konten, welche nur den Finanzierungshaushalt beeinflussen

e Konten im Vermdgenshaushalt

Die Stichprobenauswahl erfolgte je Cluster, teilweise als willkiirliche Stichproben,
teilweise als Zufallsstichproben. Die Stichproben kontrollierte er auf Genauigkeit,
Kontierung, Periodenzuordnung sowie interne Freigaben.

Erganzend zu den vorab geplanten Stichproben zog der Stadtrechnungshof weitere
Strichproben auf Basis der Ergebnisse analytischer und materieller Prifhandlungen.
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Der Stadtrechnungshof kontrollierte zeitgleich die Eroffnungsbilanz der Stadt. Daher
kontrollierte der Stadtrechnungshof nur die Hohe und die Kontinuitdt der im
Vermogenshaushalt dargestellten Buchungen bzw. Werte. Er holte flr die Kontrolle
2020 keine Bankbestatigungen ein.

6.2 Korrekturen und Umbuchungen

Der Stadtrechnungshof (bermittelte der Finanzdirektion am 18.03.2021 eine
Umbuchungs- und Fehlerliste.

Die Finanzdirektion prufte die Umbuchungs- und Fehlerliste und meldete dem
Stadtrechnungshof bis zum 22.03.2021 die Beabsichtigung durchzufihrender
Korrekturen.

6.3 Zur Priifung herangezogene Unterlagen

e Ergebnishaushalt

e Finanzierungshaushalt

e Vermogenshaushalt

e Anlagen zum Rechnungsabschluss (gemaR VRV 2015)

6.4 Besprechungen

Eine Schlussbesprechung mit der Finanzdirektion und der Abteilung fir
Rechnungswesen fand am 25.03.2021 statt.

Der Stadtrechnungshof versandte diesen Kontrollbericht zur Stellungnahme an den
Finanzstadtrat und die Finanzdirektion am 31.03.2021.

Die Finanzdirektion Ubermittelte ihre Stellungnahme am 07.04.2021. Die
entsprechenden Anmerkungen arbeitete der Stadtrechnungshof in den Bericht ein.
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Kontrollieren und Beraten fiir Graz

Seit 1993 kontrolliert und berat der Stadtrechnungshof der Landeshauptstadt Graz
unabhéangig die finanziellen und wirtschaftlichen Aktivitdten der Stadtverwaltung.
Seit 2011 ist er darlber hinaus die einzige Stelle, die in das gesamte Haus Graz, also
die Stadtverwaltung und die Beteiligungen der Stadt Einblick nehmen darf.

Der vorliegende Bericht ist ein Kontrollbericht im Sinne des §16 der
Geschaftsordnung des Stadtrechnungshofs. Er kann personenbezogene Daten im
Sinne des § 4 Datenschutzgesetz enthalten und dient zur Vorlage an den
Kontrollausschuss.

Die Beratungen und die Beschlussfassung Uber diesen Bericht erfolgen gemall dem
Statut der Landeshauptstadt Graz 1967 in einer nicht 6ffentlichen und vertraulichen
Sitzung.

Die Mitglieder des Kontrollausschusses werden daran erinnert, dass sie die
Verschwiegenheitspflicht wahren und die ihnen in den Sitzungen des
Kontrollausschusses zur Kenntnis gelangten Inhalte vertraulich zu behandeln haben.

Eine hinsichtlich der datenschutzrechtlichen Einschriankungen anonymisierte
Fassung dieses Berichtes ist ab dem Tag der Vorlage an den Kontrollausschuss im
Internet unter http://stadtrechnungshof.graz.at abrufbar.

Der Stadtrechnungshofdirektor
Mag. Hans-Georg Windhaber, MBA

Signiert von Windhaber Hans-Georg

. CN=Windhaber Hans-Georg,0=Magistrat Graz,
Zertifikat L=Graz,ST=Styria,C=AT,

E Datum/Zeit 2021-04-12T09:57:25+02:00

DIGITALE SIGNATUR Dieses Dokument wurde digital signiert und kann unter:
Hinweis https://sign.app.graz.at/signature-verification verifiziert werden.
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