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FAZIT

Durch koordinierte Wirkungsziele im Haus Graz kénnte die Wirkung der
eingesetzten 6ffentlichen Mittel wesentlich verstarkt werden.

1. Kurzfassung

Im Zuge der Prifung stellte der Stadtrechnungshof fest, dass in Einzelfallen die
Notwendigkeit einer genaueren Einschau gegeben war. Aus diesem Grund werden
kiinftighin sowohl im Subventions- als auch im Sponsor Bereich durch den
Stadtrechnungshof regelmallige OrdnungsmaRigkeitsprifungen nach dem
Stichprobenprinzip durchgefiihrt werden.

Stadt Graz

Die Summe aller Transferleistungen der Stadt Graz belief sich im Jahr 2010 auf rd.
213,8 Mio. Euro und 2011 auf rd. 208,6 Mio. Euro.

Freiwillige Transferzahlungen (Subventionen) in Hohe von rd. EUR 21,8 Mio. Euro
2010 und rd. 21,6 Mio. Euro 2011 (rd. 10% der Gesamttransfersumme) wurden in
den Subventionsberichten 2010 und 2011 nachgewiesen und damit in diesem
Bereich dem Grundsatz der Transparenz Rechnung getragen. Mit
Beschlussfassung der Subventionsordnung und der damit verbundenen
Verpflichtung zur Vorlage eines jahrlichen Subventionsberichtes hatte die Stadt
Graz bereits 1994 einen wichtigen Schritt hin zu mehr Transparenz im
Forderbereich gesetzt. Die Vorlage des Subventionsberichts erfolgte seither im
Zuge des Rechnungsabschlusses, im Internet wurde der Bericht allerdings seit
2007 nicht mehr veroffentlicht.

Berichte Uber die gesetzlichen und vertraglichen Transferleistungen der Stadt
Graz existierten keine. Die Transferleistungen waren im SAP nicht mit (Wirkungs-)
Kennzahlen hinterlegt, eine getrennte Abfrage gesetzlicher und vertraglicher
Transferleistungen war zum Prifungszeitpunkt unmoglich. Eine Analyse von
Wirkungen war nicht vorgesehen.

Eine Wirkungsanalyse von Subventionen - im Sinne der Messbarkeit des
volkswirtschaftlichen und sozialen Nutzens — war auf gesellschaftspolitischer
Ebene mangels strategischer, auf vordefinierte Handlungsfelder aufgebauter
Wirkungsziele nicht moglich.

Die Definition der grundlegenden Wirkungsziele lag bei der Stadtregierung, die
Erarbeitung der operativen Ziele und das wirkungsorientierte Verwaltungshandeln
lag bei den Fiihrungskraften im Haus Graz.




Die Aufgaben der Grazer Stadtverwaltung ergaben sich aus den fiir die Stadt Graz
verbindlichen Rechtsmaterien, wie voélkerrechtlichen Vereinbarungen (etwa den
Menschenrechten), Verfassungsgesetzen, dem Stadtstatut oder einzelnen
Materiengesetzen, (z.B. im Sozialbereich oder dem Bereich der
Geschlechtergleichstellung). Ein daraus abgeleiteter strategischer
Entwicklungszielekatalog wurde bisher in Graz nicht formuliert.

Der Stadtrechnungshof stellte fest, dass auf Abteilungsebene neben
Leistungszielen auch Wirkungsziele festgelegt wurden. So haben beispielsweise
das Amt fir Jugend, Familie und Frauen und das Sportamt in ihren Balanced
Scorecards bereits klare Wirkungsziele festgeschrieben.

Positiv hob der Stadtrechnungshof auch die Initiativen des Sozialamtes und des
Stadtschulamtes hervor. Diese hatten die Bekanntgabe von Projektzielen,
Zielgruppen und kurz-, mittel- und langfristigen Vorteilen fiir die Zielgruppen
durch  das  Forderprojekt  bereits in  ihren  abteilungsspezifischen
Subventionsansuchen verankert. Angaben zu Evaluierung, Projekttitel,
Projektdauer und zum Verein wurden abgefragt.

Das Kulturamt war aus Sicht des Stadtrechnungshofes mit der regelmaRigen
Evaluierung geférderter Einrichtungen seit einigen Jahren auf einem guten Weg zu
mehr Transparenz, Wirkungsorientierung und Kostenbewusstsein.

Koordinierte Vorgangsweisen bzw. Absprachen innerhalb der fordernden
Abteilungen waren flr den Stadtrechnungshof nicht feststellbar, eine
abteilungsiibergreifende Forderstrategie war nicht erkennbar.

Holding Graz GmbH

Das Corporate Design und die im Rahmen des Projektes Haus Graz neu
hinzugekommenen Tatigkeitsfelder sollten laut Holding mittels Sponsor
Aktivitaten der Offentlichkeit vermittelt werden.

Die Ausgaben fiir Sponsoring 2011 wurden dem Stadtrechnungshof von der
Holding im Rahmen der Priifung bekanntgegeben. Diese beliefen sich auf
insgesamt rund 1,3 Mio. Euro (das sind 0,6% des Konzernumsatzes). Der Aufwand
fir Sponsoring wurde laut Holding im Jahr 2012 auf insgesamt rund 817.700 Euro
gesenkt.

Laut Holding hatte ein Marktforschungsinstitut im Jahr 2012 erhoben, dass der
Bekanntheitsgrad des Unternehmens mit seinem Logo mit 92% sehr hoch war und
der Konzern die Marke gut platziert habe, wobei Sponsor Aktivitditen dazu
wesentlich beigetragen hatten.

Die strategischen Ziele fiur offentliche Unternehmen wie die Holding Graz GmbH




waren nachvollziehbar.

Die Sponsor Richtlinien lieBen GrofSteils offen, welches strategische Ziel in
welchem der definierten Sponsor Felder erreicht werden sollte. Hinsichtlich dieser
Sponsor Felder merkte der Stadtrechnungshof an, dass bereits die ,Mutter des
Unternehmens” — die Stadt Graz — sich in diesen Feldern engagiere. Damit ware
bei jeder Sponsor Entscheidung zu hinterfragen, ob die strategischen Ziele
wirtschaftlich und sparsam erreicht werden konnten — oder eine entsprechende
Zuwendung durch die Stadt Graz als wirtschaftlicher anzusehen ware.

Der Stadtrechnungshof hob positiv hervor, dass die Holding mit ihren Sponsoring
Projekten zusatzlich zu den definierten strategischen Zielen auch ,sekundare”
Ziele, wie etwa die Ubernahme sozialer Verantwortung zu erreichen suchte.
Derartige ,Sekundarziele” sollten mit den Wirkungszielen des Magistrats nach
Méglichkeit in Ubereinstimmung gebracht werden, um so zusétzlichen Nutzen aus
den eingesetzten Mittel zu erreichen. Forderungen die nur auf Grund einer laut
Holding zu tragenden sozialen Verantwortung gewdhrt wirden und nicht den
strategischen Zielen des Sponsorings der Holding dienen, sollten der Stadt Graz
Uberlassen bleiben bzw. die Projekte klar voneinander abgegrenzt werden.

Hinsichtlich der unternehmensinternen Dokumentation der Sponsor Aktivitaten
und einer Vorlage von schriftlichen Sponsor Vereinbarungen wurden keine
Regelungen getroffen. Wirkungsziele, Prozesse im Hinblick auf Planung,
Organisation, Durchfihrung, Wirkungskontrolle und Berichtswesen Uber die
erreichten Ziele des Sponsorings gingen aus der Richtlinie nicht hervor.

Der formale Ablauf von Sponsor Projekten - von der Anfrage tiber die Empfehlung,
bis zur Feststellung der Wirkung - war nicht eindeutig geregelt.

Die Sponsor Empfehlungen wurden seitens der Holding zwar dokumentiert, in
vielen Féllen fehlten jedoch die Projektbeschreibungen und -inhalte sowie die
Rahmenbedingungen. Sponsor Gegenleistungen waren nicht immer genau
angefuhrt.

Positiv hob der Stadtrechnungshof hervor, dass das Projektpapier zu Sponsor
Anfragen von der Holding nunmehr weiterentwickelt wurde und zum
Prifungszeitpunkt als Entwurf vorlag.

Kritisch wies der Stadtrechnungshof darauf hin, dass die Holding in zwei der
gepriften Sponsor Projekte sowohl als Sponsorin als auch als Mitveranstalterin
auftrat und so ihre eigenen Projekte sponserte. Dadurch wurden sowohl
Transparenz als auch die Zielgenauigkeit der MaRnahme vermindert.




2. Gegenstand und Umfang der Priifung

2.1. Auftrag und Uberblick

2.2. Priifungsziel und Auftragsdurchfiihrung

Die Prifung betreffend
»Subventionen und Sponsoring im Haus Graz“

war eine Priifung gemaR §§ 3 und 5 GO-StRH. Die vorzunehmende Priifung wurde
als Wirtschaftlichkeitspriifung angelegt und umfasste grundséatzlich den Zeitraum
von 01.01. 2009 bis 31.12.2011. Sie hatte insbesondere folgende Prifungsfragen
zu beantworten:

1. Darstellung der Ausgaben im Haus Graz im Bereich der Subventionen und
des Sponsorings,

2. Darstellung und Prifung der Wirkungsziele des Hauses Graz in Bezug auf
die Subventionen und das Sponsoring,

3. Prifung der allgemeinen Wirkung und deren Evaluierung in Bezug auf die
Subventionen und das Sponsoring im Haus Graz,

4. Prifung ausgewahlter Subventionen, insbesondere von Einrichtungen die
von mehreren Stellen im Haus Graz subventioniert/gesponsert werden
bzw. der Subventionen und des Sponsorings in Bezug auf Kinder und
Jugendliche.

Den Schwerpunkt der Prifung bildete die Frage der Wirkung bzw. der Evaluierung
der Wirkungen der Subventionen und des Sponsorings im Haus Graz. Die Priifung
war durchzufiihren, um die Wirkungen bzw. den Nutzen der Subventionen bzw.
des Sponsorings des Hauses Graz fiir die Biirgerlnnen und Biirger der Stadt Graz
darzustellen.

Diese Priifung wurde aufgrund § 11 GO-StRH (Prifung von Amts wegen) in den
Prifplan des Stadtrechnungshofes aufgenommen. Die Griinde fir die
Beauftragung waren:

die Gebarungsrelevanz der Subventionen;

2. der bislang fehlende Uberblick Giber Sponsoring Leistungen des Hauses
Graz;

3. die Frage nach einer Koordinierung der Subventions- und Sponsoring
Leistungen im Haus Graz.




3. Berichtsteil

3.1. Transferleistungen allgemein

3.1.1. Definition

Transferleistungen waren Leistungen der offentlichen Hand, aber auch von
Unternehmen und Haushalten, fir die unmittelbar keine Gegenleistungen
entrichtet wurden.

Im Bereich des o6ffentlichen Haushaltswesens wurde zwischen laufenden
Transferzahlungen und Kapitaltransferzahlungen unterschieden.

e Bei den laufenden Transferzahlungen der Gemeinden waren u.a. solche
an den Bund, an Lander, an Gemeindeverbande, an Unternehmen, an
private Institutionen ohne Erwerbscharakter (z.B. Sportvereine) sowie an
private Haushalte (Transferausgaben der Gemeinde) und von diesen an
Gemeinden (Transfereinnahmen der Gemeinde) voneinander zu trennen.

Beispiele fur laufende Transferausgaben:

- Landesumlage

— Sozialhilfeverbandsumlage

- Pensionen

— Laufende Zuschiisse an Sportvereine

- Zuschisse an nettoveranschlagte Unternehmungen

Beispiel fiir laufende Transfereinnahmen:
— Zuschiisse des Bundes flir Gemeinden aus dem FAG.

e Zu den Kapitaltransferzahlungen zihlten alle Uberweisungen (vom oder
an den Bund, das Land usw.) die fiir Investitionszwecke bestimmt waren
und vom Empfinger/der Empfangerin widmungsgemaR verwendet
werden mussen.

Beispiele fiir Kapitaltransferausgaben:

= Zuschisse an Vereine fur die Errichtung von
Sportanlagen.
Beispiele fir Kapitaltransfereinnahmen:
= Zuschiisse des Landes zum Ausbau von StralRen
= Spenden von Firmen fir die Errichtung eines

Kinderspielplatzes der Gemeinde.

! Quelle: Finanz- und Betriebswirtschaft der Gemeinden, KDZ



Die Transferleistungen lassen sich auch in Pflicht- und Ermessensausgaben

unterteilen.

Pflichtausgaben basieren auf Gesetzen (Sozialhilfe, Behindertenhilfe,
Jugendwohlfahrt usw.), Verordnungen wund rechtlich geregelten
Transferleistungen an private Haushalte, welche zu Pflichtausgaben
wurden.

Unter Ermessensausgaben fallen Zuschiisse, Subventionen, Spenden,
Beihilfen und Beitrdge, aber auch Zinsenzuschisse, Tilgungsbe-
glnstigungen und Blrgschaftsiibernahmen.




Transferzahlungen im Uberblick:

Transferzahlungen

Laufende Transferzahlungen
(Einkommensiibertragungen
im engeren Sinn)
an und von

Bund, Lander, Gemeindeverbédnde, Unternehmen,

private Institutionen ohe Erwerbscharakter,
private Hausghalte

Kapitaltransferzahlungen
(Vermogensibertragungen)

an und von
Bund, Land usw.
fiir Investitionszwecke bestimmt,
widmungsgemaR zu verwenden

Pflichtleistungen basierend auf Gesetzen, Verordnungen und rechtlich geregelten
Transferleistungen (z.B. an private Haushalte) welche zu Pflicht-
ausgaben wurden.

Beispiele Landesumlage Zuschiisse vom und an das Land
Sozial- und Behindertenhilfe flir den Ausbau von Straf3en
Jugendwohlfahrt Verkehrsfinanzierungsvertrag
laufende Zuschiisse an Sportvereine Zuschiisse Bad Eggenberg
Tagesmiitterférderung Férderung von Solaranlagen
Tarifgleichstellung
Zuschlisse an netto veranschlagte Unternehmungen

Im Subventionsbericht laut Subventionsordnung nicht enthalten * ForderungsmaBnahmen auf Grund gesetzlicher Vorschriften;
* ForderungsmaBnahmen aufgrund vertraglicher Verpflichtungen, welche vor Geltungsbeginn
der Subventionsrichtlinien eingegangen wurden;

Freiwillige Leistungen Zuschiisse, Subventionen, Spenden, Beihilfen und Beitrage

Beispiele Férderungen von Projekten privater Organisationen Férderung der Neuausstattung privater
Kindergdrten
Férderung von LdrmschutzmafSnahmen
Energieférderungen

Im Subventionsbericht laut Subventionsordnung nicht enthalten * Zuwendungen aus humanitdren Griinden, z.B. an Opfer von Kriegshandlungen, politischer Verfolgung;
* Spenden aus Verfiigungsmitteln, Stipendien, Preisverleihungen, Zahlungsnachlasse und ErmaRigungen;
* ForderungsmaBnahmen, fiir welche Sonderrichtlinien des Gemeinderates bestehen.



3.1.2. Transferausgaben und -einnahmen der Stadt Graz

Die Summe aller Ausgaben fiir Transferleistungen der Stadt Graz belief sich im
Jahr 2010 auf rd. 213,8 Mio. Euro und 2011 auf rd. 208,6 Mio. Euro, die
Transfereinnahmen standen 2010 mit 144,6 Mio. Euro und 2011 mit 139,8 Mio.
Euro zu Buche.

2010 2011
OGund AOG Einnahmen  Ausgaben imSubv.Bericht Einnahmen  Ausgaben im Subv. Bericht
laufende Transferzahlungen 107.319.553 143.698.557 19.255.700 [ 111.490.822 149.667.841 19.503.951
Kapitaltransferzahlungen 36.706.958 70.102.384 2.522.667 | 27.757.926 58.876.288 2.112.947
Transferzahlungen Ausland (EU) 600.977 29.589 21.839 563.401 23.904 14.834
144.627.488 213.830.530 21.800.206 | 139.812.149 208.568.033 21.631.732

Fir alle freiwilligen Transferleistungen (Subventionen) deren Empfangerinnen
bereits beim Budgetbeschluss einwandfrei feststanden erteilte der Gemeinderat
im Budgetbeschluss die Aufwandsgenehmigung. Diese wurden automatisiert im
Subventionsbericht erfasst, der eine Beilage zum Rechnungsabschluss darstellte.
Die im Laufe des Jahres zusatzlich aufwandsgenehmigten Subventionen wurden
nach Auskunft der Finanzdirektion im Zuge der Rechnungsabschlussarbeiten im
Einzelfall dem Subventionsbericht hinzugefigt. Diese  freiwilligen
Transferzahlungen (Subventionen) in Hohe von rd. EUR 21,8 Mio. Euro 2010 und
rd. 21,6 Mio. Euro 2011 (rd. 10% der Gesamttransfersumme) wurden in den
Subventionsberichten 2010 und 2011 nachgewiesen und damit in diesem Bereich
dem Grundsatz der Transparenz Rechnung getragen.

Laut SAP Auswertung leistete die Stadt Graz weitere Transferzahlungen
(gesetzliche und vertragliche) in Hohe von 192,1 Mio. Euro im Jahr 2010 und 187,0
Mio. Euro 2011.

Transferleistungen (Ausgaben) der Stadt Graz in Mio. Euro
218 21,6 Subventionen/Férderungen
an Bund, Lander, Gemeinden,
Unternehmungen, private Organisationen
und private Haushalte

M gesetzliche u. vertragliche Transferleistungen
an Unternehmungen, private Organisationen
und private Haushalte

W gesetzliche u. vertragliche Transferleistungen
an Bund, Léander, Gemeinden und Sonstige

2010 2011




Wie die Prifung zeigte, wurden von der Stadt Graz im Budgetjahr 2011 u.a.
folgende gesetzlichen und vertraglichen Transferleistungen erbracht:

e Offentlicher Verkehr (78 Mio. Euro);

e Sozialhilfe und Behindertenhilfe (30 Mio. Euro);

e landesumlage (23,4 Mio. Euro);

e Kosten im Kinderbetreuungsbereich flr Tarifgleichstellung,
Privatkindergarten und Tagesmiitter (11,9 Mio. Euro);

e Reinhaltung der Luft (1,6 Mio. EURO).

Berichte Uber die gesetzlichen und vertraglichen Transferleistungen der Stadt
Graz existierten keine. Die Transferleistungen waren im SAP nicht mit (Wirkungs-)
Kennzahlen hinterlegt, eine getrennte Abfrage gesetzlicher und vertraglicher
Transferleistungen war zum Prifungszeitpunkt unmoglich. Eine Analyse von
Wirkungen war nicht vorgesehen.

Die Formulierung von Wirkungskennzahlen bzw. die Moglichkeit zur getrennten
Abfrage gesetzlicher und vertraglicher Transferleistungen wirde eine
zielgerichtetere  Planung der Transferleistungen erleichtern und fir
Verhandlungen lber mogliche Transfereinnahmen eine gute Verhandlungsbasis
schaffen.

Der Stadtrechnungshof empfahl

e fir die diversen Transferzahlungen (Wirkungs-)Kennzahlen auszuarbeiten
und eine getrennte  Abfrage gesetzlicher und vertraglicher
Transferleistungen aus SAP zu ermoglichen.

Im Oktober 1995 fasste der Gemeinderat im Zuge der Berichterstattung lber die
Vorpriifung der Rechnungsabschliisse 1994 basierend auf einer Empfehlung des
Stadtrechnungshofes den Beschluss, dass gemeinsam mit dem Subventionsbericht
ein eigener Transferleistungsbericht vorgelegt werden sollte, der jene
Transferleistungen enthielt, die nicht dem Geltungsbereich der Richtlinien fir die
Gewadhrung von Subventionen unterlagen.

Im Bericht Uber die ,Prifung des Subventionsberichtes der Stadt Graz” (StRH-K
45/1997-9) empfahl der Stadtrechnungshof u.a. dem Gemeinderatsbeschluss aus
1995 Rechnung zu tragen und einen Transferleistungsbericht vorzulegen. Der
Prifbericht wurde mit Beschluss des Gemeinderates vom 28. 6. 2001 zur Kenntnis
genommen.

Im Rahmen der Prifung des Rechnungsabschlusses 2003 empfahl der
Stadtrechnungshof wiederholt eine jahrliche Zusammenstellung der gesetzlichen
und vertraglichen Transferleistungen im ordentlichen und auBerordentlichen



Haushalt zu erarbeiten und damit die oben angefiihrten Gemeinderatsbeschliisse
umzusetzen.

Die Gemeinderatsbeschliisse wurden nicht umgesetzt. Uber die jahrlich
geleisteten gesetzlichen und vertraglichen Transferleistungen wurde dem
Gemeinderat bislang nicht Bericht erstattet.

Um die Arbeit des Gemeinderates im Hinblick auf Kontrolle von Kosten und
Wirkungen zu erleichtern und die Transparenz gegeniliber den Birgern und
Blrgerinnen sicherzustellen, blieb der Stadtrechnungshof bei seiner langjahrigen
Empfehlung, die Transferzahlungen in jahrlichen Transferleistungsberichten
nachzuweisen und zu analysieren.

Der Stadtrechnungshof empfahl

e in Wiederholung seiner Empfehlungen aus den Jahren 1995, 2001 und 2003
im  Sinne der Starkung der  Transparenz jahrlich  einen
Transferleistungsbericht ~ vorzulegen. Der  Bericht sollte jene
Transferleistungen ausweisen, die nicht dem Geltungsbereich der
Richtlinien fiir die Gewahrung von Subventionen unterliegen.




3.2. Subventionen der Stadt Graz

3.2.1. Subventionsordnung

Mit Verordnung des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom
9. Dezember 1993 wurden die ,,Richtlinien fiir die Gewahrung von Subventionen
(Subventionsordnung)” festgelegt und mit Gemeinderatsbeschluss vom 29.6.2006
(mit Wirksamkeit 1.8.2006) gedndert. Diese Richtlinien galten fir die Gewadhrung
von Subventionen (Férdermitteln) durch die Landeshauptstadt Graz. Die Stadt
Graz bekannte sich damit zur Aufgabe, forderungswirdige Anliegen zum Zwecke
des Gemeinwohls nach MaRgabe der Verfiigbarkeit von Mitteln im Rahmen des
Voranschlages zu unterstiitzen.

Gemadl § 1 (2) der Subventionsordnung war eine Subvention jede
vermogenswerte Zuwendung, die die Stadt als Trdgerin von Privatrechten
physischen oder juristischen Personen zur Erflllung eines bestimmten Zweckes
aus ihren Mitteln gewahrte, ohne dafiir ein marktgerechtes Entgelt zu erhalten,
an dessen Stelle der Subventionsempfanger/die Subventionsempfangerin als
Gegenleistung zu einem subventionsgerechten Verhalten verpflichtet war.

Die Zuwendung konnte in Form einer

e Geldleistung,

e Sachleistung (z.B. unentgeltliche Beistellung von Material, Maschinen,
Geraten, Liegenschaften oder Veranstaltungsraumen) bzw. der

e Erbringung einer Dienstleistung oder der Beistellung von Personal

erfolgen.

Laut Subventionsordnung wurden Subventionen grundsatzlich nur fir das
jeweilige Budgetjahr gewdhrt. Subventionen (iber einen langeren, hochstens
jedoch dreijahrigen Zeitraum, konnten nur Subventionswerberlnnen zugesichert
werden, die nachweislich im Voraus langerfristig bindende Dispositionen treffen
mussten (z.B. Eingehen vertraglicher Bindungen, Bindungen durch Mietvertrage
an Spielstatten).

Ausgenommen vom Geltungsbereich der Subventionsrichtlinie waren

e ForderungsmaBnahmen aufgrund gesetzlicher Vorschriften (z. B.
Leistungen im Rahmen der Sozialhilfe, Behindertenbhilfe,
Jugendwohlfahrt);

e ForderungsmaBnahmen aufgrund vertraglicher Verpflichtungen
welche vor Geltungsbereich der Richtlinien eingegangen wurden;

e Zuwendungen aus humanitdren Grinden (z. B. an Opfer von
Kriegshandlungen, politischer Verfolgung oder von



Elementarereignisse);

e Zuwendungen an politische Parteien’;

e Spenden aus Verfligungsmitteln, Stipendien, Preisverleihungen,
Zahlungsnachlasse und ErmaRigungen;

e FordermaBnahmen, fuir  welche  Sonderrichtlinien des
Gemeinderates bestehen (Umwelt- und Energieférderungen).

GemaR Anhang A der Geschaftsordnung fir den Stadtsenat unterlag die
Gewahrung von Subventionen von 1.500 Euro bis zu einem Betrag von 0,05
Prozent der Jahreseinnahmen (2011 419.000 Euro) der kollegialen
Beschlussfassung durch den Stadtsenat. Dariiber liegende Betrage fielen in den
Zustandigkeitsbereich des Gemeinderates.

3.2.2. Finanzierung

Fiir Subventionen wurden 2010 und 2011 jahrlich rund 20 Mio. Euro aus der
ordentlichen und 2 Mio. Euro jadhrlich aus der auRerordentlichen Gebarung
flissiggestellt.

GemaR § 4. (2) der VRV sind Zitat: ,Ausgaben nur dann als auflerordentliche zu
behandeln, wenn sie der Art nach im Gemeindehaushalt lediglich vereinzelt
vorkommen oder der Héhe nach den normalen Rahmen erheblich (iberschreiten.
Die Veranschlagung als auferordentliche Ausgaben ist jedoch nur insoweit
zuldissig, als sie ganz oder teilweise durch aufSerordentliche Einnahmen (z.B. durch
Einnahmen aus Kreditaufnahmen, Einnahmen aus der Verdufserung von
Vermdgen, Entnahmen aus Riicklagen, die fiir einen aufSerordentlichen Bedarf
angesammelt worden sind, u. dgl.) gedeckt werden sollen.

Nach Auffassung des Stadtrechnungshofes sollten Subventionen nach Mdoglichkeit
nicht aus aullerordentlichen Mitteln bedeckt werden, da dadurch zukiinftig
Budgetspielraume verkleinert werden.

Der Stadtrechnungshof empfahl,

e Subventionen kinftighin nach MalRgabe der Verfligbarkeit von Mitteln aus
der ordentlichen Gebarung und nicht aus Mitteln der aulRerordentlichen
Gebarung (kreditfinanziert) flissig zu stellen.

? diese waren trotz Ausnahmeregelung im Subventionsbericht angefiihrt



3.2.3. Subventionsbericht

Mit Beschlussfassung der Subventionsordnung und der damit verbundenen
Verpflichtung zur Vorlage eines jahrlichen Subventionsberichtes hatte die Stadt
Graz bereits 1994 einen wichtigen Schritt hin zu mehr Transparenz im
Forderbereich gesetzt.

Laut Subventionsordnung war dem Gemeinderat jahrlich, spatestens gemeinsam
mit der Vorlage des Rechnungsabschlusses, ein Subventionsbericht zur Kenntnis
zu bringen. Die Vorlage des Subventionsberichts erfolgte seither im Zuge des
Rechnungsabschlusses, im Internet wurde der Bericht allerdings seit 2007 nicht
mehr veréffentlicht.

Im Subventionsbericht waren alle Subventionsempfangerinnen mit der Héhe der
ihnen gewahrten Subventionen und die fir die jeweilige Subvention
anordnungsbefugte Stelle anzufiihren. Der Subventionsbericht war getrennt fiir
Geldleistungen und fiir Sach- sowie Dienstleistungen zu erstellen.

Im Subventionsbericht nicht enthalten waren vom Geltungsbereich der
Subventionsrichtlinie ausgenommene Leistungen (eine Ausnahme bildeten die
Zuwendungen an politische Parteien: diese waren obwohl vom Geltungsbereich
ausgenommen, in den Subventionsberichten ausgewiesen).

Der Stadtrechnungshof empfahl,

e im Sinne von Transparenz die Subventionsberichte der Stadt Graz im
Internet 6ffentlich zuganglich zu machen.

3.2.4. Geldleistungen

Laut Subventionsbericht wurden aus den einzelnen Ansdtzen folgende Ausgaben

getatigt:
Gliederung nach Ansatzen 2010 2011

0G AOG EUR gesamt 0G AOG EUR gesamt

0 Vertretungskorper und allgemeine Verwaltung 1.661.620 57.200 1.718.820| 1.918.633 1.918.633
1 Offentliche Ordnung und Sicherheit 7.200 112.500 119.700 6.200 6.200
2 Unterricht, Erziehung, Sport und Wissenschaft 4.227.626 975.251 5.202.877| 4.486.475 914.400 5.400.875
3 Kunst, Kultur und Kultus 6.969.681 635.000 7.604.681| 6.628.437 699.769 7.328.206
4 Soziale Wohlfahrt und Wohnbauférderung 2.995.764 175.000 3.170.764| 2.838.260 150.000 2.988.260
5 Gesundheit 2.258.106 2.258.106( 2.219.293 2.219.293
6 Straflen- und Wasserbau, Verkehr 18.502 17.150 35.652 1716 134.215 135.931
7 Wirtschaftsférderung 796.380 60.302  856.682 698.377 60.302 758.679
8 Dienstleistungen 113.720 113.720 127.600 127.600
9 Finanzwirtschaft 719.205 719.205 748.055 748.055
19.767.804 2.032.403 21.800.207) 19.673.046 1.958.686 21.631.732

Die hochsten Aufwendungen in Form von freiwilligen Geldleistungen wurden in
den Bereichen der Kunst und Kultur, des Unterrichts, der Erziehung, des Sports
und der Wissenschaft, der sozialen Wohlfahrt und des Wohnbauférderung sowie
der Gesundheit getatigt.



Subventionen nach Anséatzen in Mio. Euro (OG und AOG)

m 2010

2011

3.2.5. Unentgeltliche Sachzuwendungen und Personalbeistellungen

Nicht monetédre Leistungen der Stadt wurden bewertet und jahrlich im Bericht
Uber Sach- und Dienstleistungen transparent gemacht.

Die der Finanzdirektion von den Abteilungen gemeldeten Kosten fiir die
unentgeltliche zur Verflugung Stellung von Turnsdlen durch das Schulamt, des
Domes im Berg und der Kasematten durch das Kulturamt, des Media Centers
durch das Birgermeisteramt und erbrachte Dienstleistungen im Rahmen der
Brandsicherheitswachdienste durch die Feuerwehr, sowie die von der Stadt Graz
lbernommenen Personalkosten fiir Bedienstete der Stadt, welche bei privaten
Rechtstragerinnen tatig waren, beliefen sich in den Jahren 2010 auf 689.940 Euro
und 2011 auf 822.612 Euro.

Die Steigerung im Jahr 2011 war auf eine Erhohung der Kosten fir
Brandsicherheitswachdienste (Abschreibung von rd. 70.000 Euro wegen
Uneinbringlichkeit) und auf eine Steigerung bei Personalkosten fiir an private
Rechtstragerinnen zugewiesene Bedienstete zurlick zu flhren.




3.2.6. Indirekte Subventionen

Unter den Begriff indirekte Subventionen fielen der Verzicht auf Einnahmen sowie
der Erlass und die Stundung offentlicher und privatrechtlicher Gebihren und
Entgelte. Bereits im Prifbericht Gber die Prifung des Subventionsberichts der
Stadt Graz (StRH-K 45/1997-9) empfahl der Stadtrechnungshof u.a. dass die
Umwandlung der ,verdeckten Subventionen” in transparente, offene
Subventionen angestrebt werden sollte. Uber diesen Einnahmenverzicht wurde
bis dato nicht Bericht erstattet.

In seinem am 18. Juli 2013 vorgelegten Bericht liber die ,,Nutzung des 6ffentlichen
Raumes in der Landeshauptstadt Graz“ stellte der (6sterreichische) Rechnungshof
folgendes fest, Zitat:

,Die Landeshauptstadt gewdhrte Gebrauchsnehmern im G&ffentlichen Gut
Nachsichten bzw. Erldsse von Entgelten; diese wertete sie nicht als Subventionen
oder geldwerte Leistungen. Zusdtzlich setzte sie Einzelmafinahmen, die zu
Mindereinnahmen fiihrten.”

Der (Osterreichische) Rechnungshof empfahl, Zitat:

,Vergiinstigungen und Nachsichten der Landeshauptstadt Graz, die den Eintritt
einer wirtschaftlichen Beglinstigung auf der Empféngerseite auslésen, wdren zu
dokumentieren.”

Der Stadtrechnungshof empfahl in Wiederholung seiner Empfehlung aus
dem Jahr 1997 und der Empfehlung des (osterreichischen) Rechnungshofes,

o Regelungen  hinsichtlich  der  Transparentmachung indirekter
Subventionen im Rahmen einer Konzernsteuerung ,Haus Graz“ zu
treffen.




3.3. Wirkungsorientiertes Verwaltungshandeln

3.3.1. Allgemeines

Laut einer vom Bundesministerium flir Finanzen herausgegebenen Arbeitshilfe fir
die Arbeit mit dem neuen Bundeshaushaltsrecht war der Grundsatz der
Wirkungsorientierung folgendermalien zu verstehen:

,Der Grundsatz der Wirkungsorientierung bedeutet, dass bei Budgeterstellung und
Haushaltsfiihrung eine Orientierung an den mit den eingesetzten Mitteln
erreichten Wirkungen erfolgt. Im Zentrum steht daher die Frage, welche Ziele sich
die Politik setzt und inwieweit diese tatsdchlich umgesetzt werden. [...] Die
Umsetzung erfolgt dadurch, dass die bereitgestellten Mittel mit konkreten
Wirkungs- und Leistungszielen verkniipft werden, was einen fundamentalen
Wandel zur bisher vorherrschenden Inputorientierung darstellt. Im
Zusammenhang mit der Wirkungsorientierung ist auch eine angemessene
Evaluierung der Ziele vorzunehmen, wobei die mit der Evaluierung entstehenden
Kosten in einem vertretbaren Verhdltnis zum Nutzen der Evaluierungen stehen
sollen. Im Rahmen der Wirkungsorientierung ist insbesondere die tatséichliche
Gleichstellung von Frauen und Mdnnern zu beriicksichtigen.

Haushaltspolitische Ziele sollten - nach dem Grundsatz der Transparenz -
erkennbar sein und bereits bei der Budgeterstellung die bereitgestellten Mittel
mit konkreten Wirkungs- und Leistungszielen, entsprechend folgender
Fragestellungen verknlpft werden:

Wozu wird es gemacht? strategische Entwicklungsziele
Was soll erreicht werden? grundlegende Wirkungsziele
Wie soll es gemacht werden? operative Ziele, konkrete Handlungen

Die Erreichung der angestrebten Wirkungsziele ist danach zu evaluieren und der
Erfolg bzw. Nutzen darzustellen.

3.3.2.  Wirkungsorientiertes Verwaltungshandeln ,Haus Graz“

Mit dem Reformprojekt 2000+ und der Einfilhrung des Produkthaushaltes
bekannte sich die Stadt Graz zu einer ziel- und ergebnisorientierten Steuerung.
Das Grazer Steuerungsmodell GSM mit dem Werkzeug der Balanced Score Card
war das strategische Managementinstrument der Stadt. Jede Abteilung hatte ihre
strategischen und operativen Ziele zu definieren. Gleichstellungsziele waren in der

3 Quelle: Dr. Christa Schilhahn ,,Das neue Bundeshaushaltsrecht” Rechtliche Grundlagen”



Balanced Score Card als ein verbindliches Element zu verankern. , Kontrakte”
zwischen den Stadtrdtinnen und der Verwaltung waren zu schlieRen.

Laut Steuerungsrichtlinie ,,Haus Graz“, Stand 23. September 2010, bekannte sich
die Stadt Graz dazu, bestimmte Fach- und Finanzziele in einem geordneten
Prozess festzulegen und dazu, dass die Strategieentwicklung in den Fachressorts
nach dem Grundsatz der Wirkungsorientierung zu erfolgen hat. Zitat: ,Zur
Verfligung stehende Finanzmittel werden nach dem Grundsatz der
héchstmdéglichen Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit eingesetzt. Durch die
konsequente Wirkungsorientierung des Hauses Graz soll sichergestellt werden,
dass knapper werdende Finanzmittel fokussiert in prioritdr zu erbringende
Aufgaben eingesetzt werden”.

Der Stadtrechnungshof stellte fest, dass die Steuerungsrichtlinie ,,Haus Graz“ die
Wirkungsorientierung auf einer hochaggregierten Ebene, jedoch ohne
Detailanweisungen, anriss.

In den Filhrungsgrundsadtzen des Hauses Graz wurde festgeschrieben, dass die
Fihrungskrafte im Haus Graz fir Ergebnisse und deren Wirkung verantwortlich
sind. Die Strategie des Hauses Graz und seiner Organisationseinheiten war die
Basis, auf der die Fihrungskrafte ihre Ziele zu formulieren hatten.

Die Definition der grundlegenden Wirkungsziele lag bei der Stadtregierung, die
Erarbeitung der operativen Ziele und das wirkungsorientierte Verwaltungshandeln
lag bei den Fihrungskraften im Haus Graz.

Laut Geschaftsordnung fiir den Magistrat Pkt. 3.3 sollte ab 1.1.2013 die
Organisation der Dienststelle die wirkungsorientierte Erflllung der Aufgaben
sicherstellen.

Die Aufgaben der Grazer Stadtverwaltung ergaben sich aus den fiir die Stadt Graz
verbindlichen Rechtsmaterien, wie volkerrechtlichen Vereinbarungen (etwa den
Menschenrechten), den Verfassungsgesetzen, dem Stadtstatut oder einzelnen
Materiengesetzen, (z.B. im Sozialbereich oder dem Bereich der
Geschlechtergleichstellung).

Ein daraus abgeleiteter strategischer Entwicklungszielekatalog wurde bisher in
Graz nicht formuliert.

Der Stadtrechnungshof stellte fest, dass auf Abteilungsebene neben
Leistungszielen auch Wirkungsziele festgelegt wurden. So haben beispielsweise
das Amt fir Jugend, Familie und Frauen und das Sportamt in ihren Balanced
Scorecards bereits klare Wirkungsziele festgeschrieben.



Der Stadtrechnungshof sah in den Wirkungszielen der beiden Abteilungen
Uberschneidungen und vertrat die Auffassung, dass, wiirde dieses
Uberschneidungspotential zusatzlich genutzt, die Wirkung der eingesetzten Mittel
verstarkt werden kdnnte.

Der Stadtrechnungshof zog den Schluss,

o dass die Stadt Graz bereits wichtige Reformschritte umgesetzt und sich
zu einer wirkungs- und ergebnisorientierten Steuerung bekannt hatte;

o dass in den Balanced Scorecards stadtischer Abteilungen vermehrt
Wirkungsziele festgeschrieben wurden und mit der Formulierung von
Wirkungszielen der Schritt zur Wirkungsorientierung vollzogen wurde.

Der Stadtrechnungshof empfahl,

o eine fur das ganze ,Haus Graz” giltige Wirkungsorientierungsrichtlinie
zu erstellen und damit eine einheitliche Umsetzung der
Wirkungsorientierung zu gewahrleisten;

o die Wirkungsziele aus den Balanced Scorecards zu veroffentlichen;

o die im eigenen Bereich festgelegten Wirkungen zumindest einmal
jahrlich zwischen den Verantwortlichen des Hauses Graz zu besprechen
und abzustimmen;

o samtliche Wirkungsziele auf ein eventuelles Uberschneidungspotential
hin zu Uberprifen.

3.3.3.  Wirkungen von Subventionen

Der Stadtrechnungshof hatte nach dem Zufallsprinzip aus Bereichen Kinder- und
Jugend, Sport, Soziales und Wirtschaft Subventionen ausgewahlt und diese im
Hinblick auf deren Wirkungen einer schwerpunktmaRigen Prifung unterzogen.
Dabei stellte der Stadtrechnungshof fest, dass eine Wirkungsanalyse von
Subventionen - im Sinne der Messbarkeit des volkswirtschaftlichen und sozialen
Nutzens — auf gesellschaftspolitischer Ebene mangels strategischer, auf
vordefinierte Handlungsfelder aufgebauter Wirkungsziele nicht moglich war.

Der Stadtrechnungshof empfahl

e gesellschaftspolitische - auch fiir Subventionen geltende - Wirkungsziele,
festzulegen;

e bei der Genehmigung von Subventionen besonders darauf zu achten, ob
damit die in der Stadt Graz formulierten Wirkungsziele unterstitzt werden




und die Subventionsmittel dahingehend zu konzentrieren;

e die standardisierte Abfrage von Wirkungszielen bereits in den
Subventionsansuchen zu verankern;

e die Subventionen erwlinschten Wirkungszielen zuzuordnen, die
Zielerreichung zu Uberprifen und zu evaluieren um die Wirkungen von
Subventionen erkennbar, die Ziele und die Zielerreichung nachvollziehbar
und messbar zu machen.

Eine zentrale Subventionsdatenbank, welche eine Wirkungsanalyse von
Forderungen in gebilindelter und summierter Form ermoglichen kénnte, wurde
trotz Empfehlung des Stadtrechnungshofes (siehe z.B. Prifbericht , Forderungen
an den Verein Zeiger” aus 2010) bislang nicht eingerichtet. Koordinierte
Vorgangsweisen bzw. Absprachen innerhalb der férdernden Abteilungen waren
fir den Stadtrechnungshof nicht feststellbar, eine abteilungsiibergreifende
Forderstrategie war nicht erkennbar.

So wurden z.B. fiir die Férderung von Universitaten und Hochschulen im Jahr 2011
Subventionen in Hohe von rd. 1,3 Mio. Euro von verschiedenen Seiten der Stadt
Graz flussiggestellt.

Eine im Sozialbereich tatige GmbH erhielt von fiinf stadtischen Abteilungen
Subventionen in Hohe von insgesamt 210.900 Euro (2010) und 195.300 (2011)
Euro. Deutschkurse und weitere Aktivitaten im Integrationsbereich wurden von
mehreren Stellen in der Stadt Graz subventioniert.

Der Stadtrechnungshof empfahl

e eine Vernetzung der fordernden Stellen innerhalb des Hauses Graz
anzustreben;

e eine Subventionsdatenbank in das stadtische Buchhaltungssystem zu
integrieren, eigene Wirkungskennzahlen festzulegen und so eine
automatisierte Abfrage, Analyse und Wirkungskontrolle von Subventionen
(auch nach Themenbereichen) zu ermdoglichen;

e allen subventionsgewahrenden Stellen aus Griinden der Sparsamkeit und
Transparenz den Zugang zur Subventionsdatenbank im SAP zu ermdglichen.

Im standardisierten Formular ,Subventionsansuchen an die Landeshauptstadt
Graz” war zwar die Darstellung des Projektes gefordert, die Verpflichtung zur
Bekanntgabe von Projekt- und Wirkungszielen war nicht verankert. Ziele,
Zielgruppen und Vorteile fir die Zielgruppen wurden nicht abgefragt.




Positiv hob der Stadtrechnungshof die Initiativen des Sozialamtes und des
Stadtschulamtes in diesem Bereich hervor. Beide Abteilungen hatten die
Bekanntgabe von Projektzielen, Zielgruppen und kurz-, mittel- und langfristigen
Vorteilen fir die Zielgruppen durch das Foérderprojekt bereits in ihren
abteilungsspezifischen Subventionsansuchen verankert. Angaben zu Evaluierung,
Projekttitel, Projektdauer und zum Verein wurden abgefragt.

Das Kulturamt war aus Sicht des Stadtrechnungshofes mit der regelmaRigen
Evaluierung geférderter Einrichtungen seit einigen Jahren auf einem guten Weg zu
mehr  Transparenz, Wirkungsorientierung und Kostenbewusstsein. Im
Genderbereich fragte das Kulturamt in seinem Subventionsansuchen die
Verankerung von Gender Mainstreaming in der Institution und den Beitrag des
beantragten Férderprojektes zur Gleichstellung von Frauen und Mannern ab.

Der Stadtrechnungshof zog den Schluss,

e dass die Initiativen des Sozial-, des Stadtschul- und des Kulturamtes
hinsichtlich  der dort verwendeten Subventionsansuchen und
Evaluierungsbemihungen als gute Beispiele fir das gesamte Haus Graz
gesehen werden kénnen.

Der Stadtrechnungshof empfahl

e entsprechend den Beispielen Sozialamt, Stadtschulamt und Kulturamt die
Subventionsansuchen der Stadt auszuweiten und neben den Kosten und
der Projektdarstellung Ziele des Projektes, die Zielgruppen und die
beabsichtigten Wirkungen abzufragen und Gender Mainstreaming bereits
in den Antrdgen zu verankern;

e im Sinne von Sparsamkeit, Transparenz und wirkungsorientiertem
Verwaltungshandeln  regelmaRige  Evaluierungen der  Wirkungen
vorzunehmen.




3.4. Priifung einzelner Subventionen

Der Stadtrechnungshof hatte die Subventionen nach dem Zufallsprinzip aus den
Bereichen Kinder- und Jugend, Sport und Wirtschaft ausgewahlt und diese einer
schwerpunktmafligen Prifung im Hinblick auf definierte Wirkungsziele
unterzogen. Subventionen aus den Bereichen Kultur und Soziales wurden nicht
ausgewahlt, da der Stadtrechnungshof in den letzten Jahren wiederholt
Subventionen aus dem Kulturbereich geprift hatte (z.B. Verein Zeiger, Museum
der Wahrnehmung, Literaturhaus) und die Ausgaben im Sozialbereich durch den
Stadtrechnungshof derzeit gesondert geprift werden. Die Prifung der
Subventionsabrechnungen war grundsatzlich nicht Thema dieser Prifung.

Aus Datenschutzgriinden werden die Subventionsempfangerinnen im Bericht
anonymisiert angefihrt.

Die gepriften Subventionen konnten folgenden Bereichen zugeordnet werden:

e Kinder und Jugend
e Sport
e  Wirtschaft

3.4.1. FordermaBBnahmen im Bereich Kinder und Jugend

Organisation 1

Im Jahr 2010 erhielt die Organisation 1 sowohl als GmbH als auch als
Landesverband Steiermark Férderungen der Stadt Graz, im Jahr 2011 sowohl als
GmbH als auch als Verein. Diverse Projekte wurden seitens des Amtes fir Jugend,
Familie und Frauen, des Sportamtes und des Stadtschulamtes gefordert. Alle
fordernden Abteilungen stellten gegeniiber dem Stadtrechnungshof fest, dass sie
nur in ihrem speziellen Zustdndigkeitsbereich férderten und keine gemeinsame
Forderstrategie existierte.

Organisation 1 Projekt 2010 2011 AOB
EUR EUR

1.20000.755000 Sommerbetreuung 29.600 SSA
1.25900.757000 Projektpool Jugendzentren 12.194 7.530 A6
1.26900.755000 Trendsporthalle Xciting 56.000 57.000 Sportamt
5.24000.775000 Neuausstattung Kdg. 18.000 A6
5.24010.775000 Neuausstattung Krabb. 14.000 A6
1.25900.755000 Jugendzentrum 1 51.900 55.800 A6
1.25900.755000 Jugendzentrum 2 48.600 52.500 A6

168.694 234430

Hinsichtlich etwaiger Wirkungsziele fiihrte jede Abteilung eigene Ziele an. Das
Amt fur Jugend und Familie verwies fiir den Bereich Jugendzentren auf Leitlinien,



die in einem gemeinsamen Diskussionsprozess der Grazer Jugendzentren im
,Leitbild der Offenen Jugendarbeit” entwickelt wurden. Es wiirden
Rahmenvereinbarungen mit den Betreibern der Jugendzentren geschlossen, die
auf allgemeinen Zielen basierende Wirkungs- und Leistungsziele enthielten, ohne
diese methodisch zu trennen. Nach Angaben des Amts fir Jugend und Familie
wirde die Zielerreichung in Form von monatlichen Treffen, standigen Kontakten
vor Ort und der Vorlage von Jahresabrechnungen lberpriift.

Im stadtischen SAP waren flir die Organisation1l 26 verschiedene
Kreditorennummern ausgewiesen. Ohne jede einzelne Buchung aufzurufen war es
im System nicht moglich festzustellen, welche Kreditorennummern aktiv waren
und welche nicht. Das Amt fiir Jugend und Familie teilte diesbeziiglich mit, dass
die Organisation 1 fiur jede Einrichtung eine eigene Bankverbindung angegeben
habe. Durch neue Projekte ware es in vielen Fillen zur mehrfachen Anlage von
Kreditoren im SAP gekommen. Man habe aber mit der stadtischen Buchhaltung
vereinbart, einen ,Hauptkreditor” einzurichten, bei dem samtliche
Kontonummern hinterlegt wiirden. Die dann nicht mehr benétigten, bereits
angelegten anderen Kreditorennummern der Organisation 1 wiirden gesperrt.

Der Stadtrechnungshof zog den Schluss,

o dass in den Balanced Scorecards der stadtischen Abteilungen vermehrt
Wirkungsziele festgeschrieben wurden und dies als gutes Beispiel
anzuerkennen war.

Der Stadtrechnungshof empfahl,

o die Bezugnahme der einzelnen Fordermallnahmen auf die in den
Balanced Scorecards bereits festgeschriebenen Wirkungsziele;

o Mehrfachférderungen  nach  Moglichkeit nur  basierend  auf
gemeinsamen Wirkungszielen bzw. auf Grundlage der Uberschneidung
der Wirkungsziele zu gewdahren,;

o das Anlegen mehrerer Kreditorennummern flr eine Organisation
kiinftighin zu vermeiden und die mit der stadtischen Buchhaltung
vereinbarte Einrichtung von Hauptkreditoren in SAP zu unterstitzen.




Organisation 2

Die Organisation 2 erhielt im Prifungszeitraum vom Amt fiir Jugend und Familie
eine Subvention fiir den laufenden Betrieb. Zudem wurde die Organisation mit
dem Aufbau einer zentralen Datenbank im Wege einer Direktvergabe beauftragt.

Organisation 2 Projekt/Leistung 2010 2011 AOB
EUR EUR
1.25900.757000 Subv. fur den laufenden Betrieb 45.895 46.200 A6

1.24000.728040 Entgelte f. sonst. Leistung fiir Datenbank 15.186 25.000 A6

Es wurden dem Stadtrechnungshof einige Leistungsziele im Zusammenhang mit
der Subvention der Organisation 2 genannt, jedoch keine Wirkungsziele.

Im Zuge der Schlussbesprechung teilte die Abteilung fir Jugend, Familie und
Frauen mit, dass die Verwaltung der zentralen Datenbank seit September 2012
von der Stadt Graz wahrgenommen wurde.

Organisation 3

Die Organisation 3 erhielt sowohl vom Biirgermeisteramt als auch vom
Stadtschulamt und dem Amt fir Jugend, Familie und Frauen Subventionen.
Auffallend war, dass sowohl das Stadtschulamt als auch das Amt fir Jugend,
Familie und Frauen dasselbe Projekt foérderten. Die Subventionen wurden jedoch
nach Angaben des Birgermeisteramtes in Abstimmung mit den Ressorts der
Schulstadtratin und des Familienstadtrates gewahrt. Weiters fiel auf, dass die
Organisation 3 im Jahr 2010 auf Grundlage eines Stadtsenatsbeschlusses
5.000 Euro aufgrund einer finanziellen Notlage der Organisation erhielt.

Organisation 3 Projekte/Leistungen 2010 2011 AOB
EUR EUR
1.06100.757200 Ehrenpreis 1.000 1.500 BG
1.20000.757000 Ehrenpreis 1.500 1.500 SSA
1.25900.757000 Ehrenpreis 1.500 1.500 A6
1.25900.757000 Finanz. Notlage d. Vereins 5.000 0 A6
Subventionen gesamt 9.000 4.500

1.43900.728700 Entgelte fiir sonst. Leistungen  70.200 70.200 A6

Zusatzlich zu den Subventionsleistungen wurden seitens der Stadt die
Personalkosten einer Fachbereichsleiterin iibernommen. 2010 und 2011 wurden
dafiir je rd. 70.200 Euro flissiggestellt. Diese Geldleistung war laut Beschlusslage
1995 als ,laufende Transferzahlung an private Organisationen” (Postengruppe
757), also Subvention zu verbuchen. In den Gberpriften Jahren 2010 und 2011
erfolgte die Verbuchung dieser Zahlung allerdings auf der Postengruppe 728
,Entgelte flr sonstige Leistungen Dritter”. Damit wurde diese Zahlung nicht als
Subvention sondern als Leistung verbucht und war dadurch weder im



Subventionsbericht erfasst noch ausgewiesen. Entsprechend der in der 1995
abgeschlossenen Vereinbarung festgeschriebenen Modalitaiten war von einer
Subvention und nicht von einem Leistungsentgelt auszugehen. Das Amt fir
Jugend, Familie und Frauen gab dazu an, dass die Verrechnung seit 1996 auf einer
Leistungsfinanzposition erfolge. Warum es zu keiner Anderung des
Stadtsenatsbeschlusses gekommen sei, konne nicht mehr nachvollzogen werden.
Allerdings wiirden die jahrlichen Verwendungsnachweise von der Abteilung
Uberprift und es fanden auch jahrliche Evaluierungsgesprache statt.

Der Stadtrechnungshof empfahl,
o Organbeschlisse einzuhalten bzw. entsprechend abzuandern;

o im Falle von Leistungsvergaben die vergaberechtlichen Bestimmungen
einzuhalten.

Stellungnahme des Amtes fiir Jugend, Familie und Frauen:

Zur Bereinigung der Situation fir kommende Auszahlungen wird eine
Korrektur des Organbeschlusses und des Vertrages geprift und werden im
Falle von Leistungsvergaben die vergaberechtlichen Bestimmungen
eingehalten.

Organisation 4

Organisation 4 erhielt im Prifungszeitraum sowohl eine Subvention als auch
Entgelt flir eine von ihr erbrachte Leistung fiir begleitende sozialpadagogische
Kinder-, Jugend- und Familienbetreuung.

Wahrend das Leistungsentgelt i. H. v. jahrlich rund 250.000 Euro in den Jahren
2010 und 2011 aus der ordentlichen Gebarung flissiggestellt wurde, wurden die
Mittel fur die Subvention aus der auRerordentlichen Gebarung angewiesen.

Organisation 4 Projekt/Leistung 2010 2011 AOB
EUR EUR
5.24000.775000 Subv. UmbaumafRn. Ausstattung 0 19.500 A6

1.43900.728330  Leistung Betreuung Ubergangswohn. = 251.838 253.234 A6

Hintergrund der Subvention war laut Amt fur Jugend, Familie und Frauen die
Forderung von UmbaumaBnahmen und Ausstattung einer fir die
Leistungserbringung verwendeten Immobilie. Auch fiir diese Subvention wurden
Leistungsziele (UmbaumalRnahme abgeschlossen, Ausstattung erfolgt und
abgerechnet) genannt, nicht jedoch Wirkungsziele.

Laut Bericht an den Gemeinderat vom 23. Juni 2004 war eine unbefristete
Auftragserteilung fiir eine nachgehende und begleitende Sozialpddagogische




Betreuung erforderlich. Die Projektgenehmigung zur Durchfiihrung des Vorhabens
in Zusammenarbeit mit einem nach dem Bundesvergabegesetz zu beauftragenden
Unternehmen wurde seitens des Gemeinderates erteilt. Das Vergabeverfahren
wurde vom Stadtrechnungshof keiner Prifung unterzogen. Ab 2006 war eine
automatische Valorisierung des Leistungsentgeltes (rd. 228.000 Euro pro Jahr) um
2% pro Jahr vereinbart worden. Dazu stellte der Stadtrechnungshof fest, dass auf
Grund der Entwicklung der Inflationsrate die Stadt dadurch bislang weder ein
Vorteil noch ein Nachteil hatte.

Der Stadtrechnungshof empfahl,

J Subventionen nach Moglichkeit nicht aus der AOG (kreditfinanziert)
flissigzustellen;

J die Bezugnahme der FoérdermaRnahme auf die in den Balanced
Scorecards festgeschriebenen Wirkungsziele.

Organisation 5

In den Jahren 2010 und 2011 erhielt Organisation 5 von fiinf Abteilungen der
Stadt Graz Subventionen in einem Gesamtumfang von 210.900 Euro (2010) bzw.
195.300 Euro (2011). Dariiber hinaus erhielt Organisation 5 im Jahr 2010
Leistungsentgelte der Stadt Graz in H6he von 358.243 Euro und 2011 in Hohe von
400.580 Euro. Organisation 5 hatte im Bereich der gewahrten Subventionen bzw.
der beauftragten Leistungen nationale Zertifizierungen, die die Voraussetzung fir
die Erbringung einer qualitativen Arbeit nachgewiesen.

Organisation 5 Projekt/Leistung 2010 2011 AOB
Subventionen EUR EUR
1.20000.757000 Deutsch f. Fam. nicht deutsch. Muttersprache 100.400 100.400 SSA
1.20000.757000 Externe Hauptschulen 12.000 7.000 SSA
1.24000.755000 IKU Verstand. In Kdg. 2.000 2.000 A6
1.25900.755000 Afro- u. Familienfest 1.000 1.000 A6
1.30000.755000 Afro- u. Familienfest bzw. interkult. Austausch 1.500 1.400 Al6
1.42610.755000 Deutschkurse 50.000 40.000 MD Integr.
1.42610.755000 IKU Jugendarbeit 8.000 8.000 MD Integr.
1.42610.755000 Externe Hauptschulen 9.000 9.000 MD Integr.
1.42610.755000 IKU Spielend erleben 18.000 18.000 MD Integr.
1.42610.755000 Afro- und Familienfest 1.500 1.500 MD Integr.
1.42910.755000 Familien lernen in Graz, IKU Schulen, Kdg. 7.500 7.000 A5
210.900 195.300
Leistungsauftréige
1.43900.728920 Vertrag interkult. Jugendarbeit 0 40.300 A6
1.42600.728400 Migrantinnenbeirat 101.113 103.165 MD Pras.
1.21200.728500 Projekt Schulsozialarbeit 222.015 222.000 SSA
1.42910.728440 Beschaftigungsprogramm 23.600 23.600 A5
1.42910.728460 Graz Jobs - ESF 11.515 11.515 A5
358.243 400.580




Das Afro- und Familienfest wurde von mehreren Stellen der Stadt gefordert. Die
IKU Jugendarbeit wurde von der MD Integration gefordert, von der Abteilung fir
Jugend, Familie und Frauen wurde unter dem gleichen Titel 2011 ein
Leistungsvertrag abgeschlossen. Unter dem Projekttitel ,Externe Hauptschulen”
erfolgten sowohl seitens des Stadtschulamtes und seitens der MD Integration

Subventionszahlungen an die Organisation 5.

Wie schon bei Organisation 4 festgestellt, existierte auch mit Organisation 5 in
zumindest einem Fall ein Leistungsvertrag, der eine automatische Indexierung von
2% pro Jahr vorsah. Die unbefristete Auftragserteilung erfolgte gemaR
Bundesvergabegesetz, Details dazu wurden nicht gepruft.

Die Vereinbarung (ber den Leistungsauftrag betreffend das Projekt
Schulsozialarbeit trat mit 1.2.2009 in Kraft, der Vertrag endete laut
Stadtsenatsbeschluss mit 31.12.2009. Der Vertrag wurde seither ohne
vergaberechtliches Verfahren jahrlich verlangert.

Laut Amt fur Jugend, Familie und Frauen wurden im Hinblick auf die gewahrten
Subventionen innerhalb der Stadt Graz keine gemeinsamen Wirkungsziele
definiert, da von den Abteilungen unterschiedliche Bereiche gefordert wiirden,
auch auf die Geringfligigkeit (1.000 bzw. 2.000 Euro) des Foérderbetrages wurde
hingewiesen.

Die von der Stadt Graz gewahrten Fordermittel dienten u.a. der Kofinanzierung
von auch seitens des Landes Steiermark, des Bundes und zum Teil seitens der
Europdischen Union geforderter Projekte. Das Integrationsreferat stellte
gegenilber dem Stadtrechnungshof fest, dass mit allen férdergebenden Stellen
(Land, Bund, EU) Wirkungsziele vereinbart und diese im jeweiligen
Subventionsantrag angeflihrt wiirden. Dies sei auch der Grund, warum keine
gemeinsamen Wirkungsziele mit anderen Abteilungen der Stadt definiert worden
seien. Die vom Integrationsreferat genannten Wirkungsziele waren aus Sicht des
Stadtrechnungshofes teilweise als solche anzuerkennen. Das Stadtschulamt stellte
fest, dass im Zuge der Schaffung der neuen Abteilung fir Bildung und Integration
im Jahr 2013 alle der Integration dienenden Projekte im Bildungsbereich im
Referat fiir Integration zusammengefasst wurden.

Der Stadtrechnungshof zog den Schluss,

J dass Ergebnisse gewahrter Subventionen an die Organisation 5
abteilungsintern evaluiert wurden, entsprechende Leistungszahlen
(Absolventlnnen, Anteil von Mannern und Frauen etc.) lagen vor. Im
Bereich der durch die Stadt beauftragten und bezahlten Leistungen kam
es in einem Fall auch zu einer externen (wissenschaftlichen)

Evaluierung.




Gemeinsame Wirkungsziele wurden von den stadtischen Abteilungen nicht
verfolgt.

Der Stadtrechnungshof empfahl,

o die Bezugnahme der Fordermallnahme auf die in den Balanced
Scorecards festgeschriebenen Wirkungsziele;

o von mehreren Fordergeberinnen finanzierte Projekte zielgerichtet
gemeinsam abzuwickeln und zu evaluieren;

o vor Erteilung von Leistungsauftragen auf die entsprechenden
vergaberechtlichen Bestimmungen besonderes Augenmerk zu legen.

Stellungnahme des Amtes fiir Jugend, Familie und Frauen:

Bei Vergabe der Subventionen wurde stets auf die in der Balanced Scorecard
und der Mission/Vision des Amtes flur Jugend und Familie angefiihrten
Wirkungsziele geachtet. Die intendierten Wirkungsziele wurden allerdings
nicht explizit angefiihrt. Dies wird zukiinftig gedndert, um so das gewilinschte
Wirkungsziel klar ersichtlich zu machen.

3.4.2. FordermaBBnahmen im Bereich Sport

Im Bereich des Sports priifte der Stadtrechnungshof fiinf Subventionen auf ihre
Abwicklung und Evaluierung. Allgemein konnte festgehalten werden, dass fiir
Forderungen keine Wirkungsziele vereinbart wurden. Vielmehr wurden
insbesondere fiir Sportklub 1 und 2 aufgrund ihrer Spieltatigkeit in der obersten
Liga Trainingszentren gefdrdert. Darliber hinaus war bei allen Sportklubs das
Engagement im Jugendbereich ein Férderungsgrund.

Sportklub 1

Neben der schon oben angefiihrten Forderungen eines Trainingszentrums, das zu
je einem Drittel vom Sportklub selbst, vom Land Steiermark und von der Stadt
Graz finanziert wurde, erhielt der Sportklub 1 fiir die Feier des
Meisterschaftssieges 2011 eine Geldleistung in Hohe von 18.556 Euro
(Ubernahme von Kosten fiir Schienenersatzverkehr, Absperrungen etc.). Der
Bereich Jugendarbeit wurde 2011 mit 16.570 Euro durch das Sportamt geférdert.

Sportklub 1 Projekt 2010 2011 AOB
EUR EUR
5.26900.777100 Ausbau Trainigszentrum 255.000 150.000 A13
1.77100.755000 Meisterfeier 2011 18.556 BG
1.26900.757000 Jugendarbeit 16.570 A13

255.000 185.126




Neben den von der Stadt Graz geleisteten Subventionen erhielt der Sportklub 1
Uber diverse Sponsor MaBBRnahmen seitens der Holding im Jahr 2011 rd. 243.000
Euro. Vertraglich wurde vereinbart, dass der Sportklub seitens der Holding vom
1. Juli 2011 bis 30. Juni 2014 pro Saison mit 300.000 Euro gesponsert wurde bzw.
wird. Sachsponsoring in Héhe von rd. 10.000 Euro wurde von der Holding fiir die
Meisterfeier ausgewiesen.

Sportklub 2

Ebenso wie der Sportklub 1 erhielt Sportklub 2 eine Forderung fiir sein
Trainingszentrum, das laut Vertrag ebenfalls zu je einem Drittel vom Sportklub
selbst, vom Land Steiermark und von der Stadt Graz finanziert wurde. Der Bereich
Jugendarbeit wurde 2010 mit 8.350 Euro und 2011 mit 9.350 Euro geférdert.

Sportklub 2 Projekt 2010 2011 AOB
EUR EUR

1.26900.757000 Trainigszentrum 218.000 218.000 A13

1.26900.757000 Jugendarbeit 8.350 9.350 A13

226.350 227.350

Auch der Sportklub 2 erhielt 2011 neben den Subventionen der Stadt Graz von der
Holding Sponsor Gelder in Hohe von insgesamt 55.000 Euro.

Der Stadtrechnungshof stellte fest, dass innerhalb des Hauses Graz keine
Vernetzung der fordernden/sponsernden Stellen gegeben war.

Stellungnahme des Sportamtes:

Die Bundesligavereine haben insgesamt eine groBe Vorbildwirkung,
besonders fiir die Jugend. Die geforderte Infrastruktur, das Trainingszentrum
des Sportklub 1, wird von den zahlreichen Jugendmannschaften in einem
weit hoheren Stundenausmald als von der Bundesligamannschaft benutzt.
Der Sportklub 1 betreut 16 Jugendmannschaften, davon eine
Madchenmannschaft, mit ca. 250 Jugendlichen. Der Sportklub 2 betreut 9
Jugendmannschaften mit ca. 160 Jugendlichen.

Zur Feststellung des Stadtrechnungshofes, es gebe innerhalb des Hauses Graz
keine Vernetzung der férdernden/sponsernden Stellen ist anzumerken, dass
das Sportamt Infrastruktur fordert, um das Training zu ermoglichen, um
damit die Jungend zu fordern und um den Anteil der Jugendlichen im Verein
gemal’ den Zielen der BSC zu erhohen.




Sportklub 3

Sportklub 3 erhielt - abhangig von der Erbringung bestimmter Leistungen —
Subventionen flr den Spielbetrieb.

Sportklub 3 Projekt 2010 2011 AOB
EUR EUR
1.26900.757000 Bundesligaford., Jugendarbeit 61.900 14500 A13

An Bundesligaférderung und fir die Teilnahme von Jugendmannschaften an den
Meisterschaften des steirischen Verbandes wurden seitens des Sportamtes
Forderungen in der Hohe von 61.500 (2010) und 14.500 (2011) flissiggestellt.

Die Hohe der Subvention war laut Sportamt an die Erbringung bestimmter
Leistungen geknipft, Wirkungsziele waren nicht definiert.

Die Damenbundesligaforderung wurde laut Sportamt 2011 erstmals an die
Subventionshéhe der Herren Bundesligamannschaften angeglichen. Die
Steigerung von 7.300 Euro auf 21.800 Euro ergab 2011 eine Nachtragszahlung in
der Hohe von 14.500 Euro. Nachdem seitens des Sportamtes im Jahr 2011 keine,
wie in den Vorjahren blich, Vorauszahlung (fiir 2012) geleistet wurde, stehen in
diesem Jahr keine weiteren Zahlungen zu Buche. Laut Sportamt erhielt der
Sportklub 3 im Jahr 2012 fir 2012 75.000 Euro.

Die Holding sponserte den Sportklub 3 im Jahr 2011 mit 30.000 Euro. Der
Stadtrechnungshof stellte fest, dass innerhalb des Hauses Graz keine Vernetzung
der fordernden/sponsernden Stellen gegeben war und gemeinsame Wirkungsziele
fehlten.

Stellungnahme des Sportamtes:

Der Sportklub 3 ist ein Amateurverein und hat keinen Profibetrieb wie
Sportklub 1 und 2. Die Spielerinnen und Spieler der 4
Bundesligamannschaften (1. und 2. Bundesliga) erhalten keine Gehalter. Fir
den Trainingsbetrieb und Fahrten zu den in ganz Osterreich stattfindenden
ca. 40 Meisterschaftsspielen auswarts und 40 Heimspielen erhalt der Verein
die Bundesligaférderung. Durch Sponsoreinnahmen allein ist der
Bundesligabetrieb nicht zu finanzieren.

Ziel der Jugendforderung ist es, den Anteil der Jugendlichen im Verein zu
erhbhen und damit den Trainings- und Spielbetrieb der 36
Jungendmannschaften zu moderaten Mitgliedsbeitrdagen zu ermdglichen.
Allein die 36 Jugendmannschaften absolvieren tiber 600 Meisterschaftsspiele
pro Jahr, und der Verein organisiert 300 Heimspiele mit seinen
ehrenamtlichen Funktiondrinnen und Funktiondren. Ein Sponsor dafir ist




wegen der geringen Offentlichkeitswirkung nicht zu finden.
Sportklub 4

Sportklub 4 erhielt flir vier verschiedene Sektionen des Sportklubs 2010
Forderungen in der Hohe von 12.050 Euro und 2011 in der Héhe von 14.600 Euro.

Sportklub 4 Projekt 2010 2011 AOB
EUR EUR
1.26900.757000 Fo6rd.von 4 Sektionen 12.050 14600 A13

Die Hohe der Subvention war laut Sportamt an die Erbringung bestimmter
Leistungen geknipft, Wirkungsziele waren nicht definiert.

Der Stadtrechnungshof empfahl,

o die Bezugnahme der FordermaRBnahme auf die in den Balanced
Scorecards festgeschriebenen Wirkungsziele;

o far alle Stellen des Hauses Graz zu verfolgende Wirkungsziele zu
definieren.

Buchprojekt 1

Das Sportamt der Stadt Graz (ilbernahm den Druckostenbeitrag fur die Vorstellung
zweier erfolgreicher Sportler im Rahmen des Buchprojekts ,40 Jahre
Osterreichische Sporthilfe”.

Buchprojekt 1 2010 2011 AOB
1.26900.768000 Druckkostenb. Sportler 1 0 1.260 A13
1.26900.768000 Druckkostenb. Sportler 2 0 1.260 A13

Kritisch stellt der Stadtrechnungshof fest, dass einer der beiden Sportler in der
Grazer Stadtverwaltung tatig ist und dieser das Ansuchen um Sonderférderung an
seine eigene Abteilung stellte. Die Subvention wurde seitens des zustdndigen
Stadtsenatsreferenten mit dem Hinweis auf den Werbewert fiir die Stadt Graz
genehmigt.

Stellungnahme des Sportamtes:

Zum Buchprojekt 1 mag die Optik durch die Doppelfunktion eines Beamten
(Weltmeister und Abteilungsleiter) auf den 1. Blick schief sein, aber warum
soll ein Weltmeister als Magistratsbeamter schlechter gestellt sein als ein
Olympiasieger der Bundesbeamter ist.

3.4.3. FordermaRnahmen im Bereich Wirtschaft

Buchprojekt 2




Am 28.9.2010 wurde von einer Privatstiftung eine Subvention in Hohe von
100.000 Euro fur eine Projekt- und Baudokumentation (Architekturbuch)
beantragt. Die einbringbaren Eigenmittel wurden in Hohe von 110.00 Euro
bekanntgegeben, die Kosten flir das Projekt beliefen sich demnach auf 210.000
Euro.

Der Stadtrechnungshof stellte im Zuge der Prifung fest, dass die im
Finanzierungsplan des Subventionsansuchens ausgewiesene Férderung der Stadt
Graz von 100.000 Euro handschriftlich auf 80.000 Euro gekiirzt wurde. Diese
Anderung des Antrages wurde von einem Mitarbeiter der Baudirektion
durchgefiihrt. Kritisch wies der Stadtrechnungshof darauf hin, dass die
subventionsvergebende Stelle den Subventionsantrag des Forderwerbers
veranderte und dass sich durch die Kirzung des Subventionsbetrages eine
Finanzierungsliicke fiir das Buchprojekt in Hohe von 20.000 Euro ergab.

Obwohl laut Subventionsansuchen Ausgaben tiber 1.000 Euro auf einem Beiblatt
aufzulisten waren, wurden diese nicht detailliert bekanntgegeben. Die
Auflagenhohe der Baudokumentation ging aus dem Ansuchen nicht hervor. Als
Begriindung fir das Forderansuchen wurde seitens des Férderwerbers Werbung

IM

flr Graz und das ,,Grazer Modell” im Architekturbuch und laut Projektdarstellung

der Mehrwert flir den Standort Graz und Graz als Architekturstadt angefihrt.

Laut Baudirektion wurde diese vom zustdndigen politischen Referenten
beauftragt, den Subventionsantrag der Privatstiftung zu bearbeiten. Nachdem
seitens der Baudirektion nur ein Anteil von 10.000 Euro geleistet werden konnte,
erfolgte die Restfinanzierung Uber die Finanzdirektion bzw. das Stadtplanungsamt.
Laut Stadtsenatsbeschluss vom 15.10.2010 beteiligte sich die Stadt Graz mit einer
Subvention in Hohe von insgesamt 80.000 Euro an diesem Projekt. Die
Flussigstellung erfolgte aus drei Budgetansatzen. Der Stadtrechnungshof stellte
fest, dass durch die Teilung der Ausgaben die Transparenz eingeschrankt wurde.

Aus der Beschlusslage ging nicht hervor, wer fir die Abrechnung der gesamten
Subvention verantwortlich zeichnete. Die Finanzdirektion leistete beispielsweise
den grolSten Beitrag, stellte jedoch gegeniiber den Stadtrechnungshof fest, weder
flr inhaltliche Fragen noch fir die Kontrolle der Verwendungsnachweise
zustandig zu sein.

Auch eine fachliche Beteiligung der Stadt war vorgesehen. Laut einer dem
Stadtrechnungshof vorgelegten Aufstellung wurden seitens der Stadtbaudirektion
39 Arbeitsstunden fiir das Projekt geleistet. Eine monetdre Bewertung lag nicht
vor, eine Ausweisung im Subventionsbericht iber Sach- und Dienstleistungen war
2010 nicht erfolgt.



Buchprojekt 2 Projekt/Ankauf 2010 2011 AOB

EUR EUR
1.03100.755000 Ford. Buchprojekt 10.000 0 Al4
1.90000.755300 Ford. Buchprojekt 60.000 0 Fin.Dion
1.03000.755200 Ford. Buchprojekt 10.000 0 BD
Subventionen 80.000 0
1.78900.403030 Ankaufvon 50 Blicheri 10.000 0 A15

Von der Abteilung fir Wirtschafts- und Tourismusentwicklung wurden
50 Architekturblicher angekauft. 15 Bilcher erhielt das Haus der Architektur,
5 Bicher wurden einem stadtrdtlichen Blro zur Verfligung gestellt, ein Buch
erhielt ein Mitarbeiter der Baudirektion, ein Buch wurde einer Person fir
Recherche ,GrazBuch” zur Verfligung gestellt. 8 Blicher wurden laut Aufstellung
im Rahmen internationaler Veranstaltungen weitergegeben. 20 Stiick waren mit
Stand Dezember 2012, also ein Jahr nach Ankauf noch als Restbestand
ausgewiesen.

Der Stadtrechnungshof empfahl,
o die Bezugnahme der FérdermaRnahme auf stadtische Wirkungsziele;

o keine Anderungen von Subventionsansuchen von Forderseite
vorzunehmen;

o im Sinne von Transparenz die Subventionierung eines Projektes aus
mehreren Ansatzen zu vermeiden sondern erforderliche Geldmittel im
Wege eines Virements einem Haushaltstitel zu libertragen;

o bei Forderung eines Projektes durch mehrere Abteilungen
nachvollziehbar festzulegen, wer fiir das Forderprojekt bzw. die Priifung
der Abrechnung verantwortlich zeichnet;

o Subventionen in Form von Dienst- und Sachleistungen jahrlich der
Finanzdirektion bekannt zu geben;

o darauf zu achten, das im Subventionsansuchen die vollstindige
Ausfinanzierung zu subventionierender Projekte nachgewiesen wird
und eine ordnungsgemale Bekanntgabe der abgefragten Daten erfolgt.




3.5. Sponsoring der Holding Graz GmbH

3.5.1.  Sponsoring Begriff allgemein

Sponsoring beruht auf dem Prinzip von Leistung und Gegenleistung. Mit dem
Einsatz von Geld- und Sachmitteln erwartet der Sponsor vom Gesponserten eine
Gegenleistung.

,Ein Wirtschaftsunternehmen stellt als Sponsor auf der Basis eines Vertrages
Mittel zur Verfiigung und als Gegenleistung wird der Kulturveranstalter als
Werbetrdger tétig. Dabei ist es wichtig, nicht nur die Leistung des Sponsors,
sondern auch die Gegenleistung des Kulturveranstalters genau zu definieren und
vertraglich festzuhalten®.

Laut Bundesministerium fiir Finanzen kénnen einem Sponsor u.a. folgende
Leistungen angeboten werden:

e Platzierung des Firmenlogos des Sponsors auf Drucksorten, in Katalogen,
Programmheften, Presseaussendungen, auf Kleidung und Werbeflachen;

e Nennung des Sponsors/der Sponsorin in den Medien, auf der Homepage,
auf Sponsor Tafeln;

e Paketlésungen in deren Rahmen neben Werbeleistungen auch exklusive
Veranstaltungen im Rahmen von Premieren, Vorerdffnungen,
Kinstlerinnentreffen, die Uberlassung von Raumlichkeiten zu
verglnstigten Konditionen u. a. angeboten werden.

,Das Prinzip von Leistung und Gegenleistung grenzt Sponsoring von anderen
Formen der Unternehmensférderung wie z.B. Mdzenatentum und Spendenwesen
ab.”

Stellungnahme der Holding Graz GmbH:

Der durchaus positive und mit vielen Empfehlungen fir alle angereicherte
Rohbericht unterstreicht wieder einmal den schwierigen Zugang und die zu
differenzierende Kompetenz zum Thema ,,Subventionen und Sponsoring”.

Es war das erklirte Ziel der Eigentiimerin, durch die erfolgten Ubertragungen
von Aufgabengebieten in der Stadt, eine zukunftsorientierte und
aufgabendifferenzierte  Trennung zwischen Hoheitsverwaltung und
Management der privatwirtschaftlichen Agenden darzustellen. Dies wurde

* http://www.bmf.gv.at/Steuern
> http://wirtschaftslexikon.gabler.de
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auch in diversen Prifberichten des Stadtrechnungshofes als besonderer
Fortschritt gepriesen. Der im Jahr 2010 eingeleitete Prozess sollte sich auch
in der aktuellen Gebarungskontrolle wiederfinden, bei der schon im Startjahr
des Hauses Graz die ,Subventionen” einer Hoheitsverwaltung und das
,Sponsoring” eines Wirtschaftsmanagements getrennt analysiert werden.
Wie aus dem Bericht gut hervorgeht, handelt es sich dabei um
grundverschiedene Themen, manchmal aber um die selben Ansprech-
partnerlnnen.

3.5.2. Neuorganisation des Hauses Graz

Die Neuorganisation stadtischer Leistungen im Rahmen des Hauses Graz erfolgte
ab dem 1.1.2011. Auf Grund der Anderung der Organisationsform von Graz AG
(vorher Grazer Stadtwerke AG) in Holding Graz GmbH und der damit verbundenen
Namens- und Logodnderung erfolgte innerhalb weniger Jahre der dritte Marken-
Relaunche fiir das Unternehmen.

Das neue Logo und die neu hinzugekommenen Tatigkeitsfelder sollten laut
Holding mittels Sponsor Aktivititen der Offentlichkeit vermittelt werden. Daher
engagierte man sich 2011 als Sponsorin in den Bereichen Sport, Kultur, Soziales
und Wissenschaft mit folgenden erwiinschten Wirkungen fiir das Unternehmen:

e Bewusstseinsbildung fiir die Themen der Holding;

e Holding Graz als starke Marke;

e steigern des Markenwertes und des Bekanntheitsgrades;

e Sichtbarmachen der vielseitigen Tatigkeitsfelder des Unternehmens.

Um die Qualitdt der Leistungen des Hauses Graz der Offentlichkeit zu vermitteln,
wurde 2012 die Durchfihrung einer Informations-, Service- und
Vertriebsoffensive - Sichtbar machen der Leistungen der Stadt Graz und der
Holding Graz - gestartet. Laut Bericht an den Stadtsenat vom 2. Marz 2012
standen fiir die Stadt Graz 355.000 zur Verfiigung, bis zum Sommer 2012 waren
weitere 145.000 Euro in Aussicht gestellt. Laut Bericht war seitens der Holding
geplant 500.000 Euro fir diese Offensive zu verwenden. Der Fokus der Offensive
lag laut Bericht 2012 auf klassischen Insertionen, die begleitende AuBenwerbung
sollte durch Plakate als Image- und Vertriebsverstarker genutzt werden, die BIG
stark herangezogen werden und im interaktiven Bereich die Internetauftritte
sowie Social Media Plattformen der Stadt und der Holding Graz fir aktuelle
Inhalte intensiv genutzt werden.

Laut Holding hatte ein Marktforschungsinstitut im Jahr 2012 erhoben, dass der
Bekanntheitsgrad des Unternehmens mit seinem Logo mit 92% sehr hoch war und
der Konzern die Marke gut platziert habe, wobei Sponsor Aktivitditen dazu
wesentlich beigetragen hatten. Die Prdsentationsunterlage der telefonischen




Umfrage des Markforschungsinstitutes Juni — Juli 2012 wurde dem
Stadtrechnungshof vorgelegt. Im Sponsor Bereich wurde der Bekanntheitsgrad
der Holding als Sponsorin abgefragt. Von den Befragten wussten 56% dass die
Holding im Sport sponserte, 51% war Kultur Sponsoring und 29% Sponsoring im
Sozialbereich bekannt. 34% entfielen auf ,sonstiges” und ,keiner dieser
Bereiche”.

Der Stadtrechnungshof zog den Schluss, dass

e eine koordinierte Vorgangsweise im Zusammenhang mit der
»Leistungsoffensive” der Stadt Graz und der Holding kiinftighin als gutes
Beispiel fiir das gesamte Haus Graz dienen sollte;

e durch den hohen Bekanntheitsgrad der Holding das Wirkungsziel ,starke
Marke“ erreicht wurde und Wirkungsevaluierungen als gutes Beispiel fir
das Haus Graz angesehen werden kénnen.

Stellungnahme der Holding Graz GmbH:

Mit der Neuausrichtung und der Erweiterung des Konzerns Holding Graz
einerseits als Stammhausholding fiir alle kommunalen privatwirtschaftlich
organisierten Dienstleistungen der Stadt Graz und andererseits als
Beteiligungsholding far Uberregionale und internationale
marktwirtschaftliche Geschafte wurde eine straffe und zielorientierte
Struktur notwendig. Im Startjahr der Holding Graz, also im Priifungszeitraum
2011, wurde u.a. nicht nur die zentrale Steuerung von Finanzen, Personal und
Marketing des grofRten Konzerns der Stadt Graz zur Vermeidung von
Doppelgleisigkeiten und zur Effizienzsteigerung Uber eine 3-Sdulenstruktur
eingerichtet, sondern vorrangig der neue Marktauftritt Holding Graz und der
AulRenauftritt des gesamten Haus Graz erfolgreich verfolgt.

Das Leitbild fiir den Konzern, der Corporate Governance Report,
Konzernrichtlinien, Gender- und Gleichstellungsberichte, die Auditierung
berufundfamilie, eine flr stadtische Unternehmen beispielgebende
Compliance Guideline, eine Marketinglinie mit eigener Hausagentur sind
Beispielsprojekte nicht nur einer gelungenen neuen Unternehmenskultur der
Holding Graz, sondern auch Vorbild fir die Entwicklung im gesamten Haus
Graz.

Ganz oben stand dabei natirlich der neue Marktauftritt der Holding Graz mit
all den Nebenwirkungen nach einem zweiten Namens- bzw. Markenwechsel
innerhalb von drei Jahren. Die Marktumfrage zum Auftritt und Image der
Holding Graz und des Haus Graz zeigt allen, dass sich die Anstrengungen des
sehr engagierten Marketingteams gelohnt haben. Nicht nur lokal sondern




Uberregional und international hat dieses Projekt fir Aufsehen und
Anerkennung gesorgt. Niemand hatte gedacht, dass innerhalb so kurzer Zeit
ein Logo, eine Marke, ja das Image der Stadt Graz mit einem geordneten
Cl/CD-Manual so durchgéngig und positiv vermarktet werden kann. Fir das
ausdrickliche Lob im Bericht dankt der Vorstand dem Stadtrechnungshof!
Dieses geben wir dem damals verantwortlichen Managementbereichsleiter,
der in dieser schwierigen Anfangszeit die Projekte und MaBnahmen des
,Durchstartmandvers” gesteuert hat, gerne weiter.

3.5.3.  Sponsoring Richtlinien der Holding

Im Zuge seiner Prifung ersuchte der Stadtrechnungshof um Vorlage der
Richtlinien zur Gewdhrung von Sponsor Geldern. Daraufhin wurde dem
Stadtrechnungshof der Ausdruck einer Power Point Prdsentation vorgelegt. Ein
Geltungszeitraum war dem Ausdruck nicht zu entnehmen. Handschriftlich war
vermerkt, dass es sich dabei um Unterlagen das Jahr 2011 betreffend handelte.
Auch aus den dem Stadtrechnungshof fiir 2012 vorgelegten Richtlinien der
Holding Graz ging der Geltungszeitraum nicht hervor. Unklar war auch, ob diesem
Regelwerk Vorstandsbeschliisse vorangegangen waren.

Der Stadtrechnungshof identifizierte auf Basis der vorgelegten Unterlagen fir
2011 und 2012 folgende drei strategische Wirkungsziele

e Bewusstseinsbildung,
e Starkung der Marke,
o Verkaufsforderung,

und stellte fest, dass diese Ziele fiir 6ffentliche Unternehmen wie die Holding Graz
GmbH nachvollziehbar waren. Er wies weiters darauf hin, dass das Ziel der
Starkung der Marke nach Angaben der Holding bereits 2012 ausreichend erfillt
schien und somit aus den auf die Zukunft gerichteten strategischen Zielen
herausfallen wiirden, bzw. kiinftighin die Aufrechterhaltung der starken Marke als
Ziel anzusehen war.

Diesen strategischen Zielen waren nach Planung der Holding vier definierte
Sponsor Felder bzw. — Bereiche zuzuordnen:

e Sport,
e  Kultur,
e Soziales,

e Wissenschaft.

Die Sponsor Richtlinien lieBen Grofteils offen, welches strategische Ziel in
welchem der definierten Sponsor Felder erreicht werden sollte. Hinsichtlich dieser




Sponsor Felder merkte der Stadtrechnungshof an, dass bereits die ,Mutter des
Unternehmens” — die Stadt Graz — sich in diesen Feldern engagiere. Damit war bei
jeder Sponsor Entscheidung zu hinterfragen, ob damit die strategischen Ziele
wirtschaftlich und sparsam erreicht werden konnten — oder eine entsprechende
Zuwendung durch die Stadt Graz als wirtschaftlicher anzusehen ware.

Um die drei strategischen Ziele des Unternehmens zu erreichen bedurfte es
operativer Ziele, welche innerhalb der definierten Sponsor Felder umzusetzen
waren. Aus den vorgelegten Sponsoring Richtlinien der Holding 2011 gingen die
operativen Ziele jedoch nicht klar erkennbar hervor. Aus den vorgelegten
Unterlagen schloss der Stadtrechnungshof auf folgende operativen Ziele:

e Nachhaltige Projekte,

e Jugendforderung,

e Offensiv— weniger Projekte,

e Bewerbung eigener Veranstaltungsorte,
e Sachsponsoring,

e Konzentration der eingesetzten Gelder,
e  Grolltmoglicher ROI flir Marke,

e Einbeziehung neuer Produkte.

Positiv hob der Stadtrechnungshof hervor, dass die Sponsor Richtlinien im Jahr
2012 weiter entwickelt wurden und im Zuge dessen u.a. sowohl Kriterien fir eine
Bemessung des ,Return of Investment” als auch die folgende Bewertung von
Projektbudget vs. Gegenleistungen festgeschrieben wurde:

Sponsorbetrag Dokumentation der Gegenleistung

bis 3.000 Tatigkeiten und Fotos

3.000 bis 10.000 Tatigkeiten und Fotos + Medien

10.000 bis 50.000 Tatigkeiten und Fotos, Medien+ Werbewertberechnung und Reichweite

ab 50.000 Tatigkeiten und Foto, Medien, Werbewertberechnung und Reichweite + wie
oft das Logo in den Medien + Wertschopfungskette

Als Prinzipien des Sponsorings wurden von der Holding in den Richtlinien 2012
angefihrt, dass

e das gesamte Sponsoring-Budget im Managementbereich MKV angesiedelt
und an das EBITA geknipft war,

e eine Wirtschaftlichkeitsrechnung bzw. Einschitzung/Bewertung der
Bedeutung des Sponsorings erfolgen musste,

e eine Priorisierung der Sponsorings im Vorstand, basierend auf den
Empfehlungen der MKV erfolgte,

e die Sponsor Leistungen der Holding Graz grundsatzlich in Form von
Ressourcen und/oder Dienstleistungen der Holding Graz erfolgten und



nicht in monetarer Form und dass
e im Sponsoring Transparenz gegeben sein musste.

Auch wurde festgelegt, die Vorteile aus dem Sponsoring an die Kundinnen weiter
zu gegeben und Tickets via Homepage, Newsletter etc. zu verlosen bzw. glinstiger
anzubieten.

Hinsichtlich der unternehmensinternen Dokumentation der Sponsor Aktivitaten
und einer verpflichtenden Vorlage von schriftlichen Sponsor Vereinbarungen
wurden keine Regelungen getroffen. Prozesse im Hinblick auf Planung,
Organisation, Durchfiihrung, Wirkungskontrolle und Berichtswesen Uber die
erreichten Ziele des Sponsorings gingen aus der Richtlinie 2012 nicht hervor.

Im Gegensatz zu den Subventionsrichtlinien der Stadt Graz waren die Richtlinien
der Holding fir Sponsoring zum Zeitpunkt der Prifung nicht im Internet
veroffentlicht.

Der Stadtrechnungshof zog den Schluss,

o dass man seitens der Holding bemiiht war, die Sponsoring Richtlinien
weiter zu entwickeln.

Der Stadtrechnungshof empfahl,

o die Sponsoring Richtlinien weiter zu entwickeln, beispielsweise die
strategischen Ziele, die Sponsor Felder als auch die operativen Ziele klar
erkennbar festzuschreiben und Prozesse im Hinblick auf Planung,
Organisation, Durchfiihrung und Wirkungskontrolle zu definieren;

o die Offentlichkeit tiber die Sponsor Ziele der Holding, Voraussetzungen
fir Sponsoring und den Ablauf von Sponsor Malnahmen zu
informieren.

Stellungnahme der Holding Graz GmbH:

Der Stadtrechnungshof hat die zielorientierte Entwicklung dieses
Aufgabenbereichs in seinem Bericht jedenfalls geblihrend unterstrichen und
auch die strukturelle Ausrichtung zur Erhéhung und Wirksamkeit und
Effizienz positiv hervorgehoben. Tatsache ist aber, dass die aufgestellten
Standards und Richtlinien in Zukunft permanent weiterzuentwickeln und
anzupassen sind — so wie es im Jahr 2012 und im ersten Halbjahr 2013 bereits
erfolgreich gelungen ist.




3.5.4. Berichtswesen

Der Stadtrechnungshof stellte fest, dass im Geschaftsbericht 2011 zwar Uber
Sponsor Tatigkeiten der Holding berichtet wurde, eine zusammengefasste
Information Gber die Ausgaben in H6he von 1,3 Mio. Euro und dariiber wie hoch
die Sponsor Leistungen im Einzelnen waren, welche Ziele mit den Partnerschaften
verfolgt wurden und welcher Werbewert fiir das Unternehmen Holding Graz AG
erzielt werden konnte, lag nicht vor.

Somit blieb unklar, ob durch die erzielten Werbewerte der monetare Aufwand zu
rechtfertigen war und ob die Holding ihre strategischen Ziele fiir das Jahr 2011 im
Sponsor Bereich erreichen konnte.

Der Stadtrechnungshof empfahl,

e im Sinne von Transparenz lUber die Sponsor Ausgaben, Ziele und Umfang
der Partnerschaften, Werbewerte sowie die Zielerreichung der Sponsoring
MaRBnahmen Bericht zu erstatten.

Stellungnahme der Holding Graz GmbH:

Unser Konzern hat die wichtigsten Partnerschaften und Sponsor Aktivitaten
im Sinne seiner Corporate Social Responsibility, Kundinnenbindung und
Imagepflege im jahrlichen Geschaftsbericht veroéffentlicht, wobei zu betonen
ist, dass diese Aktivititen vor allem im Sinne einer nachhaltigen
Unternehmensfiihrung gesetzt werden.

3.5.5.  Formaler Ablauf von Sponsor Projekten

Der formale Ablauf von Sponsor Projekten - von der Anfrage liber die Empfehlung,
bis zur Feststellung der Wirkung - war nicht eindeutig geregelt.

Die Sponsor Empfehlungen der MKV wurden zwar dokumentiert, in vielen Fallen
fehlten jedoch die Projektbeschreibungen und -inhalte sowie die
Rahmenbedingungen. Sponsor Gegenleistungen waren nicht immer genau
angefiihrt, in einem Fall wurde beispielsweise als Sponsor Gegenleistung nur
“Loge” genannt. Das Datum der Genehmigung der Sponsor Empfehlung fehlte in
allen gepriiften Fallen. Nicht fir alle Sponsor Leistungen lagen schriftliche
Vertrage vor.

Vereinbarte Gegenleistungen wie z. B. Logoprdsenz in Broschiren, in
Zeitungsartikel, auf Fotos, Plakaten und Eintrittskarten etc. wurde zwar
nachgewiesen, detaillierte Werbewertberechnungen lagen dem
Stadtrechnungshof in zwei der gepriften Falle vor.




Der Stadtrechnungshof empfahl

e im Sinne von mehr Transparenz die formalen Abldufe im Sponsor Bereich zu
standardisieren;

e in jedem Fall schriftliche Sponsor Vertrdge abzuschlieBen und die
erwarteten Gegenleistungen des Sponsorings genau festzuschreiben;

e die Werbewerte entsprechend der in der Sponsor Richtlinie im Jahr 2012
getroffenen Regel zu errechnen und zu dokumentieren.

Kritisch wies der Stadtrechnungshof darauf hin, dass die Holding in zwei der
gepriiften Sponsor Projekte sowohl als Sponsorin als auch als Mitveranstalterin
auftrat und so ihre eigenen Projekte sponserte. Dadurch wurden sowohl
Transparenz als auch die Zielgenauigkeit der Mallnahme vermindert.

Positiv hob der Stadtrechnungshof hervor, dass das Projektpapier zu Sponsor
Anfragen von der Holding nunmehr weiterentwickelt wurde und zum
Prifungszeitpunkt als Entwurf vorlag. Dieses beinhaltete neben der Begriindung
des Sponsor Vorhabens u.a. Angaben zum Projekt, zum Projektbudget, der
Wirtschaftlichkeit, zu geforderten Nachweisen, Strategien, Zielgruppen,
Gegenleistungen, Einschatzung des Projektes im Hinblick auf Image,
Erlossteigerung und Innovation.

Der Stadtrechnungshof zog den Schluss,

e dass der vorliegende Entwurf zur standardisierten Bearbeitung von Sponsor
Anfragen finalisiert werden sollte und diese dem Grundsatz der
Transparenz entsprechende Arbeitsgrundlage als gutes Beispiel fir das
gesamte Haus Graz gesehen werden kann.

3.5.6.  Geldleistungen fiir Sponsoring

Die Ausgaben fiir Sponsoring 2011 wurden dem Stadtrechnungshof von der
Holding im Rahmen der Prifung bekanntgegeben. Diese beliefen sich auf
insgesamt rund 1,3 Mio. Euro (das sind 0,6% des Konzernumsatzes). Der Aufwand
flr Sponsoring wurde laut Holding im Jahr 2012 auf insgesamt rund 817.700 Euro
gesenkt.

Laut Holding engagierte man sich beim Sponsoring 2011 in folgenden ,das Leben
der Stadt Graz prégenden Feldern™:




Sponsoringanteil nach Feldern in Euro

785.000
Konzernumsatz 2011 rd. 215 Mio. Euro
(inkl. Umsatz Stadt Graz rd. 75 Mio. Euro)
336.000
155.000
. 26.000
Sport Kultur Wissenschaft Soziales

Der hohe Anteil an Sponsor Geldern im Feld Sport (60,1%) war fiir den
Stadtrechnungshof insofern nachvollziehbar, als in diesem Feld der hochste
Werbewert erreicht werden konnte. Eine diesbezligliche Schwergewichtsbildung
wurde daher vom Stadtrechnungshof als zweckmaRig beurteilt, um insbesondere
die Ziele ,Bewusstseinsbildung” und ,Starkung der Marke” zu erreichen.




Folgende Geschaftsbereiche des Konzerns haben laut Holding GmbH 2011
gesponsert:

Geschaftsbereiche EUR
Management/Beteiligungen 1.260.005
Linien/Energie 8.236
Services 5.950
Freizeit GmbH 2.000
Schockel Seilbahn GmbH 2.000
Flughafen Graz (Teilkonzern) 22.000
Ankiinder (Teilkonzern) 3.675
gesamt 1.303.866

Sponsoringaufwand Holding
Graz GmbH 2011

Andere —_— Schockel Seilbahn GmbH
Freizeit GmbH
Ankinder (Teilkonzern)
Services

Linien/Energie

Flughafen Graz

Managenment und (Teilkonzern)

Beteiligungen

Wie aus der Grafik ersichtlich, wurde die Vergabe des Gberwiegenden Anteils des
Sponsoring Aufwandes (96,6%) im Bereich Management und Beteiligungen
gebindelt und damit laut Holding die Koordination vereinfacht.

Die Grafik auf der folgenden Seite zeigt, dass flr 85 Sponsor Partnerschaften (bis
10.000 Euro) 2011 insg. rd. 270.000 Euro aufgewandt wurden und gleichzeitig mit
hohem finanziellen Aufwand - namlich mit 810.000 Euro - 4 Partnerinnen
gesponsert wurden. Eine Sponsor Philosophie — etwa in Richtung der operativen




Ziele , Offensiv — weniger Projekte” und ,Konzentration der eingesetzten Gelder” -
war fir den Stadtrechnungshof nicht erkennbar.

Sponsor Aufwand in Euro gegliedert nach Anzahl der Partnerschaften und Hoéhe
der Sponsor Betrage:

810.000
200.000 220.000
70.000
B 2
N & & L
g g g g
$ $ $ $
N & &
NS NS
$ $
” S

Der Stadtrechnungshof hob positiv hervor, dass die Holding mit ihren Sponsoring
Projekten zusatzlich zu den definierten strategischen Zielen auch ,sekundare”
Ziele, wie etwa die Ubernahme sozialer Verantwortung zu erreichen suchte.
Derartige ,Sekundarziele” sollten mit den Wirkungszielen des Magistrats nach
Méglichkeit in Ubereinstimmung gebracht werden, um so zusatzlichen Nutzen aus
den eingesetzten Mittel zu erreichen.

Kritisch wies der Stadtrechnungshof darauf hin, dass die Zielehierarchie
beibehalten werden misse und Projekte, die auf die Erreichung von sekundaren
Zielen abstellten im Nachhinein nicht durch primare Ziele rationalisiert werden
dirfen.

Forderungen die nur auf Grund einer laut Holding zu tragenden sozialen
Verantwortung gewdhrt werden und nicht den strategischen Zielen des
Sponsorings der Holding dienen, sollten der Stadt Graz lberlassen bleiben bzw.
die Projekte klar voneinander abgegrenzt werden.




Der Stadtrechnungshof empfahl,

e an Hand der Auswertungen des Stadtrechnungshofes die Sponsor
Philosophie zu definieren bzw. die operativen Ziele umzusetzen.

3.5.7. Sach- und Dienstleistungen fiir Sponsoring

Neben der Gewdhrung von Geldmitteln erbrachte die Holding GmbH Sponsor
Leistungen in Form von Sach- und Dienstleistungen.

Laut Sponsoring Richtlinien 2011 wurde

e organisatorisch bei jedem fiir das Unternehmen sinnvollen Sponsoring
Ansuchen die Modglichkeit des Sachsponsorings (liber Leistungen der
einzelnen Betriebe (Werbemittel, GVB-, Schéckl- und Bddertickets,
Energieleistungen etc.) gepriift und

e parallel zu dem sozialen Engagement sténdig versucht die eigenen
Locations als Veranstaltungsorte zu forcieren (Flughafen, Schlossberg,
Hilmteich, Bdder, Remise etc.). Dies soll in Zukunft noch mehr verstdrkt
werden.

In einem Schreiben der Holding wurden im Rahmen von Kooperationen folgende
Sachsponsor Leistungen angeflhrt: ,Steirischer Herbst”, ,Grazer Winterwelt”,
,Graz ein buntes Gesicht geben”, ,Schlossbergfest” etc. Nachdem keine
Geldwerte angefiihrt waren, ersuchte der Stadtrechnungshof um die
diesbezliglichen Daten.

Laut einer seitens der Holding vorgelegten Aufstellung belief sich der auf ,Graz
Linien” verbuchte Wert fiir Sachsponsoring im Jahr 2011 auf rd. 17.240 Euro. Den
groRten Anteil, namlich 10.013 Euro verzeichnete die Meisterfeier des Sport-
klubs 1 fir Reisebus, Gelegenheitsverkehr und Verkehrsaufsicht. In der
Aufstellung nicht enthalten waren die von der Holding im oben zitierten Schreiben
erbrachten Leistungen. Trotz Nachfrage bei der Holding blieb ungeklart, ob diese
erbracht wurden bzw. wie hoch der Geldwert dieser Leistungen war.

Der Stadtrechnungshof empfahl,

e die in Form von Sach- und Dienstleistungen gewdhrten Sponsor
Aufwendungen und die entsprechenden Gegenleistungen lickenlos zu
bewerten und auszuweisen, deren Wirkungen zu uberprifen und
transparent zu machen.




3.6. Priifung einzelner Sponsor Projekte

Aus den 117 Sponsor Aktivititen des Jahre 2011 wurden seitens des
Stadtrechnungshofes 8 Sponsor Projekte der Holding aus Sport, Kultur und
Wissenschaft bewusst ausgewahlt und einer schwerpunktmalligen Prifung im
Hinblick auf definierte Wirkungsziele unterzogen. Die Uberpriifung der Richtigkeit
der Werbewertberechnungen war grundsatzlich nicht Gegenstand dieser Prifung.
Ausdriicklich stellte der Stadtrechnungshof fest, dass in diesem Bericht keine
grundsatzliche Kritik an der Hohe des Sponsorings gedulSert wird.

Aus Datenschutzgriinden werden die Sponsor Partnerlnnen anonymisiert
angefihrt.

3.6.1.  Sponsor MaBnahmen im Bereich Sport

Sportklub 1

Der Sportklub 1 wurde/wird seitens der Holding vom 1. Juli 2011 bis 30. Juni 2014
pro Saison mit 300.000 Euro gesponsert.

Laut Praambel der Kooperationsvereinbarung zwischen Holding und Sportklub 1
vom 19. Juli 2011 ,fiihlt sich die Holding Graz als Grazer Leitbetrieb der sportlichen
Férderung der Jugend der Stadt Graz und der Steiermark verpflichtet und hat aus
diesem Grund entschieden, eine Sponsor Vereinbarung mit dem [Sportklub 1] zu
treffen. Es ist das Versténdnis der Vertragsteile und die Zusicherung von [Sportklub
1], dass die Zahlungen, die die Holding Graz aufgrund dieser Vereinbarung leistet,
primdr im Rahmen der Jugendarbeit des Vereins Verwendung finden werden”.

Eine Praambel wird nach allgemeiner Ubung in Vertrdgen dazu verwendet, die
Motive, Absichten und Zwecke des Vertragsgegenstandes zu umschreiben. Der
Text der Praambel dieser Kooperationsvereinbarung liel§ darauf schlieBen, dass im
Vordergrund der Finanzierung des Sportklubs 1 der Férdergedanke und nicht die
strategischen Sponsor Ziele der Holding stand.

Die in der Kooperationsvereinbarung angefiihrten Gegenleistungen des Sponsor
Partners lieRen keine Projekte im Rahmen einer Jugendarbeit erkennen. Es wurde
lediglich vereinbart, dass das Logo der Holding auf allen Dressen der
Jugendmannschaften prasentiert werden sollte. Wobei die Produktionskosten
(wie allgemein in solchen Féllen (blich) wiederum die Holding Graz zu
Ubernehmen hatte.

Im Bereich des Hauses Graz hielt es der Stadtrechnungshof fir zielfiihrender, dass
die Gewahrung von Forderungen ausschlielich den gewahlten politischen
Entscheidungstragerinnen im Gemeinderat bzw. Stadtsenat vorbehalten sein



sollte. Wirde die Gewdhrung von Forderungen an stadtische Unternehmen
,ausgelagert”, obldge die Entscheidung dariiber der Geschaftsfihrung. Die
demokratische Kontrolle, insbesondere des Gemeinderates, wiirde dadurch
eingeschrankt und gleichzeitig die Transparenz beeintrachtigt.

Obwohl der Sportklub 1 vertraglich nicht dazu verpflichtet war, legte dieser der
Holding eine detaillierte Werbewertberechnung vor.

Laut Werbewertberechnung stand den Geldleistungen fiir die Saison 2011/2012 in
Hohe von 300.000 Euro ein Werbewert aus Medien-, TV- und Print-
Berichterstattung in Hohe von 392.780 Euro gegeniber.

Das Sportamt der Stadt Graz subventionierte den Sportklub 1 im Jahr 2011 mit
185.125 Euro. Somit forderten die Stadt Graz und die Holding den Sportklub 1 mit
hohen Betrdgen. Eine Koordinierung und Abstimmung der freiwilligen Leistungen
zwischen Stadt und Holding war fiir den Stadtrechnungshof nicht feststellbar.

Neben Hosenbranding, Bandenwerbung, Videowallwerbung, Logopradsentation
und Inseraten stellte der Sportklub 1 als Sponsor Gegenleistung auch
Kartenkontingente zur Verfligung.

10 VIP Saisonkarten ,Sponsor Lounge”, 4 VIP Karten und 50 Tageskarten pro
Heimspiel wurden zur Verfligung gestellt.

Laut Holding wurden im Jahr 2011 jeweils 50 Tickets verschiedenen
Geschaftsbereichen zugeteilt und darauf geachtet, dass nicht immer die gleichen
Personen die Tickets bekamen. Die Sponsor Lounge wurde laut Holding auf Dauer
von zwei Vorstinden, dem Leiter der MKV, einem Honorarkonsul und dem
Flughafen fiir unternehmerische Zwecke genutzt. Eine fiir den Stadtrechnungshof
nachvollziehbare Dokumentation wurde nicht vorgelegt.

In der ,Compliance Guideline” des Konzerns Holding Graz vom Juli 2012 wurde die
Annahme von Geschenken und Einladungen, darunter auch die Verwendung von
Tickets und Besucherlnnenkarten geregelt.

Einem von der Holding tGbermittelten Schreiben war zu entnehmen, dass fir ein
Spiel am 3.11.2012 20 Karten im Rahmen eines Gewinnspiels und 28 Karten an
z.T. namentlich angefiihrte Mitarbeiterinnen vergeben wurden. Betreffend die
Kartenvergabe fiir ein Spiel am 1.12.2012 lag eine nachvollziehbare
Dokumentation gegliedert nach Bereichen der Holding, namentlich angefiihrten
Mitarbeiterlnnen und Anzahl der vergebenen Karten vor.



Der Stadtrechnungshof zog den Schluss, dass

e die Bemiihungen der Holding, die Ticketvergabe nachvollziehbarer zu
gestalten, positiv zu bewerten waren.

Der Stadtrechnungshof empfahl;

e Subventionen und Sponsoring klar voneinander abzugrenzen und fir
Sponsor Projekte Rahmenbedingungen mit definierten Gegenleistungen
festzulegen;

e die Gewadhrung von Subventionen - freiwillige Leistungen ohne
Gegenleistung - ausschlieSlich den demokratisch gewadhlten, politischen
Vertreterlnnen der Birgerinnen und Birger vorzubehalten;

e das Augenmerk auf eine durchgangige, transparente Dokumentation der
Vergabe von Kartenkontingenten entsprechend den in der Compliance
Guideline 2012 festgelegten Grundsatzen zu legen.

Stellungnahme der Holding GmbH:

Mit Subventionen werden Aktivitditen von Menschen und Organisationen
ohne marktibliche Gegenleistung finanziell geférdert.

Hingegen wird im Sponsoring ein beidseitiger Vorteil (iber Gegengeschifte
zum vereinbarten Wert verfolgt.

Deshalb wird eine Abstimmung zwischen Subventionsgeber und Sponsor
oder mehreren Sponsoren untereinander nicht zielfihrend sein, weil
unterschiedliche Ziele verfolgt werden und im Wirtschaftsleben wohl davon
ausgegangen werden kann, dass jeder Sponsor flir sich seine intern
bewertete Gegenleistung ausverhandelt.

Wir mochten der Ordnung halber mitteilen, dass der auf Seite 48 des
Rohberichts enthaltene Werbewert aus Medien-, TV- und Print-
Berichterstattung in Hohe von € 392.780,-- nur den Print-Werbewert
darstellt. Der tatsdchliche Werbewert aus Medien-, TV- und Print-
Berichterstattung wird in der Spielsaison 2010/11, Runde 1-36, mit
€ 1.402.206 und in der Saison 2011/12, Runde 1-18, mit € 947.478 berechnet.
Der Werbewert allein dieses Sponsorings ist somit hoher als das
Sponsoringbudget der Holding Graz insgesamt.

GegenduBerung des Stadtrechnungshofes:

Aus Sicht des Stadtrechnungshofes sollte gerade die Erreichung mehrerer Ziele
mit ,jedem eingesetzten Euro” und damit die gegenseitige Unterstiitzung aller
Teile des Hauses Graz ein wesentlicher Denkansatz sowohl im Subventions- als



auch im Sponsoringbereich darstellen. Die Kenntnis von und das Bekenntnis zu
Zielen bzw. Wirkungen anderer Dienststellen oder Unternehmen im Haus Graz
machen dessen Einmaligkeit und Nutzen fir die Biirgerinnen und Blirger aus.

Der Stadtrechnungshof dankte fiir den Hinweis der Holding, dass die angegebene
Summe nur den Print-Werbewert der Saison 2010/2011 darstelle. Um
Missverstandnisse zu vermeiden wird angemerkt, dass sich aus den von der
Holding Gibermittelten Werbewertberechnungen die Gesamtsumme von ca. 2,4
Millionen Euro an Werbewert fiir die Saison 2010/2011 und die ersten 18 Runden
der Saison 2011/2012 ergab.

Sportklub 5

Sportklub 5 wurde von der Holding in der Spielzeit 2011/2012 mit 150.000 Euro
gesponsert. Im Werbepaket waren als Gegenleitung u.a. Tickets im Wert von rund
15.000 Euro enthalten.

VIP Club: Wert

e 4 VIP Sitzplatze, 2 VIP Stehplatze, 3 Parkabos 12.000 Euro
Tickets:

e 3 x50 Tickets 2.500 Euro
Abos:

e 2 Saisonabos (Tribiine) 600 Euro

Laut Holding wurden je zwei VIP Sitzplatze an zwei Vorstdnde und zwei VIP
Stehpldtze an den Marketingleiter zur unternehmerischen Nutzung vergeben.
Dreimal 50 Tickets wurden fiir externe Gewinnspiele verwendet und zwei
Saisonabos wurden an die Mitarbeiterlnnen via Intranet vergeben. Eine
namentliche Dokumentation dieser Kartenvergaben lag dem Stadtrechnungshof
nicht vor.

Uber die Vergabe von 10 Tickets fiir ein Spiel am 21.9.2012 legte die Holding eine
namentliche Auflistung vor. Ob diese Karten Mitarbeiterinnen der Holding
erhalten haben oder ob diese liber Internet verlost wurden, ging aus dem Papier
nicht hervor.

Der Stadtrechnungshof empfahl,

e das Augenmerk auf eine durchgangige, transparente Dokumentation der
Vergabe von Kartenkontingenten zu legen;

e auch die Tickets im VIP Bereich — sofern sie nicht unternehmerisch genutzt
werden - der Grazer Bevolkerung anzubieten.




Sportveranstaltung 1

Laut internem Projektantrag sponserte die Holding eine Sportveranstaltung
auBerhalb von Graz. Laut Sponsor Angebot wurden im Gegenwert flr 5.000 Euro
folgende Leistungen angeboten:

e Einbau des Logos in die offizielle Einladung der Sporthilfe;

e Logoprasenz vor Ort durch Roll Ups;

e lLogoprasenz auf Drucksorten;

e Einbau der Veranstaltung in die Medienkooperationen;

e Branding;

e 4 Startplatze flir das Turnier inkl. Eintritt zum Galaabend,;

e 2 VIP-Karten fiir jeden Turniertag vom 5. bis zum 9. Juli 2011,

e % Seite Inserat im Magazin;

e Einbau des Sponsors auf der Website der Sportveranstaltung.
Unterlagen dariber, wer in den Genuss der 4 Startplatze und der zwei VIP Karten
pro Turniertag kam, wurden dem Stadtrechnungshof nicht vorgelegt.

Die Bevolkerung der Stadt Graz war die primare Kundinnengruppe der Holding.
Dementsprechend sollte sich nach Aussage der Holding das Sponsoring auf den
Stadtraum Graz konzentrieren. Die gegenstandliche Sponsor Aktivitat auflerhalb
von Graz wurde mit der Bedeutung der Stadt fir den ,,GroRraum Graz“ begriindet.

3.6.2. Sponsor MaBnahmen im Bereich Kultur

Kulturveranstaltung 1

Von der Holding wurden 20 Karten fir die Kulturveranstaltung 1 2011 angekauft
und unter Aufwand flr Sponsoring gebucht.

Am 5.12.2010 wurden der Holding Graz fir Eintrittskarten folgende Betrage in
Rechnung gestellt:

e 10 Karten (Kategorie 1) 1.980 Euro
e 10 Karten (Kategorie 3) 1.590 Euro

Laut Holding handelte es sich bei den in Rechnung gestellten Betragen um die
Preise fiir 10 Eintrittskarten und 10 Tischkarten. Laut Vermerk auf der Rechnung
erhielt der Vorstand sechs und der Zentralbetriebsratsvorsitzende zwei Karten.
Zwei Karten (im Wert von gesamt 714 Euro) wurden laut Holding nicht in
Anspruch genommen. Ein Projektpapier, aus welchem Gegenleistung und Projekt
ersichtlich waren, lag nicht vor. Laut Holding diente der Besuch
unternehmerischen Zwecken.



Der Stadtrechnungshof stellte fest, dass der Erwerb der Karten fir die
Kulturveranstaltung 1 nicht als Sponsor Projekt anzusehen war, sondern unter
,Reprasentationsaufwand” zu verbuchen gewesen ware.

Im Rahmen der Priifung stellte die Holding fest, dass ab 2012 klare
Verbuchungsrichtlinien  (insbesondere  zum  Thema  Sponsoring und
Reprasentation) entwickelt wurden. Derartige Aufwénde seien in der Holding ab
dem Jahr 2012 den Repréasentationsmitteln zugeordnet worden. Ab 2013 wurde -
aufgrund der geanderten Vertragskonstruktion - eine Teilung zwischen
Reprasentation und Sponsoring getroffen.

Der Stadtrechnungshof empfahl

e nachvollziehbar zu dokumentieren, wer auf Einladung der Holding bzw.
der Stadt Graz Karten erhalten hat.

Kultureinrichtung 1

Die Holding Graz mietete fur die Spielzeit 2010/2011 und 2011/2012 eine
Dauerloge in der Kultureinrichtung 1 an und verbuchte die Aufwendungen unter
Ausgaben fiir Sponsoring.

Uber die Anmietung einer Dauerloge wurden ,Kooperationsvereinbarungen”
zwischen der Kultureinrichtung 1 und der Holding Graz zu folgenden
Pauschalpreisen abgeschlossen:

e 2010/2011 28.300 Euro inkl. MwsSt.
2011/2012 28.900 Euro inkl. MwsSt.

Anhand der fiir die Prifung zur Verfligung gestellten Unterlagen stellte der
Stadtrechnungshof fiir 2010/2011 folgende Differenzen zwischen der vertraglich
vereinbarten, der in Rechnung gestellten und der verbuchten Betrage fest:

Dauerloge 2010/2011 It. Vereinbarung It. Unterlage = Rechnung bezahlt
brutto netto brutto
EUR EUR EUR
Gesamtkosten 28.300 22.000 24.200
davon
Linien/Energie 3.600
Services 3.450
Management und Beteiligungen 14.950
Flughafen 3.150 0 3.465
AEVG 3.150 0 3.465

28.300 22.000 31.130




Fir die Dauerloge 2010/2011 wurde laut Kooperationsvereinbarung vom
1. 9. 2010 ein Pauschalpreis in Hohe von 28.300 Euro inklusive Mehrwertsteuer
vereinbart, die Mehrwertsteuer aber noch einmal in Rechnung gestellt. Die
Holding bezahlte demnach um 2.830 Euro mehr als vereinbart.

Die , Anteile” des Flughafens und der AEVG waren nicht in der fir die Priifung zur
Verfligung gestellten Sponsor Auswertung enthalten. Auf Nachfrage wurde dem
Stadtrechnungshof seitens der Holding mitgeteilt, dass laut Wirtschafts- und
Steuerprifer des Flughafens diese Aufwendungen bei Reprasentationen zu
verbuchen waren und daher dem Stadtrechnungshof im Rahmen der Sponsor
Aufwendungen nicht bekannt gegeben wurden und die AEVG keine 100% Tochter
der Holding war und daher nicht abgefragt wurde.

Im internen Projektpapier der Holding wurde als Sponsor Gegenleistung nur
,Loge” angefiihrt, den Kooperationsvereinbarungen fehlten typische Sponsor
Merkmale und auch der Werbewert war nicht bekannt.

In der Spielzeit 2010/2011 wurde die Loge flr 126 Auffihrungen vom Vorstand
sowie den Bereichen Flughafen, AEVG, Wasser, Bestattung, GVB und Services fir
unternehmerische Zwecke in Anspruch genommen. Ob seitens der Holding bzw.
der Stadt Graz Gaste eingeladen waren, ging aus den dem Stadtrechnungshof
vorliegenden Unterlagen nicht hervor.

Die Holding teilte noch im Laufe der Prifung mit, dass der vom Stadtrechnungshof
aufgedeckte Fehler betreffend die Mehrwertsteuer korrigiert worden sei.
AulRerdem wurde eine zusatzliche interne Kontrolle eingerichtet, um derartige
Fehler in Zukunft nach Mdoglichkeit zu vermeiden. Die Loge sei im Sinne der
»,Reprasentanz” genutzt und dabei darauf geachtet worden, Kundinnen
einzuladen. 2012 sei die Kooperation insofern verandert worden, als weniger
Termine in der Loge aber mehr Offentlich wirksame MalRnahmen wie
Logoprdsenz, Inserate etc. vereinbart wurden.

Der Stadtrechnungshof stellte kritisch fest, dass die Anmietung einer Loge keine
Sponsor Leistung darstellte und die Holding in diesem Fall nicht als Sponsor
aufgetreten war. Aus Sicht des Stadtrechnungshofes waren die Kosten dem
,Reprasentationsaufwand” zuzuordnen gewesen.

Der Stadtrechnungshof zog den Schluss,

e dass die Vorgehensweise, einen hier vorgefundenen Fehler nicht nur zu
beheben, sondern mit Anderungen des Systems das Auftreten solcher
Fehler in Zukunft zu verhindern, eine gute Praxis darstellte.



Der Stadtrechnungshof empfahl,

o zu Uberprifen, ob durch die Anmietung einer Loge zum Zwecke der
Reprasentanz Wirkungsziele des Unternehmens erreicht werden.

Kulturveranstaltung 2

Die Holding trat laut Vorstandsbeschluss vom 18.4.2011 in Kooperation mit
Kultureinrichtung 2 als Ideengeberin, Mentorin und Namenssponsorin der
Kulturveranstaltung 2 auf, die geplanten Kosten lagen zwischen 40.000 Euro und
100.000 Euro. Laut Beschluss erfiillte das Projekt folgende Voraussetzungen
hinsichtlich der Konzern-Sponsor Richtlinien:

- Sichtbarmachen der neuen Marke und positive Aufladung/Positionierung;
- Bewerben eigener Locations als Veranstaltungsorte;

- Nachhaltige Partnerschaft und gemeinsame Entwicklung von Projekten;

- Offensiv: weniger Veranstaltungen — mehr Content — stéirkere Sichtbarkeit.

Der Stadtrechnungshof zog den Schluss,

o dass der Sponsoring Entscheidung betreffend die Kulturveranstaltung 2
zwei Wirkungsziele (Bewusstseinsbildung und Starkung der Marke) und
zwei operative Ziele (nachhaltige Partnerschaft, offensiv weniger
Projekte) zu Grunde gelegt wurden und dies als gutes Beispiel fur
andere Sponsor Vorhaben dienen sollte.

Die Kulturveranstaltung 2 fand auf der Schlossbergbiihne statt und wurde von der
Holding mit insgesamt 64.063 Euro gesponsert. Sponsor Partner war der
Geschaftsfuhrer der Kultureinrichtung 2, einer 100% Tochter eines Unternehmens
an dem Stadt Graz zu 50% beteiligt war.

Die Holding stellte gegeniiber dem Stadtrechnungshof fest, dass es im Interesse
der Holding als Hausherrin des Schlossbergrestaurants, des Schlossberglifts, der
Schlossbergbahn und der Kasematten sei, diesen Veranstaltungsort zu bespielen.
Das fir diese Kulturveranstaltung in der Holding vorgesehene Sponsor Budget sei
beinahe 40% unterschritten worden, was auf die effiziente gemeinsame Arbeit
zuriickzufithren wire. Uber den Medienpartner sei der Veranstaltungsort auch in
einer breiteren Offentlichkeit ,in Szene gesetzt”“ worden.

Zudem wurde die Ubernahme von Kosten fir Grafik Drucksorten und
Koordination der Medienpartnerschaften vereinbart.

Der Stadtrechnungshof stellte fest, dass die Holding bei der Kulturveranstaltung 2
von der Rolle der Sponsorin zur Rolle der Mitveranstalterin wechselte. Ob der




Holding weitere Kosten auf Grund der Mitveranstalterrolle erwuchsen hat der
Stadtrechnungshof keiner Priifung unterzogen.

Warum die Holding sowohl als Mitveranstalterin und als auch Sponsorin auftrat
und ob die im Zuge des Vorstandsbeschlusses fiir das Sponsoring zu verfolgenden
Ziele - wie nachhaltige Partnerschaften - erreicht wurden, war fir den
Stadtrechnungshof auf Grund weiterfihrender Dokumentationen nicht
nachvollziehbar.

Seitens der Stadt Graz wurde die Kulturveranstaltung 2 im Jahr 2011 ebenfalls
gefordert und eine Subvention in Hohe von 5.000 Euro gewahrt.

Der Stadtrechnungshof empfahl,

J zur Starkung der Transparenz bei einer Veranstaltung nicht in zwei
verschiedenen Rollen, namlich als Sponsorin und Co-Veranstalterin,
aufzutreten bzw. einen etwaigen Rollenwechsel nachvollziehbar zu
dokumentieren;

J die Zielerreichung zu dokumentieren.

Kultureinrichtung 2

Die Holding sponserte die Kultureinrichtung 2 in den Jahren 2009 bis 2011 mit
80.000 Euro jahrlich. Der Stadtrechnungshof stellte fest, dass es sich bei der
Kultureinrichtung 2 um eine 100% Tochter eines Unternehmens an dem Stadt
Graz zu 50% beteiligt war handelte.

Auf Grundlage eines mehrjdhrigen Sponsor Vertrages wurde der Holding
Kartenkontingente flir Veranstaltungen der Kultureinrichtung 2 sowie
Logoprdasenz  in den Drucksorten, Prasentation in bestimmten
Monatsprogrammen, Namensbranding einer Loge, Nutzung einer Einrichtung fiir
jeweils eine Veranstaltung pro Jahr zugesichert. Im Gegenzug verpflichtete sich
die Holding der Kultureinrichtung 2 von Februar 2009 bis 31.12.2011 zuzlglich
Werbeabgabe und Umsatzsteuer jahrlich einen Sponsor Beitrag in Hohe von
80.000 Euro zu bezahlen.

Nachdem aus dem Vertrag nicht hervor ging, welche Veranstaltungen von der
Kultureinrichtung 2 fiir das 2011 auf dem Schlossberg geplant waren, welche
Kartenkontingente zur Verfligung gestellt wurden und wer diese erhalten hatte,
ersuchte der Stadtrechnungshof die Holding um Ubermittlung entsprechender
Unterlagen. Die Kultureinrichtung 2 teilte auf Nachfrage der Holding mit, dass
2011 die Kulturveranstaltung 2 auf den Kasematten stattgefunden hatte.



20 Einzelsitzkarten fir jeden Tag und 6 Festivalpdsse seien von der Holding verlost
und weitere 20 Karten fiir den 1. Tag der Graz Holding zur Verfligung gestellt
worden. Zudem seien ,,diverse VIP Tickets (ca. 10 Stiick)” zur Verfiigung gestellt
worden. Es war aufgrund der CGbermittelten Informationen fir den
Stadtrechnungshof nicht nachvollziehbar, wer diese Tickets erhalten hatte.

Der Stadtrechnungshof stellte zudem kritisch fest, dass die Holding bereits
Sponsorin (bzw. Co-Veranstalterin) der Kulturveranstaltung 2 war. Mit dem
Sponsoring der Kultureinrichtung 2 wurde diese Veranstaltung ein zweites Mal
von der Holding gesponsert.

Ebenso wurde kritisch angemerkt, dass betreffend die Sponsor Entscheidung
keine Wirkungsziele festgeschrieben waren und dem Aufwand in Hoéhe von
jahrlich 80.000 Euro (anders als beim Sponsoring der Sportklubs 1 und 2) keine
Werbewertberechnung gegeniiberstand.

Die Stadt Graz gewadhrte der Kultureinrichtung 2 im Jahr 2011 zudem eine
Kongressforderung in Hohe von 5.000 Euro.

Der Stadtrechnungshof empfahl,

o Sponsor Entscheidungen auf Basis der flir das Unternehmen
erwlnschten Wirkungen zu treffen;

o Sponsor Projekte nicht doppelt zu férdern;

o Sponsoring innerhalb der Unternehmen des Hauses Graz zu
hinterfragen bzw. transparent darzustellen.

3.6.3.  Sponsor MaRnahmen im Bereich Wissenschaft

Kongress 1

Die Holding sponserte Kongress 1 - agierte laut Projektantrag 2011 jedoch auch
als Mitveranstalterin.

Aus den Buchungsunterlagen der Holding ging hervor, dass einer Werbeagentur
als Sponsor Partnerin im Jahr 2011 sowohl fiir den ,congress 2011“, als auch fir
den ,,congress 2012“ Sponsor Gelder zur Verfligung gestellt wurden.

Aus den dem Stadtrechnungshof zur Verfligung gestellten Unterlagen gingen
folgende Fakten hervor:

e laut Projektantrag 2011 war die Stadt Graz Veranstalterin des Kongresses.
Die Holding zahlte jedoch Sponsor Gelder in Hohe von 40.000 Euro an
eine Werbeagentur.




Die vereinbarte Logoprdasenz in den Tagungsunterlagen wurde
nachgewiesen, eine Berechnung des Werbewertes fiir die Holding lag
nicht vor.

e Llaut Projektantrag 2012 war die Werbeagentur Veranstalterin des
Kongresses. Die Holding verpflichtete sich zur Finanzierung der von der
Werbeagentur geplanten Veranstaltung 80.000 EURO - mit 20%
Gewinnbeteiligung - zu bezahlen.

e Laut Aktenvermerk der Holding - MKV wurden 80.000 Euro fiir eine
Tochtergesellschaft der Holding vorfinanziert und alle Rechte des Logos
und die Website inkl. aller Rechte von der Werbeagentur gekauft.

Auf Nachfrage des Stadtrechnungshofes Ubermittelte die Holding eine
Stellungnahme der Werbeagentur, in der diese feststellte dass sie den Kongress
im Auftrag der Stadt Graz abgewickelt habe. Der dieser Veranstaltung
zugrundeliegende Vertrag sei im Namen der Stadt Graz iber die Werbeagentur als
operativer Partnerin mit der Holding abgeschlossen worden. Seitens der Holding
wurde dem Stadtrechnungshof mitgeteilt, dass die Werbeagentur die
Veranstalterin des Kongresses gewesen sei und die Holding zunéachst als Sponsorin
und danach als Mitveranstalterin aufgetreten ware. Es sei aber immer eine Person
der Stadt bzw. 2011 der Holding als Kontaktperson in das Projektteam der
Werbeagentur eingebunden gewesen, um die Interessen der Stadt bzw. der
Holding bestmoglich umzusetzen und eine reibungslose Koordination
sicherzustellen. Da die nunmehr existierende Tochter der Holding, die sich dem
Themengebiet des Kongresses widmete, zum Zeitpunkt des Kongresses 2011 noch
nicht gegriindet war und kein Sonderbudget fir diese Aktivitditen beschlossen
war, wurden 80.000 Euro seitens der Holding fiir die Tochtergesellschaft nach
dem entsprechenden Beschluss des Aufsichtsrates vorfinanziert, jedoch
holdingintern nicht mehr riickverrechnet.

Die Sponsor Tatigkeit der Holding fir den Kongress 1 verdoppelte sich von 2011
auf 2012. Als Grund dafiir wurde die Bedeutung des Kongresses 1 fiir das gesamte
Themengebiet sowie die umfangreicheren Leistungen beim Kongress genannt.
Der durch den Kongress 1 fiir die Holding erzeugte Wert lag nach Angaben der
Holding in der Positionierung als ,Big Player” in diesem Themengebiet und einer
Verlangerung der Wertschopfungskette anderer Produkte der Holding. Als
Werbewert schatzte die Holding einen Betrag von ca. 80.000 Euro.

Die 20% Beteiligung am Reingewinn des Kongresses wurde nach Angabe der
Holding von deren Anwalten im Vertrag festgeschrieben. Nachdem fiir den
Stadtrechnungshof nicht nachvollziehbar war, wann die 20 %ige Gewinn-
beteiligung 2012 an die Holding liberwiesen wurde, ersuchte dieser um Vorlage
weiterer Unterlagen. In weiterer Folge wurde die von der Werbeagentur
unterfertigte Abrechnung 2012 vorgelegt, die einen Uberschuss in Héhe von



16.775 Euro auswies. Die Holding merkte dazu an, dass die Abrechnung einer
stichprobenartigen Prifung bzw. einer Einsichtnahme vor Ort unterzogen wurde.
Wie hoch die Gewinnbeteiligung letztendlich war, ob und wann diese
vereinnahmt wurde, blieb aus den lGbermittelten Unterlagen unklar. Die Holding
teilte daraufhin mit, dass sie auch fiir die nachste Konferenz als Sponsorin
auftreten wolle und der angefilhrte Uberschuss als Guthaben in der neuen
Sponsoring Vereinbarung gegengerechnet werde.

Im Rahmen einer stichprobenartig durchgefiihrten Prifung im SAP stellte der
Stadtrechnungshof fest, dass der Holding mit Rechnung vom 21.12.2011 seitens
der Werbeagentur neben den Sponsor Leistungen ein Druckkostenbeitrag in Hohe
von 14.391,60 Euro brutto in Rechnung gestellt wurde.

Hinsichtlich der Teilnahme an einer Abendveranstaltung im Rahmen des
Kongresses 1 nahmen laut Werbeagentur zwei Vorstiande und der GF der
Tochterfirma der Holding aus unternehmerischen Griinden teil. Eine Karte sei
nicht genutzt worden. 10 Eintrittskarten waren fiir die Holding am Check-In
hinterlegt worden, die Nutzung sei nicht mehr nachvollziehbar, da sie fiir bzw. von
mehreren verschiedenen Personen genutzt wurden. Laut Werbeagentur gab es
keine zahlenmaRige Bewertung des Werbewertes, da ,networking” auf der
Veranstaltung nicht bewertbar, aber fir kiinftige Geschéafte unverzichtbar sei.

Fir den Stadtrechnungshof blieb unklar, wer letztendlich die Veranstalterin der
Kongresse 1 war. Eine Klarung betreffend die Abrechnung des Gewinnanteils
konnte erst nach mehrmaliger Nachfrage herbeigefiihrt werden, die seitens der
Holding bestatigte Prifung des von der Werbeagentur bekanntgegebenen
Gewinnanteils war nicht dokumentiert und der Gewinnanteil wurde seitens der
Werbeagentur nicht umgehend an die Holding Gberwiesen. Weiters stellte der
Stadtrechnungshof fest, dass der Druck des Tagungsprogramms und
Programmhefts Uber eine Rechnung mitfinanziert wurde, obwohl geschaltete
Inserate und Logoprasenz vereinbarte Gegenleistungen fir die Sponsor Tatigkeit
der Holding darstellten.

Der Stadtrechnungshof empfahl

e bei jedem Projekt mit Dritten eindeutig klarzustellen, wer tatsachlich als
Veranstalterln auftritt;

e kinftighin zwischen dem Auftreten als Sponsorin bzw. Mitveranstalterin
(mit Gewinnbeteiligung) genau zu trennen;

e im Falle vereinbarter Gewinnbeteiligungen auf eine zeitgerechte Vorlage
der Abrechnung zu achten, diese zu priifen, abzuzeichnen und erzielte
Gewinne umgehend zu vereinnahmen;

e darauf zu achten, dass flr Tochterunternehmungen getatigte




Vorfinanzierungen Holding intern rickverrechnet und korrekt verbucht
werden;

e neben Sponsoring zusatzliche Finanzierungen von Projekten (ber
Leistungsverrechnung zu vermeiden.

Stellungnahme der Holding Graz GmbH:

Die Empfehlungen des Stadtrechnungshofes in der durchaus
herausfordernden Gebarungsprifung, wie z.B. eine klare Rollentrennung
zwischen Veranstalter und Sponsor oder die transparente Vergabe von
Veranstaltungstickets, sind GroRteils schon wahrend der Prifungsphase
eingearbeitet worden und sind, wie auch andere Standards, in der aktuellen
Fassung ein Basisregelwerk fiir den Konzern Holding Graz.

Die Rechte des Logos und der Webseite hat die MKV fiir eine in Griindung
befindliche Tochtergesellschaft vorfinanziert und gesichert, die Kosten
wurden nach Grindung der Tochtergesellschaft in deren Buchhaltung gegen
Verrechnung Gibernommen.

3.6.4. Priifung der Dokumentation einzelner Sponsor Malinahmen

Um das auf Gegenseitigkeit und Partnerschaft beruhende Sponsoring von einer
Spende, als Hingabe von Geld- oder Sachmitteln ohne Gegenleistung bzw. vom
Mazenatentum abgrenzen zu konnen, missen zwischen den Partnerinnen
eindeutige Rahmenbedingungen festgelegt werden. Diese sollten soweit wie
moglich schriftlich fixiert werden, zumindest sollte lber jede Sponsor Tatigkeit
eine entsprechende Dokumentation vorliegen.

Im Zuge der Prifungen stellte der Stadtrechnungshof fest, dass den dem
Stadtrechnungshof zur Verfligung gestellten Unterlagen die Sponsor
Vereinbarungen nicht immer angeschlossen waren. Der Stadtrechnungshof
wahlte aus den Sponsor Partnerschaften mit fehlenden schriftlichen
Vereinbarungen 16 aus und ersuchte die Holding um Vorlage der schriftlichen
Vertrage dazu.

Der Stadtrechnungshof stellte dazu fest, dass schriftliche Sponsor Vertrage mit
einer Ausnahme - hier fehlten trotz Urgenz die Unterschriften der
Vertragspartnerinnen - nicht vorgelegt wurden.

Der von der Holding als Beleg der Sponsor Absicht vorgelegte Mailverkehr stellte
nach Auffassung des Stadtrechnungshofes noch keinen Vertrag dar, zumal daraus
die exakten Leistungen und Gegenleistungen nicht feststellbar waren.

Dem Mailverkehr war zudem zu entnehmen, dass Sponsor Zusagen auch mindlich
erfolgt waren, schriftliche Dokumentationen fehlten.




Der Stadtrechnungshof empfahl,

o getroffene Vereinbarungen Uber Sponsor Leistungen in jedem Fall
vertraglich fest zu schreiben und sicher zu stellen, dass die Sponsor
Partnerschaften klar und nachvollziehbar dokumentiert werden.



4. Zusammenfassung der Empfehlungen

4.1. Stadt Graz - Subventionen

Der Stadtrechnungshof zog den Schluss, dass

e die Stadt Graz bereits wichtige Reformschritte umgesetzt und sich zu einer
wirkungs- und ergebnisorientierten Steuerung bekannt hatte;

¢ in den Balanced Scorecards stadtischer Abteilungen vermehrt Wirkungsziele
festgeschrieben wurden und mit der Formulierung von Wirkungszielen der
Schritt zur Wirkungsorientierung vollzogen wurde.

e die Initiativen des Sozial-, des Stadtschul- und des Kulturamtes hinsichtlich
der dort verwendeten Subventionsansuchen und Evaluierungsbemiihungen
als gute Beispiele fur das gesamte Haus Graz gesehen werden kdnnen.

e in den Balanced Scorecards der stadtischen Abteilungen vermehrt
Wirkungsziele festgeschrieben wurden und dies als gutes Beispiel
anzuerkennen war.

e Ergebnisse gewahrter Subventionen an die Organisation 5 abteilungsintern
evaluiert wurden, entsprechende Leistungszahlen (Absolventinnen, Anteil
von Mannern und Frauen etc.) lagen vor. Im Bereich der durch die Stadt
beauftragten und bezahlten Leistungen kam es in einem Fall auch zu einer
externen (wissenschaftlichen) Evaluierung.

Der Stadtrechnungshof empfahil:

o fir die diversen Transferzahlungen (Wirkungs-)Kennzahlen auszuarbeiten
und eine getrennte Abfrage gesetzlicher und vertraglicher
Transferleistungen aus SAP zu ermdglichen;

e in Wiederholung seiner Empfehlungen aus den Jahren 1995, 2001 und 2003
im  Sinne der Starkung der  Transparenz  jahrlich  einen
Transferleistungsbericht ~ vorzulegen. Der Bericht sollte jene
Transferleistungen ausweisen, die nicht dem Geltungsbereich der
Richtlinien fiir die Gewahrung von Subventionen unterliegen;

e Subventionen kinftighin nach MaRgabe der Verfligbarkeit von Mitteln aus
der ordentlichen Gebarung und nicht aus Mitteln der auerordentlichen
Gebarung (kreditfinanziert) flissig zu stellen;




Im Sinne von Transparenz die Subventionsberichte der Stadt Graz im
Internet 6ffentlich zuganglich zu machen;

Regelungen hinsichtlich der Transparentmachung indirekter Subventionen
im Rahmen einer Konzernsteuerung , Haus Graz“ zu treffen;

eine fiir das ganze ,Haus Graz” giltige Wirkungsorientierungsrichtlinie zu
erstellen und damit eine einheitliche Umsetzung der Wirkungsorientierung
zu gewahrleisten;

die Wirkungsziele aus den Balanced Scorecards zu veroffentlichen;

die im eigenen Bereich festgelegten Wirkungen zumindest einmal jahrlich
zwischen den Verantwortlichen des Hauses Graz zu besprechen und
abzustimmen;

samtliche Wirkungsziele auf ein eventuelles Uberschneidungspotential hin
zu Uberprifen;

gesellschaftspolitische - auch fir Subventionen geltende - Wirkungsziele,
festzulegen;

bei der Genehmigung von Subventionen besonders darauf zu achten, ob
damit die in der Stadt Graz formulierten Wirkungsziele unterstiitzt werden
und die Subventionsmittel dahingehend zu konzentrieren;

die standardisierte Abfrage von Wirkungszielen bereits in den
Subventionsansuchen zu verankern;

die Subventionen erwinschten Wirkungszielen zuzuordnen, die
Zielerreichung zu uUberprifen und zu evaluieren um die Wirkungen von
Subventionen erkennbar, die Ziele und die Zielerreichung nachvollziehbar
und messbar zu machen;

eine Vernetzung der fordernden Stellen innerhalb des Hauses Graz
anzustreben;

eine Subventionsdatenbank in das stadtische Buchhaltungssystem zu
integrieren, eigene Wirkungskennzahlen festzulegen und so eine
automatisierte Abfrage, Analyse und Wirkungskontrolle von Subventionen
(auch nach Themenbereichen) zu ermaoglichen;

allen subventionsgewahrenden Stellen aus Griinden der Sparsamkeit und
Transparenz den Zugang zur Subventionsdatenbank im SAP zu erméglichen;

entsprechend den Beispielen Sozialamt, Stadtschulamt und Kulturamt die




Subventionsansuchen der Stadt auszuweiten und neben den Kosten und
der Projektdarstellung Ziele des Projektes, die Zielgruppen und die
beabsichtigten Wirkungen abzufragen und Gender Mainstreaming bereits
in den Antragen zu verankern;

im Sinne von Sparsamkeit, Transparenz und wirkungsorientiertem
Verwaltungshandeln  regelmadfRige  Evaluierungen der  Wirkungen
vorzunehmen;

die Bezugnahme der einzelnen FérdermaRnahmen auf die in den Balanced
Scorecards bereits festgeschriebenen Wirkungsziele;

Mehrfachférderungen nach Moglichkeit nur basierend auf gemeinsamen
Wirkungszielen bzw. auf Grundlage der Uberschneidung der Wirkungsziele
zu gewahren;

das Anlegen mehrerer Kreditorennummern fiir eine Organisation kiinftighin
zu vermeiden und die mit der stddtischen Buchhaltung vereinbarte
Einrichtung von Hauptkreditoren in SAP zu unterstiitzen;

Organbeschlisse einzuhalten bzw. entsprechend abzudndern;

im Falle von Leistungsvergaben die vergaberechtlichen Bestimmungen
einzuhalten;

von mehreren Fordergeberlnnen finanzierte Projekte zielgerichtet
gemeinsam abzuwickeln und zu evaluieren;

fir alle Stellen des Hauses Graz geltende Wirkungsziele zu definieren;

keine  Anderungen von Subventionsansuchen von  Férderseite
vorzunehmen;

im Sinne von Transparenz die Subventionierung eines Projektes aus
mehreren Ansdtzen zu vermeiden sondern erforderliche Geldmittel im
Wege eines Virements einem Haushaltstitel zu libertragen;

bei Forderung eines Projektes durch mehrere Abteilungen nachvollziehbar
festzulegen, wer fir das Forderprojekt verantwortlich zeichnet;

Subventionen in Form von Dienst- und Sachleistungen jahrlich der
Finanzdirektion bekannt zu geben;

darauf zu achten, dass im Subventionsansuchen die vollstandige
Ausfinanzierung zu subventionierender Projekte nachgewiesen wird und
eine ordnungsgemaRe Bekanntgabe der abgefragten Daten erfolgt.




4.2. Holding Graz GmbH - Sponsoring

Der Stadtrechnungshof zog den Schluss, dass

eine koordinierte Vorgangsweise im Zusammenhang mit der
»Leistungsoffensive” der Stadt Graz und der Holding kiinftighin als gutes
Beispiel fiir das gesamte Haus Graz dienen sollte;

durch den hohen Bekanntheitsgrad der Holding das Wirkungsziel , starke
Marke“ erreicht wurde und Wirkungsevaluierungen als gutes Beispiel fur
das Haus Graz angesehen werden kénnen;

man seitens der Holding bemiiht war, die Sponsoring Richtlinien weiter zu
entwickeln;

der vorliegende Entwurf zur standardisierten Bearbeitung von Sponsor
Anfragen finalisiert werden sollte und diese dem Grundsatz der
Transparenz entsprechende Arbeitsgrundlage als gutes Beispiel fur das
gesamte Haus Graz gesehen werden kann;

die Bemihungen der Holding, die Ticketvergabe nachvollziehbarer zu
gestalten, positiv zu bewerten waren;

die Vorgehensweise, einen Fehler nicht nur zu beheben, sondern mit
Anderungen des Systems das Auftreten solcher Fehler in Zukunft zu
verhindern, eine gute Praxis darstellte;

der Sponsoring Entscheidung betreffend die Kulturveranstaltung 2 zwei
Wirkungsziele (Bewusstseinsbildung und Starkung der Marke) und zwei
operative Ziele (nachhaltige Partnerschaft, offensiv weniger Projekte) zu
Grunde gelegt wurden und dies als gutes Beispiel fir andere Sponsor
Vorhaben dienen sollte;

Der Stadtrechnungshof empfahl:

die Sponsoring Richtlinien zu weiter zu entwickeln , beispielsweise die
strategischen Ziele, die Sponsor Felder als auch die operativen Ziele klar
erkennbar festzuschreiben und Prozesse im Hinblick auf Planung,
Organisation, Durchfiihrung und Wirkungskontrolle zu definieren; die
Offentlichkeit (iber die Sponsor Ziele der Holding, Voraussetzungen fiir
Sponsoring und den Ablauf von Sponsor MaBnahmen zu informieren;

die Offentlichkeit tiber die Sponsor Ziele der Holding, Voraussetzungen fiir
Sponsoring und den Ablauf von Sponsor MaRnahmen zu informieren;




im Sinne von Transparenz Uber die Sponsor Ausgaben, Ziele und Umfang
der Partnerschaften, Werbewerte sowie die Zielerreichung der Sponsoring
MaBnahmen Bericht zu erstatten;

im Sinne von mehr Transparenz die formalen Abldufe im Sponsor Bereich
zu standardisieren;

in jedem Fall schriftliche Sponsor Vertrage abzuschlieBen und die
erwarteten Gegenleistungen des Sponsorings genau festzuschreiben;

die Werbewerte entsprechend der in der Sponsor Richtlinie im Jahr 2012
getroffenen Regel zu errechnen und zu dokumentieren;

an Hand der Auswertungen des Stadtrechnungshofes die Sponsor
Philosophie zu definieren bzw. die operativen Ziele umzusetzen;

die in Form von Sach- und Dienstleistungen gewdhrten Sponsor
Aufwendungen und die entsprechenden Gegenleistungen lickenlos zu
bewerten und auszuweisen, deren Wirkungen zu Uberprifen und
transparent zu machen;

Subventionen und Sponsoring klar voneinander abzugrenzen und fir
Sponsor Projekte Rahmenbedingungen mit definierten Gegenleistungen
festzulegen;

die Gewdhrung von Subventionen - freiwillige Leistungen ohne
Gegenleistung - ausschlieBlich den demokratisch gewahlten, politischen
Vertreterlnnen der Birgerinnen und Biirger vorzubehalten;

das Augenmerk auf eine durchgangige, transparente Dokumentation der
Vergabe von Kartenkontingenten entsprechend den in der Compliance
Guideline 2012 festgelegten Grundsatzen zu legen;

auch die Tickets im VIP Bereich — sofern sie nicht unternehmerisch genutzt
werden - der Grazer Bevolkerung anzubieten;

zu Uberprifen, ob durch die Anmietung einer Loge zum Zwecke der
Reprasentanz Wirkungsziele des Unternehmens erreicht werden;

die Zielerreichung zu dokumentieren;

Sponsor Entscheidungen auf Basis der fir das Unternehmen erwiinschten
Wirkungen zu treffen;

Sponsor Projekte nicht doppelt zu fordern;




Sponsoring innerhalb der Unternehmen des Hauses Graz zu hinterfragen
bzw. transparent darzustellen;

bei jedem Projekt mit Dritten eindeutig klarzustellen, wer tatsachlich als
Veranstalterln auftritt;

kiinftighin zwischen dem Auftreten als Sponsorin bzw. Mitveranstalterin
(mit Gewinnbeteiligung) genau zu trennen;

im Falle vereinbarter Gewinnbeteiligungen auf eine zeitgerechte Vorlage
der Abrechnung zu achten, diese zu priifen, abzuzeichnen und erzielte
Gewinne umgehend zu vereinnahmen;

darauf zu achten, dass fir Tochterunternehmungen getétigte
Vorfinanzierungen Holding intern riickverrechnet und korrekt verbucht
werden;

neben Sponsoring zusatzliche Finanzierungen von Projekten {ber
Leistungsverrechnung zu vermeiden.




5. Prifungsmethodik

Die im vorliegenden Prifbericht getroffenen Feststellungen basieren auf einer
Querschnittsprifung. Im Hinblick auf die tiefergehend gepriften Subventionen
und Sponsoring Partnerschaften traf der Stadtrechnungshof zum einen eine
bewusste Auswahl mit dem Fokus auf Wirkungsorientierung, zum anderen legte
der Stadtrechnungshof das Augenmerk auf von mehreren Seiten subventionierte
und gesponserte Fordernehmerlnnen.

Aufgrund des Gebarungsumfangs und der daraus entstehenden Bedeutung fir
das Haus Graz wurde aus der Gesamtheit des Hauses Graz die Holding Graz GmbH
bewusst gewahlt. Die aus dieser Prifung gewonnenen Erkenntnisse sind
Grundlage fir die zukinftigen Prifungshandlungen des Stadtrechnungshofes auf
diesem Gebiet.

Im Zuge der Prifung stellte der Stadtrechnungshof fest, dass in Einzelfallen die
Notwendigkeit einer genaueren Einschau gegeben war. Aus diesem Grund werden
kiinftighin sowohl im Subventions- als auch im Sponsor Bereich regelmalige
OrdnungsmaRigkeitsprifungen nach dem Stichprobenprinzip durchgefiihrt
werden.

5.1. Zur Priifung herangezogene Unterlagen

e Subventionsberichte der Landeshauptstadt Graz 2010 und 2011;

e Einsichtnahme in die Buchhaltung der Stadt Graz — SAP;

e SAP - Auswertungen der Sponsor Aktivitaten 2011 und 2012 der Holding
Graz GmbH. (Aufstellung von Holding);

e Sponsoring Projektantrdage und Vereinbarungen 2011 (zusammengestellt
von Holding);

e Sponsoring Richtlinien der Holding 2011 und 2012;

e Einsichtnahme in die Fremdbuchhaltung der Holding - SAP.

5.2. Besprechungen

10. Janner 2013 mit Vertreterlnnen der Holding

31. Janner 2013 mit Vertreterlnnen der Holding

20. Mérz 2013 mit Vertreterlnnen der Holding

30. April 2013 mit Vertreterlnnen der Holding

10. Juli 2013 mit dem Magistratsdirektor

11. Juli 2013 mit Vertreterlnnen der Holding

15. Juli 2013 mit Vertreterlnnen der Holding

15. Juli 2013 mit Vertreterlnnen des Amts fur Bildung und

Integration



16. Juli 2013 mit Vertreterlnnen des Amts fir Jugend, Familie
und Frauen

16. Juli 2013 mit Vertreterlnnen des Sportamts

19. Juli 2013 mit Vertreterlnnen der Baudirektion

Der Rohbericht wurde am 2. August 2013 folgenden gepriften Stellen
Ubermittelt:

e Magistratsdirektion

e Stadtbaudirektion

e Amt flr Jugend, Familie und Frauen

o Abteilung flr Bildung und Integration

e Sportamt

e Holding Graz GmbH.

Die Magistratsdirektion und die Stadtbaudirektion gaben keine Stellungnahmen
ab.

Von der Abteilung fir Bildung und Integration wurden die Prifungsfeststellungen
und Empfehlungen vollinhaltlich akzeptiert, die Empfehlungen wirden bereits
schrittweise umgesetzt und ein neues Formular fir Subventionsansuchen erstellt.
Die Festschreibung von Wirkungszielen wiirde in der neuen Balanced Scorecard
festgelegt werden, wobei seitens der Abteilung angemerkt wurde, dass in
Aufgabengebieten mit starkem Sozialbezug, wie im Bildungs- und
Integrationsbereich, eine Quantifizierung nicht immer einfach vorzunehmen ist.

Die Seitens des Amtes fiir Jugend, Familie und Frauen, des Sportamtes und der
Holding Graz GmbH  abgegebenen  Stellungnahmen  wurden vom
Stadtrechnungshof bei den jeweiligen Berichtsteilen eingearbeitet.

Der Vorstand der Holding Graz GmbH dankte fir die konstruktive
Zusammenarbeit und fir die Anregungen sowie Empfehlungen zum Thema
Sponsoring, die zur Umsetzung der Unternehmensziele und der damit
verbundenen Marketingstrategie beitragen.



Priifen und Beraten fiir Graz

Seit 1993 prift und berdt der Stadtrechnungshof der Landeshauptstadt Graz
unabhangig die finanziellen und wirtschaftlichen Aktivitaten der Stadtverwaltung.
Seit 2011 ist er darliber hinaus die einzige Stelle, die in das gesamte Haus Graz,
also die Stadtverwaltung und die Beteiligungen der Stadt Einblick nehmen darf.

Der vorliegende Bericht ist ein Prifungsbericht im Sinne des § 16 der
Geschaftsordnung fiir den Stadtrechnungs-hof. Er kann personenbezogene Daten
im Sinne des § 4 Datenschutzgesetz 2000 enthalten und dient zur Vorlage an den
Kontrollausschuss.

Die Beratungen und die Beschlussfassung Uber diesen Bericht erfolgen gemaR
dem Statut der Landeshauptstadt Graz 1967 in nichtoffentlicher und vertraulicher
Sitzung.

Die Mitglieder des Kontrollausschusses werden daran erinnert, dass sie die
Verschwiegenheitspflicht wahren und die ihnen in den Sitzungen des
Kontrollausschusses zur Kenntnis gelangten Inhalte vertraulich zu behandeln
haben.

Eine hinsichtlich der datenschutzrechtlichen Einschrankungen anonymisierte
Fassung dieses Berichtes ist ab dem Tag der Vorlage an den Kontrollausschuss im
Internet unter http://stadtrechnungshof.graz.at abrufbar.

Der Stadtrechnungshofdirektor
Mag. Hans-Georg Windhaber, MBA
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