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Die dem Gemeinderat vorgelegten Kennzahlen erlaubten keine Aussage iiber die
Querfinanzierung.

1 Kurzfassung

Mit Schaffung des Hauses Graz Ubernahm der Gemeinderat zentrale
Verantwortung fiir die Steuerung der stadtischen Verwaltung und der
Beteiligungen der Stadt. Die Steuerung des Hauses Graz mit einem einfachen
Kennzahlensystem verstarkte diese Rolle. So hatten die Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler durch die von ihnen gewéhlten Vertreterinnen und Vertreter mehr
Entscheidungshoheit tber ihr Geld.

Der Gemeinderat steuerte das Haus Graz mit Planungskennzahlen, die er in den
Voranschlagen durch Beschluss vorgab (SOLL) und anhand des Berichts des
Beteiligungscontrollings (IST) kontrollierte. Der Stadtrechnungshof hob die
Steuerung des Gemeinderates mit einem untereinander verbundenen auf wenigen
Zahlen basierenden Plankennzahlensystems sehr positiv hervor. Allerdings empfahl
er eine weitere Vereinfachung unter den Gesichtspunkten der Erheblichkeit und
Klarheit. Er erarbeitete fir den Gemeinderat eine Kennzahlenpyramide sowie eine
Darstellung der Veranderungen im Bereich des Vermogens.

Wahrend der Gemeinderat die Gesamtsteuerung des Hauses Graz wahrnahm,
steuerten in einigen Beteiligungen auch die Aufsichtsrate. Dabei bedienten sich die
Aufsichtsrate der Wirtschaftsplane (SOLL) und Jahresabschlisse (IST) fir ihre
Kontrollen. In diesen Dokumenten lagen ihnen anderer Kennzahlen als dem
Gemeinderat vor. Die Holding Graz - kommunale Dienstleistungen GmbH legte
ihrem Aufsichtsrat auch die SOLL-Vorgaben des Gemeinderates als Kennzahlen vor.

Einige kontrollierten Beteiligungen Ubertrafen die Vorgaben des Gemeinderates
bzw. hielten diese ein. Die Planung der Finanzdirektion war als plausibel anzusehen.
Das hob der Stadtrechnungshof lobend hervor. Allerdings sagten die vorhandenen
Kennzahlen nichts zur Hohe einer allfdlligen Querfinanzierung. Auch die vom
Stadtrechnungshof erhobenen Geldfliisse (Cash-Flows) konnten die Hoéhe der
Querfinanzierung nicht darstellen. Dies lag daran, dass diese Zahlen weder
Ausschittungssperren  noch  Verflgungseinschrankungen  (etwa  durch
Geblihrenhaushalte) beriicksichtigten.

Stellungnahme des Finanzdirektors

Generell bin ich mit den Schlussfolgerungen einverstanden und méchte nur
erganzen, dass die Frage der Querfinanzierung nicht im Vordergrund der
Gesamtsteuerung steht, sondern eher im Anlassfall anhand separater
Auswertungen diskutiert werden kann, zumal kurzfristig das Cash Pooling
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diese Frage ohnehin sehr effizient und automatisch |6st.
Stellungnahme der Holding Graz — kommunale Dienstleistungen GmbH:

der Vorstand der Holding Graz nimmt den Rohbericht ,Einklinfte des Hauses
Graz aus Beteiligungen® mit den fiir die Holding Graz positiven Feststellungen
gerne zur Kenntnis.

Der Anregung folgend werden wir zusatzliche mit unseren Wirtschaftspriifern
akkordierte Kennzahlen in Abstimmung mit dem Beteiligungsmanagement der
Stadt Graz definieren. Allenfalls sollte der Stadtrechnungshof, natirlich
akkordiert mit der Finanzdirektion, zur Mitwirkung an dieser
Kennzahlenentwicklung eingebunden werden.

AbschlieBend bedanken wir uns fir die konstruktive und bewahrte
Zusammenarbeit auch bei dieser Priifung des Stadtrechnungshofes.
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2 Gegenstand und Umfang der Priifung

2.1 Auftrag und Uberblick

Diesem Bericht lag eine Kontrolle von Amts wegen gemalR § 11 der Geschafts-
ordnung fir den Stadtrechnungshof zu Grunde.

Die  OrdnungsmaRigkeitskontrolle umfasste insbesondere die EBITDAs
ausgewahlter Bereiche und Beteiligungen der Holding (Holding Graz — Kommunale
Dienstleistungen GmbH). Diese waren

e der Bereich Wasserwirtschaft der Holding Graz,

e die Bestattung Graz GmbH,

e die Flughafen Graz Betriebs GmbH,

e die Anklinder GmbH,

e die Energie Graz GmbH & Co KG (Energie Graz GmbH/EGG).

Der Stadtrechnungshof wahlte diese Bereiche/Beteiligungen aus, da diese gemaR
Mittelfristplanung des Voranschlags 2016 ein positives EBITDA zu erbringen hatten.
Der Kontrollzeitraum umfasste die Zeit von 1.1.2011 bis 31.12.2016.

Die vorzunehmende Kontrolle sollte insbesondere folgende Fragen beantworten:

1. Wie genau/zutreffend war die Planung der Finanzdirektion in diesem Bereich?

2. Erreichten sie die im Voranschlag 2016 ausgewiesenen geplanten EBITDA-
Werte?

3. Wieviel konnte nach Zinsen und Abschreibungen fiir die Querfinanzierung!?
innerhalb der Holding verwendet werden?

4. Wieviel trugen die in der Holding Graz zusammengefassten Beteiligungen des

Hauses Graz zur Querfinanzierung bei?

2.2 Kontrollziel und Auftragsdurchfiihrung

Den Schwerpunkt der Kontrolle bildete die Frage nach der tatsachlichen fiir die
Querfinanzierung in der Holding verfligbaren Geldsumme. Die Kontrolle war
durchzufiihren, um die Querfinanzierungsmechanismen in der Holding transparent
darzustellen. Im Laufe der Kontrolle verschob sich das Augenmerk und damit der
Schwerpunkt der Fragestellung auf die Steuerungsmoglichkeiten mit den
vorhandenen Kennzahlen. Diese Verschiebung diente insbesondere zur

! Eine Querfinanzierung ist eine Finanzierungsform, bei der der Verkaufserfolg eines
Produkts den Verlust eines weiteren ausgleicht (vgl. www.Finanzlexikon-online.de). Eine
traditionelle Form stellt die teilweise Finanzierung des 6ffentlichen Personennahverkehrs
in vielen Stadten durch die Erlse anderer Sparten (etwa aus dem Stromverkauf).
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Unterstltzung der Beratungstatigkeit bei der Einflihrung der VRV 2015.

Die Ordnungsmaliigkeit war der wesentliche MaRstab der Kontrolle und
Berichterstattung.

Die Kontrolle umfasste folgende Themen nicht (Nicht-Ziele):

1. Uberpriifung der Ausgaben der Holding Graz oder ihrer Beteiligungen;
2. Kontrolle der Verwendung der verfligbar gemachten Mittel.

Der Kontrollzeitraum umfasste die Zeit von 1.1.2011 bis 31.12.2016, wobei der
Stadtrechnungshof das Jahr 2016 fiir die vertiefenden Fragestellungen (Fragen 2 —
4) heranzog.

Die Grunde fur die Themenwahl/Beauftragung waren:

1. die Bedeutung der Querfinanzierung fir die Haushaltsstabilitdt der Stadt
(Verlustabgeltungsvertrag) bzw. der Holding Graz;
2. die Planungen bis 2022 700 Millionen Euro im Haus Graz zu investieren.
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3 Berichtsteil

Der Gemeinderat beschloss 2009 die Schaffung des ,Hauses Graz”“. Ziele waren
> das stadtische Vermégen zu erhalten und
> wesentliche langfristige Entscheidungen vorzugeben.

Am 14. Dezember 2009 beschloss der Gemeinderat den Rahmen fiur die
Neuorganisation ,Haus Graz“. In dem Bericht an den Gemeinderat fiihrten die
Ersteller unter anderem

e die qualitativen Potenziale des Hauses Graz als auch
e die Eckpunkte und Konsequenzen des neuen Organisationsmodells aus.

Als qualititive Potenziale nannten sie unter anderem die

e Abstimmung der strategischen Mittelfrist- und Langfristplanung
(technische Planung und Finanzplanung) sowie
e Abstimmung bei der Investitionsplanung.

AulRerdem schlug das Projektteam ,Haus Graz“ vor, die strategische Steuerung
durch den Gemeinderat zu starken. Diese sollte sich auf

e die mittelfristige Investitionsplanung,

e die mittelfristige Ergebnisplanung und

o bestimmte Nachhaltigkeitsindikatoren in der Leistungserstellung der
Daseinsvorsorge erstrecken.

Ziel aller MalBnahmen sollte die Absicherung und Erhaltung des stadtischen
Vermogens sein.

Der Gemeinderat sollte die wesentlichen Langfristentscheidungen der
Unternehmen im Haus Graz in transparenter Weise vorgeben. So erweiterte sich
die Zustdndigkeit des Gemeinderates auf alle wesentlichen Investitions- und
Finanzierungsplanungen sowie die mittelfristige Ergebnisplanung des Hauses Graz.

Der Stadtrechnungshof zog den Schluss,

e dass die Schaffung des Hauses Graz und dessen Steuerung Uber
Kennzahlen die Verfigungshoheit der Steuerzahlerinnen Uber ihr
Steuergeld starkte.
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Die Steuerung des Hauses Graz erfolgte auf mehreren Ebenen. Den duBleren
Rahmen bildeten die Beschliisse des Gemeinderates (insbesondere im
Voranschlag). Diese bereitete die Finanzdirektion vor.

Zur Sicherstellung einer stimmigen Planung sollte der Gemeinderat zunachst die
langfristigen Vorgaben (Finanzstrategie) planen. Diesen Rahmen fillten die
Abteilungsleitungen und Geschaftsfiihrungen in Absprache mit den zustdndigen
Stadtsenatsreferentinnen mit mittelfristigen Planungszielen aus. Die kurzfristigen
Planungsziele unterteilten die mittelfristigen Ziele auf ein bearbeitbares MaR.

GemaR Steuerungsrichtlinie ,Haus Graz“ hatte der Gemeinderat die
Finanzsteuerung des Hauses Graz vorzunehmen. Diese sollte durch

e langfristige (zehnjahriger Planungshorizont),
o wie langfristigen Finanzstrategie des Hauses Graz (insbesondere
des maximalen Schuldenstandes in den folgenden 10 Jahren)
e mittelfristige (vierjahriger Planungshorizont),
o wie ein- oder mehrjahrigen Leistungsvereinbarungen bestimmter
Abteilungen und Gesellschaften
o mittelfristigen  Planungs-Eckwerte der Abteilungen und
Gesellschaften
o mehrjahriger Investitionsplanungen und
e  kurzfristige (einjahriger Planungshorizont)
o wie Beschluss des Voranschlags (Budgets)

Planungen erfolgen.
Der Gemeinderat beschloss ab den Voranschlagen 2012 mit

e der Beilage 5a die mittelfristigen Planwerte der sogenannten EBITDA-
Werte und mit
e der Beilage 5b die mittelfristigen Planwerte der Investitionen

der im Haus Graz zusammengefassten Beteiligungen. Dariiber hinaus beschloss er
die fiir die Personalausstattung vorgesehenen Vollzeitdquivalente.?

Die unterjahrige Entwicklung dieser drei Kennzahlen brachte die Finanzdirektion
dem zustdndigen Gemeinderatsausschuss quartalsmaRig zur Kenntnis.

Z|n den Voranschldgen 2017 und 2018 wurden diese in der Beilage 5 zusammengefasst.
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Die Finanzdirektion stellte auch die Planungskennzahl ,konsolidierter laufender
Cash-Flow vor Zinsen” dar. Die Berechnung dieser Planungskennzahl zeigte die
Finanzdirektion in der Beilage 5 bzw. 5a-EBITDA Haus Graz.

Budget 2017-2018 Beilage 5 Beteiligungen u Investitionsprojekte

Beteiligungen Haus Graz EBITDA
Budget 2017-2018

in Tsd Budget16ist | Budget17 | Budget1s | plan1o | planzo | Plan21 | Plan 22
1 1 1 1 1 1
HOLDING -5&642' -70.225| -ss.737| -es.sssl -s7.5ss| -66.356' -66.012
Bereich Maiik:

- mm s s mm s o= s owm s o mm a mm h o r e mm ke e s e s e ke e e e e e e s o . —— -
SONSTIGE GESELLSCHAFTEN -7.621 -15.517 -3.336 -13.794] -15.623 -14.702] -14.560)
e 2.151] 2.164) 2.483) 2.459) 2.454) 2.345) 2313
<BG 19255 22.728] 22.500] 22 500) 22.174] 22.174 22174
c62 7.277] 2427 2.399) 3.055] 2,554 2.852) 2505
MESSE / CONGRESS [2018 Cash Frlichg.) ohne AMB 1 259) 161 10808 1 600) 1743 140 1.600)
THEATERHOLDING vor Zuschuss Stadt -13 62| -15.180) -16.463] -16.500) -16.519) -16.710) -16.710
| GRAZ TOURISMUS 4.450) -4.506 -4.353 4,358} -4.363 -4.354) -4.368]
[WOHNEN GRAZ 2.171] 2117 2.290 2.660) 3.014 3.50] 3770
TEILBETRIES KUNSTHAUS / MU 453 1704 1873 1714 1. 792] 1877 -1.967] -1.967]
KINDERMUSEUM 520 -1.833 -1.849 -399) -1545 -1.58] -1.582]
STADTMUSEUM -1655 -1.874) -2.028 -1.888 -1.588] -1.887) -1.887
GPS (Eigenbetrieb) -7.877] -8.745 -8.831 -9.066) -3305 9557] -9552]
[STADICN LIESENAL -862] -603 513 515 557 601 -601
| GRAZER UNTERNEHMENSFINANZIERUNG 509 =3 ] 1) 2755 3.0 553
SCHUL TAGESBETREUUNG 2| -2.033 2135 -2.263) -2.405 -2.560) -2.560)
[GRAZ 2003 675 -750) 400 -400) -400) -400] -400)
| GRAZER ENERGIEAGENTUR 308] 311 714 EE 105 107] 107]
FH STANDORT -964) -570) -970 -971f 571 -971] -971]
GPS PERSONALBEREITSTELLUNG 3 )| > ] 5 3 |
EBITDA Beteiligungen Gesamt -66.263 -85.742 -72.073 -80.447 -83.206 -81.058 -80.572

Abbildung 1: Auszug Beilage 5 zu den Voranschlédgen 2017 und 2018

Die Finanzdirektion verhandelte die in die Voranschlagsentwiirfe
aufgenommenen Werte in einem mehrstufigen (iterativen®) Prozess.

Die Steuerungsrichtlinie* bildete die Grundlage fiir die Ermittlung der Planwerte.
Diese Richtlinie sollte die strategisch-politischen Finanzziele und Fachziele im Haus
Graz Uber alle Ebenen sicherstellen. Die vom Gemeinderat beschlossene
Steuerungsrichtlinie legte

e grundlegende Strukturen,
e Ablaufe,

e Verantwortlichkeiten,

e Termine und Prinzipien

3 sich schrittweise in wiederholten Rechengingen der exakten Lésung annihernd
4 Steuerungsrichtlinie der Stadt Graz: GZ: MD-23025/2009-13 A8 — 022283/2010-1 Neu-
organisation ,,Haus Graz” Steuerungsrichtlinie; Gemeinderatsbeschluss vom 24.6.2010
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fir das Reporting, die Steuerung und Planung fest. Die operative
Geschaftsabwicklung erfolgte ausschlieBlich durch die jeweiligen Abteilungs-
leitungen bzw. durch das jeweilige Management der Beteiligungen.

Steuerungsprozess

- Budget
- MiFri

- Leistungsverein-
barungen

Gemeinderat
beschlieft 5-jahrige Mittelfrist-
vorgaben auf Antrag d. Stadtsenats-
eferentinnen. Leistungsvereinb.. Budget ..}

Stadtsenatsreferentin
Fachressort/-bereich

erarbeitet 5 und 1-Jahres-Fachbereichsstrategie in Abstimmung mit
der jew. Organisation; schlieit Leistungsvereinb. / Kontrakte ab

A 4 Abteilung / Eigenbetrieb /
Beteiligung

5 und 1-Jahres-Planungen auf Basis der FB-
Strategie; kontrolliert die Umsetzung und berichtet

Reporting

Abbildung 2: Prozesse der Steuerung und Erfolgskontrolle aus der Steuerungsrichtlinie der Stadt Graz

Die Finanz- und Vermoégensdirektion legte dem Stadtrechnungshof eine genauere
Darstellung des Ablaufes zur Wertermittlung der EBITDAs vor. Dies erfolgte durch
Konkretisierung der aus der Steuerungsrichtlinie fiir diesen Aufgabenbereich
heranzuziehenden Handlungsvorgaben.

Der Prozess sollte gemaR der Ablauforganisation der Steuerung des Hauses Graz
durch den Gemeinderat erfolgen. Der Gemeinderat beschloss die Planwerte (SOLL).
Die Einheiten sollten die Umsetzung und Erreichung der Vorgaben mittels
Quartalsberichte (IST) an den Gemeinderat darstellen.

Die Finanz- und Vermogensdirektion hatte die erforderlichen Gemeinderats-
beschlisse vorzubereiten. Grundlage des Beschlusses des Gemeinderates waren
die Ergebnisse der Budgetverhandlungen der Finanzdirektion. Dabei verhandelte
die Finanzdirektion mit allen betroffenen Abteilungen und Beteiligungen die jeweils
zu erreichenden Werte der Plankennzahlen. Sie hatte bei diesen Verhandlungen
eine Abwégung der miteinander verbundenen wichtigsten Kennzahlen® zu treffen.
Dies verlangte einen iterativen Planungsprozess.

Der Stadtrechnungshof zog den Schluss,

e dass die Beschlussfassung der Planwerte durch den Gemeinderat nach

5> konsolidierter Cash-Flow vor Zinsen, konsolidierte Investitionen, Hohe der Zinszahlungen,
Obergrenze des konsolidierten Finanzschuldenstandes
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Vorbereitung der Finanzdirektion ein guter Weg war, im Eigentum der
Stadt stehende Unternehmen zu steuern.

Auf Grundlage der Verhandlungsergebnisse sollten die Beteiligungen ihre
Wirtschaftsplane erstellen. Teilweise hatten die Generalversammlungen die
Wirtschaftsplane zu genehmigen.

Die Steuerungsrichtlinie der Stadt Graz® regelte auch den Planungsablauf zwischen
der Stadt und den Beteiligungen (siehe oben). Darlber hinaus galten fir die
Beteiligungen die Bestimmungen des Unternehmens- und Gesellschaftsrechtes
sowie die jeweiligen Gesellschaftsvertrige’. Einige Gesellschaftsvertrige legten
fest, dass ihre Geschaftsfihrer Wirtschaftsplane zu erstellen und deren
Generalversammlungen diese zu beschlieBen hatten. Die Geschaftsflihrung hatte
in einigen Beteiligungen auch ihre Aufsichtsrate tGber

e die kiinftige Entwicklung der Vermoégens-, Finanz- und Ertragslage sowie
e (iber die der Generalversammlung vorgelegten Angelegenheiten in
Kenntnis zu setzen.®

Die Aufsichtsrate steuerten mit anderen Kennzahlen als der Gemeinderat. Die
Holding Graz - kommunale Dienstleistungen GmbH ergadnzte die dem Aufsichtsrat
vorgelegten Kennzahlen um die SOLL-Vorgaben des Gemeinderates.

Anhand der ihnen von den Geschaftsfiihrungen vorgelegten Wirtschaftspldnen
kontrollierten die jeweils zustdndigen Aufsichtsrite die operative Planung der
Geschaftsfiihrer. Dabei zeigten die Wirtschaftsplane die voraussichtliche
mittelfristige Entwicklung (Flinf-Jahres Entwicklung) sowie das vorangegangene
Jahr. Die IST-Werte des Vorjahres (bzw. die Vorschau auf diese) dienten dem
Vergleich der dargestellten PLAN-Werte.

Die wichtigste Aufgabe der Wirtschaftsplane war die Abbildung von Zielen (SOLL)

6 Steuerungsrichtlinie der Stadt Graz: GZ: MD-23025/2009-13 A8 — 022283/2010-1 Neu-
organisation ,,Haus Graz” Steuerungsrichtlinie; Gemeinderatsbeschluss vom 24.6.2010

7 § 15 Absatz7 lit a des Gesellschaftsvertrages der Holding Graz - kommunale
Dienstleistungen GmbH vom 15. Mai 2013, § 9 lit i des Gesellschaftsvertrages der
Bestattung Graz GmbH vom 11. Dezember 1997, § 9 lit m des Gesellschaftsvertrages der
Flughafen Graz Betriebs GmbH vom 6. Februar 2012, § 8.8 lit (a) des Gesellschaftsvertrages
der Energie Graz GmbH vom 24. April 2003; im Gesellschaftsvertrag der Ankiinder GmbH
vom 14. Februar 2013 war ein solches Recht nicht vorgesehen.

8 § 9 Absitze 2 und 3 des Gesellschaftsvertrages der Holding Graz - kommunale
Dienstleistungen GmbH vom 15. Mai 2013; § 6.6 des Gesellschaftsvertrages der Energie
Graz GmbH vom 24. April 2003.

In der Flughafen Graz Betriebs GmbH, der Bestattung Graz GmbH und der Ankiinder GmbH
waren keine Aufsichtsrate eingerichtet.
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die danach mit den erreichten Werten (IST) vergleichbar waren. Die kontrollierten
Wirtschaftsplane der in der Holding Graz - kommunale Dienstleistungen GmbH
konsolidierten Beteiligungen® enthielten:

e eine kurze verbale Lageanalyse,

e eine (mittelfristige) Plan Gewinn- und Verlustrechnung,
e Erklarungen zu den Planungsannahmen sowie

e einen mittelfristigen Investitionsplan.

Ab dem Jahr 2012 wiesen die kontrollierten Wirtschaftspldane neben anderen
Werten auch die Kennzahlen EBITDA, Investitionen und Personal VZA aus.

Die kontrollierten Wirtschaftsplane der Energie Graz GmbH enthielt:

e eine (mittelfristige) Planbilanz,

e (mittelfristige) Planinvestitionen,

e einen (mittelfristige) Plan Cash-Flow,

e eine (mittelfristige) Plan Gewinn- und Verlustrechnung sowie
e die Planungsannahmen zur Gewinn- und Verlustrechnung.

Die Energie Graz GmbH zeigte die in den Voranschlagen beschlossenen
Planungskennzahlen EBITDA, Investitionen und Personal VZA nicht.

Der Stadtrechnungshof zog den Schluss,

e dass die Aufnahme von Planungsvorgaben des Gemeinderates in die von
den Organen der Gesellschaften zu genehmigenden Wirtschaftspldane eine
gute Praxis darstellte.

3.1 Plankennzahl ,Obergrenze des konsolidierten
Finanzschuldenstandes”

Alle Planungsziele des Hauses Graz orientierten sich an der zentralen langfristigen
Plankennzahl ,,Obergrenze des konsolidierten Finanzschuldenstandes”.

Die Plankennzahl konsolidierter Finanzschuldenstand ergab sich aus der Addition
der Schuldenstinde der im Konsolidierungskreis Haus Graz umfassten
Beteiligungen und der stadtischen Schulden. Die Finanzdirektion bereinigte die
Summe der Schulden um Haus Graz interne Finanzierungsschulden, um den
konsolidierten Schuldenstand, der gegentiiber Dritten bestand, zu errechnen. Zur
Ermittlung des in den internen Berichten dargestellten IST-Wertes zog die

° Dies waren der Bereich Wasserwirtschaft der Holding Graz, die Bestattung Graz GmbH, die
Flughafen Graz Betriebs GmbH und die Ankiinder GmbH
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Finanzdirektion die zu Jahresende auf den Konten vorhandenen Geldmittel ab. Der
ausgewiesene Schuldenstand war daher ein Netto-Schuldenstand. Die Obergrenze
des konsolidierten Finanzschuldenstandes gab den Rahmen fiir die weitere Planung
vor.

Die Obergrenze des konsolidierten Finanzschuldenstandes legte die Politik fest.

Der Grazer Stabilitatspakt 2012 legte einen fixen Betrag als maximale Obergrenze
des konsolidierten Finanzschuldenstandes fest.

Die Agenda Graz 2022 definierte 2017 eine dynamischere Obergrenze. Demnach
ergab sich die Obergrenze der Gesamtverschuldung des ,Hauses Graz” in der Hohe
der kumulierten Kerneinnahmen?® der jeweils drei vorangegangenen Jahre. Daraus
ergab sich ein prognostizierter maximaler Schuldenstand von 1,667 Milliarden Euro
zum 31.12.2022.

Diese langfristige Obergrenze des erlaubten konsolidierten Finanzschuldenstandes
ergab sich nicht nur aus betriebswirtschaftlichen oder gesetzlichen Uberlegungen,
sondern aus einer politischen Festlegung.

Die Finanzdirektion stellten den geplanten ,konsolidierter Finanzschuldenstand”
im Voranschlag anhand von fiinf Plankennzahlen dar.

Die Darstellung der Plankennzahl ,konsolidierter Schuldenstand” wies die
Plankennzahlen

e Jahresanfangsbestand

o konsolidierter laufender Cash-Flow vor Zinsen (eingenommenes Geld mit
dem gearbeitet werden konnte)

e konsolidierte Investitionen (Geld, mit dem dafiir gesorgt werden sollte,
dass auch in Zukunft Geld eingenommen werden konnte)

o Working Capital Effekte und Investitionsverschiebungen (Geld das bereits
zweckgebunden oder nicht gebraucht bzw. nicht investiert wurde)

e Zinsen

e Jahresendstand

aus.

10 Gemeint waren hier die Abgaben gemaR Abschnitt 92 des kameralen Haushalts
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Entwicklung des konsolidierten Finanzschuldenstandes 2017-2022, in Mio Euro

Anfangsstand gemaf RA 2016: -1.163
Cash Bedarf vor Zinsen grob abgeschatzt mit EBITDA plus Investitionen, zeitlich verschoben nach Erwartungswert 2017 50% und danach 40% auf 2 Jahre

Energie Graz aufgrund von Spezialfinanzierung weder bei Schulden noch bei EBITDA/Investitionen enthalten

2017 2018 2019 2020 2021 2022 Summen 17-22
ahresanfangsstand -1.163 -1.200 -1.257 -1.388 -1.504 -1.591
EBITDA Magistrat 21 -22 -17 -13 -6 -0 -37
Konsolidierungspositionen 138 169 175 181 186 192 1.042
EBITDA Beteiligungen -86 -72 -80 -83 -81 -81 -483
konsolidierter laufender Cash Flow vor Zinsen 73 76 78 85 99 110 522
Investitionen Magistrat (Ausgaben) -100 -109 -93 -103 -75 -68 -549
Konsolidierungspositionen Ausgaben 23 0 0 0 0 0 23
Einnahmen Magistrat Vermogensgebarung 91 88 58 31 30 31 329
Konsolidierungspositionen Einnahmen -50 -40 -30 0 0 0 -120
Investitionen Beteiligungen -120 -109 -98 -81 -79 -89 -576
konsolidierte Investitionen -156 -170 -163 -153 -125 -126 -893
Working Capital Effekte bzw Investitionsverschiebungen 78 68 -13 - -15 -11 100
erwarteter Durchschnittszinssatz in % 2,8 2,5 2,5 2,8 3,0 3,0
Zinsen -33 -31 -34 -41 -46 -49 -233
Jahresendstand -1.200 -1.257 -1.388 -1.504 -1.591 -1.667

Abbildung 3: Beilage 1 zum Voranschlag 2017 Entwicklung des konsolidierten Finanzschuldenstandes
2017 - 2022

Die Plankennzahl ,Jahresanfangsbestand” war die Plankennzahl
,Jahresendbestand” des Vorjahres. Die Plankennzahl ,Jahresendbestand” war die
Summe der Plankennzahlen

Jahresanfangsbestand,

+ konsolidierter laufender Cash-Flow vor Zinsen,

+ konsolidierte Investitionen,

+ Working Capital Effekte bzw. Investitionsversschiebungen und
+ Zinsen.

Die Planungskennzahlen ,konsolidierter Cash-Flow vor Zinsen“, , konsolidierte
Investitionen” und ,konsolidierter Schuldenstand” waren miteinander
verbunden.

Die Hohe der jahrlich moglichen Investitionssummen ergaben sich rechnerisch aus
den anderen Planungswerten. Die maximalen fiir Investitionen zur Verfligung
stehenden Mittel waren durch die erwirtschaftbaren EBITDA-Werte (benannt als
,konsolidierter Cash-Flow vor Zinsen), die festgelegte Schuldenobergrenze und die
Hoéhe der Zinsen begrenzt.

Die Hohe der konsolidierten Investitionen war die Grundlage

o fir die Sicherstellung einer nachhaltigen Werterhaltung und
e fiir die Festlegung der H6he von Neuinvestitionen.
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Fur die Bereiche der Daseinsvorsorge!! legte die Finanzdirektion
Servicevereinbarungen den Voranschlagen bei.

3.1.1 Plankennzahl konsolidierter laufender Cash-Flow vor Zinsen

Die Kennzahl , konsolidierter laufender Cash-Flow vor Zinsen” sollte zeigen, wie
viel Geld fiir Investitionen, die Zahlung der Zinsen und die Tilgung von Schulden
vorhanden war.

2017 2018 2019 2020 2021 2022 Summen 17-22
Jahresanfangsstand -1.163 -1.200 -1.257 -1.388 -1.504 -1.591
EBITDA Magistrat 21 -22 -17 -13 -6 -0 -37
Konsolidierungspositionen 138 169 175 181 186 192 1.042
EBITDA Beteiligungen -86 -72 -80 -83 -81 -81 -483
konsolidierter laufender Cash Flow vor Zinsen 73 76 78 85 99 110 522

Abbildung 4: Auszug aus der Beilage 1 zum Voranschlag 2017, Planungskennzahl , konsolidierter
laufender Cash-Flow vor Zinsen”

Die Plankennzahl ,konsolidierter laufender Cash-Flow vor Zinsen“ war eine zentrale
Planungsgrofle im Haus Graz. Sie hatte aber eine eingeschrankte Aussagekraft, da
sie nicht dem EBITDA im betriebswirtschaftlichen Sinn entsprach. Sie zeigte ein
verzerrtes Bild der Ertragslage der Stadt. Insbesondere konnte man daraus nicht
sehen, wie hoch der Beitrag der Beteiligungen zur Finanzierung der Investitionen
war.

Aufgrund der Komplexitdt der Planung durch die Finanzdirektion, stellte der
Stadtrechnungshof die Vorgédnge zu dieser Plankennzahl im Anhang (Punkt 6.1) zu

diesem Bericht dar.

In der Kennziffer ,Konsolidierungsposition” zeigte die Finanzdirektion die Hohe
des Leistungsaustausches im Haus Graz.

Um Doppelzdhlungen von Haus Graz internen Zahlungen zu vermeiden, rechnete
die Finanzdirektion diese nachtraglich heraus (Konsolidierungspositionen). Die
Kennziffer EBITDA Magistrat beinhaltete die Zahlungen an die Beteiligungen. Die
Kennziffer ,EBITDA Beteiligungen” enthielt diese Zahlungen nicht — da sie
gesondert in der Zeile mit dem Titel ,Konsolidierungsposition“ ausgewiesen waren.

Im EBITDA waren die Servicevereinbarungen in den Bereichen Abwasser, Abfall und
StraBenraum die groRten und wichtigsten Konsolidierungspositionen (internen
Leistungen). Diese Zahlungen an die Holding senkten das stadtische EBITDA durch
die Ausgaben und stellten auf Seiten der Beteiligungen Ertrage dar, die das EBITDA

11 Bereich Abwasser, Bereich Stadtraum — StraRe, Bereich Stadtraum — Griinraum,
Spatenbereichen — Abfallwirtschaft. Wie der Stadtrechnungshof in seinem Bericht 1/2016
zum Thema ,Fachliche Steuerung im Haus Graz“ feststellte, fehlte eine entsprechende
Vereinbarung in einigen Bereichen, insbesondere im Bereich der Wasserversorgung.
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der Holding erhéhten. Diese Innenumsatze veranderten nicht das konsolidierte
Gesamtergebnis, hatten aber Einfluss auf die Aussagekraft der Einzelergebnisse.

Der Stadtrechnungshof beurteilte diese Kennziffer als wichtige Information fiir den
Gemeinderat.

Der Stadtrechnungshof zog den Schluss, dass

e der Ausweis der Konsolidierungspositionen zur Transparenz im Haus Graz
beitragt.

3.1.2 Planungskennzahl ,konsolidierte Investitionen”

Die Kennzahl ,konsolidierte Investitionen” sollte zeigen, wie viel Geld das Haus
Graz ausgegeben wollte, um auch zukiinftig erfolgreich zu sein.

| | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 [ 2022 | summeni7-22 |
_—--------------------------—------—-----—---.
konsolidierter laufender Cash Flow vor Zinsen 73 76 78 85 99 110 522
Investitionen Magistrat (Ausgaben ) -100 -109 93 -103 75 -68 549
Konsolidierungspositionen Ausgaben 23 1] 0 0 0 1] 23
Einnahmen Magistrat Vermogensgebarung 91 88 58 31 30 3 329
Konsolidierungspositionen Einnahmen -50 -40 -30 0 0 0 -120
Investitionen Beteiligungen -120 -109 98 -81 -79 -89 576
konsolidierte Investitionen -156 -170 -163 -153 -125 -126 -893
Working Capital Effekte bzw Investitionsverschiebungen 78 68 -13 -7 -15 -11 100

Abbildung 5: Auszug aus der Beilage 1 zum Voranschlag 2017, Planungskennzahl , konsolidierte
Investitionen”

Diese Kennzahl setzte sich aus den Investitionen des Magistrats und den
Investitionen der Beteiligungen sowie aus den Einnahmen aus De-Investitionen (im
Wesentlichen der Verkauf von Vermdgen) zusammen. AuBerdem rechnete die
Finanzdirektion die Konsolidierungspositionen dieser Ausgaben und Einnahmen
aus der Kennzahl heraus.

Die Kennzahl ,konsolidierte Investitionen” gab keinerlei Hinweis darauf, wieviel das
Haus Graz in bestehendes Vermaogen (re-)investierte und wieviel neues Vermogen
es damit beschaffte. So konnte anhand dieser Kennzahlen niemand sagen, ob man
die nachhaltige Werterhaltung (als Ziel des Hauses Graz) auch erfiillte.

Die Kennziffer ,,Working Capital Effekte bzw. Investitionsverschiebungen® machte
die Darstellung der investierten Summe zusatzlich schwierig. Durch die
Vermischung der betriebswirtschaftlichen Kennzahl ,Working Capital Effekt” und
der nicht-durchgefiihrten Investitionen waren am Ende beide GroRRen unbekannt.
Diese Kennzahl verkomplizierte die zentrale Beilage zur Mittelfristplanung unnétig.
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3.1.3 Plankennzahl fiir Finanzierungen

Die Beilage zum konsolidierten Schuldenstand (Beilage 1 des Voranschlages)
hatte keine eigene Planzahl fiir die Finanzierung. Sie zeigte die absolute Hohe der
Zinszahlungen und den in der Planung angenommenen Zinssatz.

| | 2017 | 2018 | 2009 | 2020 | 2021 | 2022 | summeniz-22 |

erwarteter Durchschnittszinssatz in % 2,8 25 2,5 2,8 3,0 3,0
Zinsen -33 -31 -34 -41 -46 -49 -233
Jahresendstand -1.200 =1.257 -1.388 -1.504 -1.591 -1.667

Abbildung 6: Auszug aus der Beilage 1 zum Voranschlag 2017

Die Stadt und ihre Beteiligungen hatten laufend Schulden zu tilgen. Darlber
hinaus bestanden endfallige Finanzierungsinstrumente. Die Darstellung der
Planungskennzahlen zeigte die Tilgungen nur indirekt. Sie waren als Saldo (getilgte
Schulden plus neuaufgenommene Schulden) bei einem Vergleich des
Jahresanfang- zu Jahresendbestand des konsolidierten Schuldenstandes
errechenbar. Die (Plan-) Neuverschuldung war nur durch die Verdnderungen des
Jahresendbestandes ermittelbar. Die Hohe der Tilgungen war nicht explizit
ausgewiesen.

Die Stadt wies in ihrem Rechnungsabschluss 2017 endféllige Schulden in Hohe von
rund 232 Millionen Euro aus. Insbesondere mit Blick auf diese endfalligen Schulden
war aus Sicht des Stadtrechnungshofes eine entsprechende Kennzahl zu den
Tilgungen notwendig.

Der Stadtrechnungshof empfahl,

e eine Kennzahl zur Hohe der Tilgungen alter und der Aufnahme neuer
Schulden in der mittelfristigen Planung auszuweisen.

Stellungnahme des Finanzdirektors

Betreffend Bericksichtigung der Tilgungen darf auf den jahrlichen separaten
Finanzierungsstrategiebeschluss verwiesen werden, der diese Frage ebenfalls
spezieller abhandelt als ein Kennzahlensystem je kénnte.

Nach Abzug der Tilgungen waren in den Jahren 2011 bis 2016 keine eigenen Mittel
fiir Investitionen verfiigbar.

Der Stadtrechnungshof errechnete die konsolidierte Geldflussrechnung aus
Finanzierungstatigkeiten.?? So zeigte sich, dass von 2011 - 2016 nach Abzug der
Tilgungen keine selbst erwirtschaftete Geldmittel fir Investitionen zur Verfligung

12 auf Grundlage der Daten 2016
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gestanden hatten. Auch plante die Finanzdirektion mittelfristig keine
Schuldensenkung.
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KENNZAHLEN CASH-FLOW

Konsolidierter Cash-Flow vor Zinsen (Darstellung
150  Finanzdirektion in den Beilagen des Voranschlags)

130
Konsolidierter Cash-Flow nach Zinsen (Darstellung
Stadtrechnungshof im konsolidierten Jahresabschluss)
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Abbildung 7: konsolidierter Cash-Flow aus Finanzierungstdtigkeit auf Grundlage der Daten Rechnungsabschluss 2017

Im Jahr 2021 wirkte sich die Rickzahlung endfélliger Schulden (Stadt: 27 Millionen Euro; GUF: 110 Millionen Euro) in der vom Stadtrechnungshof kontrollierten Planung
entsprechend aus. Der Gemeinderat beschloss am 15. Marz 2018 den 2021 anfallenden endfilligen Kredit der Stadt (27 Millionen Euro) vorzeitig zu tilgen.
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3.2 Plankennzahlpyramide und Darstellung der
Vermogensveranderung

Durch die ab 2020 anzuwendende neue Buchhaltungssystematik konnte die
Finanzdirektion kiinftig fiir die Planungen im Haus Graz die entsprechenden
Geldflussrechnungen heranziehen.

Eine einheitliche Definition, was unter der Kennzahl Geldfluss bzw. ,,Cash-Flow" zu
verstehen war, gab es in der Betriebswirtschaftslehre nicht. Daher orientierte sich
der Stadtrechnungshof bei seinen Feststellungen am einschlagigen Fachgutachten
des Fachsenats fiir Betriebswirtschafts der Kammer der Wirtschaftstreuhander.

Geldflussrechnungen (Cash-Flows) waren Finanzierungsrechnungen, in denen man
je nach Umfang des zugrunde gelegten Finanzmittelfonds unterschiedliche
Mittelbewegungen darstellte!®. Sie sollen eine bessere Beurteilung eines
Unternehmens hinsichtlich

a) seiner Fahigkeit, Zahlungstiberschiisse zu erwirtschaften,

b) seiner Fahigkeit, die Zahlungsverpflichtungen zu erfiillen und das Eigen-
kapital zu bedienen,

c) der Auswirkungen von Investitions- und Finanzierungsvorgdangen auf die
Finanzlage sowie

d) der Griinde fir die Unterschiede zwischen Jahresergebnis und Netto-
Geldfluss aus laufender Geschaftstatigkeit

ermdglichen.™

Eine Geldflussrechnung konnte nur dann die gewiinschten Informationen geben,
wenn man die zugrundeliegenden Zahlungsstrome nach sachlichen
Gesichtspunkten in Bereiche gliedert und jeder dieser Bereiche mit einem Saldo
darstellt. Die internationale Vereinigung der Wirtschaftsprifer (Financial
Accounting Foundation) forderte eine Mindestgliederung der Geldfliisse in

a) laufende Geschéftstatigkeit,
b) Investitionstatigkeit und
c) Finanzierungstatigkeit.

Die Geldflussrechnung zur laufenden Geschiaftstatigkeit war ein Schlisselindikator
zur Beantwortung der Frage, ob ein Unternehmen in der Lage war, Geldmittel

13 vgl. RN 2 KFS/BW 2
14 vgl. RN 9 KFS/BW 2
15 \/gl. RN 18 KFS/BW 2
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- zur Aufrechterhaltung der laufenden Geschaftstatigkeit,
- fir Investitionen und
- zur Tilgung von Schulden

ohne neue Schuldenaufnahmen zu schaffen.

Die Darstellung des Geldflusses aus Investitionen zeigte das AusmaR jener
Ausgaben, die kiinftige Einnahmen bewirken sollten.®

Die Darstellung des Geldflusses aus Finanzierungstatigkeit betraf nur Vorgange der
AulRlenfinanzierung. Diese Sichtweise war insbesondere zur Darstellung der
Auszahlungsanspriiche der Kapitalgeber von Bedeutung.

Mit Anwendbarkeit des neuen Haushaltsrechts fir Gemeinden (VRV 2015) regelte
das  Finanzministerium insbesondere die Bewertungsregeln fiir das
Anlagevermoégen neu. Eine entsprechende Harmonisierung aller entsprechenden
Regeln zur leichteren Errechnung von Haus Graz weiten Geldflussrechnungen ware
daher moglich.Y

Der Stadtrechnungshof empfahl,

e dem Gemeinderat spatestens ab dem Voranschlag 2020 die konsolidierten
Geldflussrechnungen als Planungsgrundlagen vorzulegen.

3.2.1 Plankennzahlpyramide

Der Stadtrechnungshof schlug ein Set von 17 Kennzahlen fiir die Steuerung des
Hauses Graz vor.

Der Stadtrechnungshof erarbeitet im Rahmen der Kontrolle ein Kennzahlenset von
17 Kennzahlen. Anhand dieser Kennzahlen waren die steuerungsrelevanten
Vorgange im Haus Graz ablesbar.

Die 17 Kennzahlen ordnete er in Form einer Pyramide an. Diese Form gab zusatzlich
den hierarchischen Charakter dieser Kennzahlen wieder. An der Spitze der
Kennzahlenpyramide standen drei Kennzahlen zum Gesamtschuldenstand des
Hauses Graz. Dabei waren die Vergleichszahlen kleiner als die aktuellen Zahlen
dargestellt.

16 |nvestitionen in das 6ffentliche Gut trugen indirekt zu mehr Steuereinnahmen bei, da sie
die Lebensqualitat der Stadt unterstitzten.

7 In der Kennzahlenpyramide fasste der Stadtrechnungshof diese und weitere
Empfehlungen in einem konkreten Kennzahlensystem zusammen (siehe unten).
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Abbildung 8: mégliche Kennzahlenpyramide Haus Graz

Im mittleren Bereich sollten die drei Geldflussrechnungen (Cash-Flows) konsolidiert
dargestellt werden.

An der Basis der Pyramide ordnete der Stadtrechnungshof wichtige Kennzahlen aus
den Bereichen der drei Geldfllisse an. Im Bereich des operativen Cash-Flows waren
das die operativen Cash-Flows der Stadt und der Beteiligungen sowie der
Leistungsaustausch zwischen diesen und die konsolidierten Zinszahlungen.

Im Bereich des investiven Cash-Flows schlug der Stadtrechnungshof vor, die
konsolidierten Werte der Investitionen in den Vermoégenserhalt sowie der
konsolidierten Neuinvestitionen zu zeigen. Dariiber hinaus den konsolidierten Wert
der Vermogensverkaufe (Deinvestitionen).

Im Bereich des Finanzierungs-Cash-Flows schlug der Stadtrechnungshof die
Darstellung der konsolidierten Kennzahlen Aufnahmen und Tilgungen von
Fremdkapital sowie Ausschittungen und Gesellschaftszuschiisse vor. Letztere
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sollten nicht konsolidiert und nicht saldiert dargestellt werden.
Stellungnahme des Finanzdirektors

Hinsichtlich der vorgeschlagenen neuen Kennzahlen empfehlen wir eine
vorsichtige und praxistaugliche Anndaherung und Austestung bis zur VRV2015
Einfihrung, damit die Komplexitat nicht zu hoch wird und das System fiir Laien
unverstandlich und damit zur Steuerung nicht mehr geeignet wird. Eine enge
Abstimmung dieser Weiterentwicklung mit dem StRH wird sich empfehlen.

3.2.2 Darstellung der Vermogensverdanderung

Der Stadtrechnungshof schlug ein Set von 6 Kennzahlen fiir die Darstellung der
Vermogensveranderungen im Hauses Graz vor.

Durch die Bestimmungen der VRV 2015 war eine Darstellung des kondolierten
Vermogens auf Grundlage geprifter Zahlen moglich. Zur einfachen Darstellung
dieses Vermogens schlug der Stadtrechnungshof die Form einer beweglichen
Wippe vor.

Restnutzungsdauer
0% 50 % 100 %

—

Reinvestitionen Abschreibungen

Neuinvestitionen

Abbildung 9: Vermdgensverdnderungen im Haus Graz

Die dargestellten 6 konsolidierte Kennzahlen ordnete der Stadtrechnungshof so an,
dass das damit entstehende Bild der betrachtenden Person einen Eindruck tber die
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Lage geben konnte, ohne dass diese tiefere betriebswirtschaftliche Vorkenntnisse
benotigte.

Dazu wahlte der Stadtrechnungshof die Form einer Wippe. Die Basis dieser Wippe
bildete das Sachanlagevermogen. Dieses war in der Grafik in bestehendes
Sachanlagevermdégen und Neuinvestitionen unterteilt. Die Basis sollte sich entlang
des Balkens der Wippe bewegen. Die Position der Basis entlang des Balkens gab an,
wie hoch die Restnutzungsdauer des Sachanlagevermoégens war. Je langer die
Restnutzungsdauer und somit je jinger das Vermogen, desto weiter Rechts sollte
sich die Basis befinden. Deinvestitionen, also Vermogensverkdufe, konnten
ebenfalls die Altersstruktur des Vermogens beeinflussen.

Auf der rechten Seite des Balkens sollten der Wert der Abschreibungen aufscheinen
und auf der linken Seite des Balkens die Hohe der Reinvestitionen.

Ziel sollte es nach Ansicht des Stadtrechnungshofes sein, den Balken jedenfalls in
der Waage zu halten. Die Position der Basis verlangerte bzw. verkirzte die jeweils
anzuwendenden Hebel auf beiden Seiten. Das so erreichte Bild konnte nach Ansicht
des Stadtrechnungshofes die komplexen Vorgédnge im Bereich des Vermogens auf
sehr einfache Weise intuitiv erkennbar machen und trotzdem die wichtigsten
Kennzahlenwerte und ihre Zusammenhange darstellen.

3.3 Erreichung der EBITDA-Planwerte

Die Finanzdirektion erméglichte dem Gemeinderat (als Eigentiimer) die Kontrolle
(SOLL-IST Vergleich) mit Voranschldgen und Berichten des Beteiligungs-
controllings. Die Beteiligungen erméglichten ihren Aufsichtsrdten die Kontrolle
anhand der Wirtschaftsplane und Jahresabschliisse.

Die Steuerung der Beteiligungen erfolgte durch den Eigentimer und den
Aufsichtsrat als zentrales Kontrollorgan des Eigentiimers. Dem Eigentimer bzw.
seinen Vertretern legte die Finanzdirektion den Voranschlag (mit den SOLL-Zahlen)
und den Controlling-Bericht (mit den IST-Zahlen) vor. lhren Aufsichtsraten legten
die einzelnen Beteiligungen die Wirtschaftspldne (SOLL-Zahlen) und die
Jahresabschlisse (IST-Zahlen) vor. Dabei hatten die Aufsichtsrate auch die Aufgabe
darauf zu achten, dass die Beteiligungen die Vorgaben des Eigentiimers umsetzten.

Die dem Gemeinderat und den Aufsichtsriaten vorgelegten Zahlen waren nur sehr
bedingt miteinander vergleichbar. Dies erschwerte Kontrollhandlungen
erheblich.

Der Stadtrechnungshof wollte kldren, wie zutreffend die Finanzdirektion plante. Die
in den kontrollierten Dokumenten verwendeten Daten (Voranschlage,
Wirtschaftsplane, Controlling-Berichten, Jahresabschliissen) waren nur sehr
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bedingt miteinander vergleichbar. So wiesen die einzelnen Dokumente
unterschiedliche Werte (EGT, EBITDA, EBIT etc.) aus. Auch die Berechnung dieser
Werte erfolgte bei einzelnen Beteiligungen unterschiedlich.

Der Stadtrechnungshof kritisierte diese Vorgangsweise®®. Dies erschwerte auch
fachkundigen Personen die Ausiibung von Kontrolle erheblich. Nicht-Experten der
Betriebswirtschaft hatten durch diese Darstellungen nur sehr eingeschrankt bzw.
keine Kontrollmoglichkeiten. Die Kontrolle der Einhaltung der Ziele des Hauses Graz
waren so nahezu unmaoglich.

Der Stadtrechnungshof empfahl,

e einheitliche, aussagkraftige Kennzahlen zu definieren, die den
entscheidungsrelevanten Gremien zur Planung und Kontrolle vorgelegt
werden (siehe Kennzahlenpyramide oben).

Die Sparte Wasserwirtschaft und die Teilkonzerne Flughafen und Ankiinder
erfiillten die EBITDA-Vorgaben des Gemeinderates.

In der Sparte Wasserwirtschaft fasste die Holding zwei unterschiedlich
wirtschaftende Bereiche zusammen. Die Entgelte fiir die Leistungen im Bereich
Wasser zahlten die Nutzerinnen und Nutzer direkt der Holding Graz - kommunale
Dienstleistungen GmbH. Dagegen bezahlten sie im Bereich Abwasser die Gebiihren
an die Stadt Graz. Diese bezahlte auf Basis eines Service Level Agreements eine
bestimmte Summe hiervon an die Holding Graz - kommunale Dienstleistungen
GmbH.

18 Um vergleichbare Werte zu erhalten rechnete der Stadtrechnungshof nach dem nur in
der Stadt Graz verwendeten Schema: EBITDA (Graz) = Betriebserfolg + Abschreibungen.
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Wasserwirtschaft (Sparte)
EBITDA als % -Voranschlag=100%

SOLLgeman
Voranschlag I I I I

fehlende —» |
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SOLL Wirtschaftsplan IST Controlling  MIST Jahresabschluss
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Abbildung 10: Prozentuelle Abweichungen von den Vorgaben des Gemeinderates der Sparte
Wasserwirtschaft 2011 - 2016

Der Unternehmensgegenstand der Flughafen Graz GmbH war der Bau und Betrieb
von Verkehrsflughdfen in der Steiermark und aller damit im Zusammenhang
stehender Nebeneinrichtungen.

Die Flughafen Graz GmbH hatte (wie auch die Energie Graz GmbH&CoKG oder die
Ankiinder GmbH) selbst Tochterunternehmen. Daher hatten fiir diese
Unternehmen neben den Wirtschaftsplanen und Jahresabschlissen fir sie selbst
auch immer Wirtschaftsplane und Jahresabschlisse fir den gesamten Teilkonzern
(Beteiligung und deren Tochter) vorzuliegen. Die hier gezeigten Werte bezogen sich
auf die Planungen des Teilkonzerns.

1% Im Voranschlag 2011 beschloss der Gemeinderat keine Werte fiir die Beteiligungen.
Daher fehlten hier die Vergleichsdaten.
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Flughafen (Teilkonzern)
EBITDA als % -Voranschlag=100%
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Abbildung 11: Prozentuelle Abweichungen von den Vorgaben des Gemeinderates des Teilkonzerns
Flughafen 2011 - 2016

Der Unternehmensgegenstand der Ankiinder GmbH war die Durchfiihrung von
Werbungen in allen Zweigen des Werbegeschaftes. AuBerdem die
Werbungsmittlung, die Errichtung und der Betrieb von Werbeanlagen aller Art und
der Vertrieb von Werbegegenstanden. Sie ist der steirische Marktfiihrer im Bereich
der AuRenwerbung.
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Ankinder (Teilkonzern)
EBITDA als % -Voranschlag=100%
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Abbildung 12: Prozentuelle Abweichungen von den Vorgaben des Gemeinderates des Teilkonzerns
Ankiinder 2011 - 2016

Nach rechnerischer Angleichung?® der vorgelegten Daten stellte der
Stadtrechnungshof fest, dass die Vorgaben in den Voranschlagen (SOLL) und den
Wirtschaftsplanen (bis auf kleine Abweichungen) in der Sparte Wasserwirtschaft
Ubereinstimmten. Mit Ausnahme von 2014 erreichte oder (ibererfiillte die Sparte
Wasserwirtschaft diese Vorgaben. Der Flughafen (Teilkonzern) erreichte bzw.
Ubererfillte die Vorgaben in allen kontrollierten Jahren.

Hingegen blieben die SOLL-Werte des Wirtschaftsplanes fir den Teilkonzern
Ankiinder in den Jahren 2012 stark unter den SOLL-Vorgaben des Voranschlages.
Fir dieses Jahr hatte der Stadtrechnungshof nur eine mit Ankiinder GmbH betitelte
Wirtschaftsplanung erheben kénnen. Dabei handelte es sich um die Planung der
Beteiligung und nicht des Teilkonzerns.

Auch 2016 kam es zu geringen Differenzen der Vorgaben des Voranschlages und
des Wirtschaftsplanes. Die Ursachen fiir diese Abweichungen war nicht Gegenstand
dieser Kontrolle.

20 5o enthielten etwa die Jahresabschliisse des Teilkonzern Flughafen keine Angaben zum
EBITDA. Um Werte zu ermitteln, die den Vorgaben des Voranschlages entsprachen,
errechnete der Stadtrechnungshof die , EBITDA-Werte” nach dem Schema der Stadt -
obwohl diese Rechnung nach Ansicht des Stadtrechnungshofes nicht der (blichen
Berechnung entsprach.
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Die Bestattung Graz GmbH konnte die planerischen Vorgaben des Voranschlages
bzw. Wirtschaftsplanes in keinem der kontrollierten Jahre erreichen.

Die Bestattung Graz GmbH war das zweitgroBte Bestattungsunternehmen in
Osterreich. Ihr Unternehmensgegenstand war das Gewerbe der Leichenbestattung.
Sie hatte auch Zweigstellen aulRerhalb von Graz.

Mit Einbringungsvertrag vom 10. September 2012 brachte die Holding Graz -
kommunale Dienstleistungen GmbH ihren , Geschaftsbereich Bestattung” mit den
dazugehoérenden Vermogensgegenstinden und Vertragsverhaltnissen in die
Bestattung Graz GmbH ein. Dies geschah zum Stichtag 1. Janner 2012. Daher
startete die folgende Darstellung erst mit diesem Datum.

Bestattung
EBITDA als % -Voranschlag=100%

SOLL gemal
Voranschlag
| | | | |
fehlende —» |
Daten
2011 2012 2013 2014 2015 2016
SOLL Wirtschaftsplan IST Controlling  mIST Jahresabschluss

Abbildung 13: Prozentuelle Abweichungen von den Vorgaben des Gemeinderates der Bestattung Graz
GmbH 2011 - 2016

Der Vergleich der Planungsvorgaben mit den erreichten Ergebnissen ergab bei der
Bestattung Graz GmbH zwei Feststellungen. Zum einen konnte die Bestattung Graz
GmbH die EBITDA-Vorgaben des Voranschlages bzw. des Wirtschaftsplanes in
keinem der kontrollierten Jahre erreichen. Zum anderen kam es 2016 zu einer
Differenz der Vorgaben des Voranschlages (973.000 Euro) und des
Wirtschaftsplanes (725.000 Euro)?.

Warum die Bestattung Graz GmbH diese Vorgaben nicht erreichen konnte, war

21 7Zu diesen Differenzen siehe auch oben die Ausfiihrungen zum Beschluss des
Wirtschaftsplans der Holding Graz - Kommunale Dienstleistungen GmbH zum Doppelbudget
2015 und 2016
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nicht Gegenstand dieser Kontrolle.

Obwohl die Finanzdirektion die Ergebnisse des Teilkonzern Energie Graz nicht in
das Ergebnis des Hauses Graz konsolidierte, beschloss der Gemeinderat bis zum
Voranschlag 2017 auch fiir diesen Bereich Vorgaben.

Die wichtigsten Unternehmensgegenstande der Energie Graz GmbH & Co KG waren

e die Erzeugung, der Erwerb und die Verteilung von sowie der Handel mit
Gas, elektrischer  Energie und damit zusammenhdngenden
Dienstleistungen

e die Erzeugung und Verteilung von Fernwarme/-kilte,

e die Planung, die Errichtung, den Ausausbau, den Betrieb und die
Verwaltung sowie die Instandhaltung der dafiir notwendigen Netze.

Energie Graz (Teilkonzern)
EBITDA als % -Voranschlag=100%

SOLL gemal
Voranschlag I I I I I
| | | | |

fehlende —» |

Daten
2011 2012 2013 2014 2015 2016
SOLL Wirtschaftsplan IST Controlling ~ W IST Jahresabschluss

Abbildung 14: Prozentuelle Abweichungen von den Vorgaben des Gemeinderates des Teilkonzerns
Energie Graz 2011 - 2016

Die Finanzdirektion nahm die Ergebnisse des Teilkonzern Energie Graz nicht in den
konsolidierten Jahresabschliissen des Hauses Graz auf. Nichts desto trotz beschloss
der Gemeinderat bis zum Voranschalg 2017 jedoch EBITDA-Vorgaben fiir diese
Beteiligung.

Die Finanzdirektion legte dem Gemeinderat in ihrem Bericht zum
Beteiligungscontrolling keine Werte des Teilkonzerns Energie Graz vor.

Der vom Aufsichtsrat beschlossene Wirtschaftsplan des Teilkonzern Energie Graz
wies keine EBITDA-Werte aus. Daher errechnete der Stadtrechnungshof diese



Einklnfte des Hauses Graz aus Beteiligungen — Bereich Holding ...

aufgrund der bei anderen Beteiligungen verwendeten Rechnung??. Dies ergab
durchgehend einen im Verhaltnis zum Beschluss des Gemeinderates zu geringen
EBITDA-Planwert. In den Jahresabschliissen erreichte der Teilkonzern Energie Graz
allerdings die vom Gemeinderat vorgegebenen Planwerte bzw. erfiillte diese (iber.

3.4 Beitrag der Querfinanzierung

Die Stadtregierung wollte ab 2017 durchschnittlich rund 30 Millionen Euro pro
Jahr fiur Investitionen aus dem laufenden Cash-Flow des Hauses Graz
erwirtschaften.

In der Prdaambel zum Doppelvoranschlag 2017/2018 hielt der zustdndige Stadtrat
fest, dass dieser Doppelvoranschlag seinen Ausgangspunkt in der ,Agenda Graz
2022“ habe. Darin hatte sich die Mehrheitskoalition im Gemeinderat
vorgenommen, bis 2022 20 Prozent der Haus-Graz-Investitionen der kommenden
fiinf Jahre kumuliert aus dem geplanten laufenden Cash-Flow zu finanzieren.

Zum Zeitpunkt der Kontrolle plante der zustandige Stadtrat Investitionen in der
Héhe von 893 Millionen Euro?®. Somit wiaren durchschnittlich 149 Millionen Euro
pro Jahr zuinvestieren. 20 Prozent - also durchschnittlich 30 Millionen Euro pro Jahr
- wollte der Gemeinderat durch den laufenden Cash-Flow finanzieren.

Konsolidierte Investitionen und konsolidierter Cash-Flow in Millionen Euro

Konsolidierte Investitionen
180 - 170 «
Konsolidierter Cashflow 1_6
nach Zinsen i : 153 20 % der konsolidierten
& 3 Investitionen

160 -

132 136

125 126

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Abbildung 15: Investitionen und Cash-Flow (nach Zinsen)

22 Siehe oben
23 Fiir die Jahre 2017 bis 2022
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Die Haus-Graz-Betrachtung des konsolidierten Cash-Flows (nach Zinsen) in Bezug
auf die konsolidierten Investitionen zeigte, dass die 20 Prozent Deckung der
Investitionen durch den konsolidierten Cash-Flow bei der Planung gemaR
Voranschlag erreichbar war. Sie wurden auch schon in den Jahren 2011 bis 2016
durchgehend erreicht.

Zog man vom Cash-Flow nach Zinsen noch die jahrlichen Tilgungen ab, so zeigte
sich, dass im Beobachtungszeitraum grundsatzlich keine finanziellen Mittel mehr
fir Investitionen zur Verfligung standen. Bei Investitionen gemaR Plan wirden
daher die Schulden des Hauses Graz entsprechend ansteigen.

Cash-Flow unter Beriicksichtigung von Tilgungen in Millionen Euro

180 - ZliO 163

7] 1i3 Investitionen Stadt und

136
130 | 127 132 129 112 125 126 Unternehmen
110 -] ]
102
80 -
20 % der konsolidierten
Fad /I .
30 - = Py nvestitionen
A Y

T T ol
12 2012 13 2014 20 201¢ 20 2018 2019

' Fehlendes Volumen aus

-20 laufender Tatigkeit zur
-11 Finanzierung des 20 %
43 -39 larerte Anteils
-70 Konsolidierter Cash-Flow
nach Zinsen und nach
/ Tilgung
-120 -
-145
-170 -

Abbildung 16: Investitionen und Cash-Flow nach Zinsen und Tilgungen (Stand Jahresabschluss 2017)%*

24 Mit Beschluss des Gemeinderates vom 15. Mirz 2018 tilgte die Stadt Graz einen 2021
anfallenden endfilligen Kredit in der Hohe von 27 Millionen Euro. Der geplante
konsolidierte Cash-Flow nach Zinsen und nach Tilgungen 2021 betrug damit -118 Millionen
Euro.
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In Summe erwirtschafteten die kontrollierten Beteiligungen in den Jahren 2011 -
2016 einen operativen Cash-Flow von 354 Millionen Euro.

Um die Hohe der theoretisch moglichen Querfinanzierung zu ermitteln, erhob der
Stadtrechnungshof die in den Jahresabschliissen der kontrollierten Beteiligungen
angefiihrten Geldflussrechnungen zu laufenden Geschaftstatigkeit. Hierbei lield der
Stadtrechnungshof in einem ersten Schritt Minderheitsanteile aulRer Acht. Da die
Steuerung des Hauses Graz (iber den Schuldenstand und somit iber die Liquiditat
erfolgte, berilcksichtigte er etwaige Ausschiittungsbeschrankungen und sonstigen
rechtlichen Einschrankungen nicht.

Flughafen

-l
(0
e
o
2
0
u
c
W

Wasserwirtschaft

- Ankinder
179:"

2011 - 2016

Operative Cash-Flows

Bestattung

in Summe 354

Abbildung 17: operativer Cash-Flow der kontrollierten Beteiligungen 2011 - 2016

Die vom Stadtrechnungshof erhobenen 354 Millionen Euro an operativem Cash-
Flow stellte nicht jenen Betrag dar, der von der Holding Graz - kommunale
Dienstleistungen GmbH zur Querfinanzierung verwendet werden konnte. Dieser
Betrag musste notwendige Ersatz- und Neuinvestitionen der Gesellschaften
finanzieren.

3.4.1 Geldfluss aus Investitionen

Die kontrollierten Beteiligungen investierten im kontrollierten Zeitraum selbst ca.
234 Millionen Euro.

Um den Anteil der moglichen Querfinanzierung zu ermitteln, zog der
Stadtrechnungshof zunachst den Cash-Flow aus Investitionen der kontrollierten
Beteiligungen vom gesamt zur Verfligung stehenden operativen Cash-Flow ab.
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Bestattung
Ankinder

Cash-Flow aus Investitionen

Abbildung 18: Cash-Flow aus Investitionen der kontrollierten Beteiligungen 2011 - 2016

Wie in der Grafik ersichtlich resultierte ein Grofiteil der gesamten
Investitionssumme aus den beiden anlagenintensiven Bereichen Energie Graz
GmbH & Co KG sowie der Sparte Wasser. Mit durchschnittlich 2,2 Millionen Euro
pro Jahr investierte der Flughafen, der ebenfalls ein hohes Anlagevermdgen
aufwies, Uberraschend wenig. Die Bestattung Graz GmbH investierte 50% des
operativen Cash-Flows. Durch ihr Geschaftsmodell der Werbung erwartbar,
investierte die Ankiinder GmbH nur 7% des verfligbaren operativen Cash-Flows.

Die Holding Graz - kommunale Dienstleistungen GmbH konnte in den Jahren 2011
bis 2016 rund 120 Millionen an theoretischer Querfinanzierungen aus den
kontrollierten Beteiligungen ausweisen.
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Abbildung 19: mégliche Beitrdge der kontrollierten Beteiligungen zur Querfinanzierung der Holding
Graz - kommunale Dienstleistungen GmbH 2011 bis 2016

Den hochsten Beitrag leistete die Flughafen Graz Betriebs GmbH mit
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durchschnittlich 7,3 Millionen Euro jahrlich - bei einem operativen Cash-Flow von
durchschnittlich 9,5 Millionen jahrlich. Ebenso waren die durchschnittlichen
jahrlichen Beitrage der Ankiinder GmbH von 4,3 Millionen Euro (bei einem
durchschnittlichen jahrlichen operativen Cash-Flow von 4,8 Millionen Euro) als sehr
hoch zu bezeichnen. Dagegen wies die Energie Graz GmbH & Co KG mit
durchschnittlich 1,6 Millionen Euro jahrlich einen sehr geringen Teil auf (bei einem
durchschnittlichen jahrlichen operativen Cash-Flow von 29,8 Millionen Euro).

Diese Betrage ergaben sich aus der oben dargestellten Rechnung, wonach vom
operativen der investive Cash-Flow abzuziehen war.

Von den 120 Millionen Euro theoretischem Querfinanzierungsergebnis waren
rund 48% als nicht nachhaltig anzusehen.

Ein Querfinanzierungsergebnis war nachhaltig, wenn die Substanz des
Unternehmens  nicht geschmiélert wurde. Das zuvor dargestellte
Querfinanzierungsergebnis war, um nachhaltig zu sein, um den nicht durch
Investitionen gedeckten Vermogenverzehr zu kiirzen. Diese wertmaRigen
Unterinvestitionen betrugen fir den dargestellten Zeitraum rund 57 Millionen
Euro.

Hierbei beriicksichtigte der Stadtrechnungshof sehr vereinfachend, fur auf Null
abgeschriebene, aber weiterhin betrieblich genutzte Anlagen fiktive
Abschreibungen. Der Stadtrechnungshof verzichtete in dieser Darstellung auf eine
Indexierung der historischen Anschaffungswerte um diese in
Wiederbeschaffungswerte umzuwandeln.
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Abbildung 20: Summe der plausibilisierten (indikativen) Unterinvestitionen der kontrollierten
Beteiligungen 2011 - 2016

Insbesondere die Flughafen Graz Betriebs GmbH investierte im Kontrollzeitraum
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nur etwa ein Drittel der Summe, die sie nach der Plausibilisierung des
Stadtrechnungshofes héatte investieren sollen, um den Werterhalt sicherzustellen.
Auch die Anklinder GmbH investierte nur etwa die Halfte der nach Ansicht des
Stadtrechnungshofes notwendigen Mittel. Dies stand im Einklang mit der sich aus
der Gegenliberstellung der geplanten und der getatigten Investitionen — beide
Unternehmen zeigten niedrige Investitions-Umsetzungsquoten. Bei der Energie
Graz Uberstiegen die fiktiven Unterinvestitionen das zuvor errechnete Ergebnis.
Somit wies die Energie Graz einen Finanzierungsbedarf aus.

Die Korrektur des theoretischen Querfinanzierungsergebnisses um die geschatzten
Unterinvestitionen zeigte, dass von 120 Millionen Euro nur rund 63 Millionen als
nachhaltige Ergebnisse fiir 2011-2016 anzusehen waren. Unter Anwendung von
Wiederbeschaffungskoten statt des gewdhlten Ansatzes zu Anschaffungskosten
ware dieses Ergebnis niedriger anzusetzen.

oo
c
>
-
£
~
=
®
=

Flughafe

17
in Summe 63

Wasserwirtschaft

|=—= Bestattung

Querf
W
00

L S
>
~
o
]
|
—
@
@
| .
@
L
—
0
<
=
o
@
c

Nach Berticksichtigung der Minderheitenanteile der Energie Graz und des
Ankilinders  verbesserte sich das Graz zurechenbare nachhaltige
Querfinanzierungsergebnis auf 65 Millionen Euro fiir die Jahre 2011-2016.

Ausschittungsbeschrankungen und sonstigen rechtlichen Einschrankungen
wurden in dieser Schatzung nicht berlicksichtigt.
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4 Zusammenfassung der Empfehlungen

4.1 Empfehlungen im Text

Der Stadtrechnungshof zog den Schluss,

e dass die Schaffung des Hauses Graz und dessen Steuerung liber Kennzahlen
die Verfligungshoheit der Steuerzahlerinnen (ber ihr Steuergeld starkte,

e dass die Beschlussfassung der Planwerte durch den Gemeinderat nach
Vorbereitung der Finanzdirektion ein guter Weg war, im Eigentum der Stadt
stehende Unternehmen zu steuern,

e dass die Aufnahme von Planungsvorgaben des Gemeinderates in die von
den Organen der Gesellschaften zu genehmigenden Wirtschaftsplane eine
gute Praxis darstellte,

e der Ausweis der Konsolidierungspositionen zur Transparenz im Haus Graz
beitragt,

Der Stadtrechnungshof empfahl,

e eine Kennzahl zur Hohe der Tilgungen alter und der Aufnahme neuer
Schulden in der mittelfristigen Planung auszuweisen,

e dem Gemeinderat spatestens ab dem Voranschlag 2020 die konsolidierten
Geldflussrechnungen als Planungsgrundlagen vorzulegen,

e einheitliche, aussagkraftige Kennzahlen zu definieren, die den
entscheidungsrelevanten Gremien zur Planung und Kontrolle vorgelegt
werden (siehe Kennzahlenpyramide oben).
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4.2 Empfehlungen im Anhang

Der Stadtrechnungshof zog den Schluss,

e dass die Finanzdirektion mit der Behandlung der langfristigen
Schuldenobergrenze im Rahmen der Finanz- und Zinsstrategie den
erwartbaren Anforderungen entsprochen hatte,

e dass die Darstellung der zentralen PlanungsgroBe ,konsolidierter
Schuldenstand” als Beilage 1 die Nachvollziehbarkeit und damit Lesbarkeit
des Voranschlages erhohte. Damit entsprach die Finanzdirektion den
erwartbaren Anforderungen hinsichtlich der kontinuierlichen Erh6hung der
Transparenz,

e dass die Finanzdirektion die in den Voranschlagen 2017 und 2018 in der
Beilage 1 dargestellten Beteiligungen jedenfalls in diesem Umfang
beibehalten sollte.

Der Stadtrechnungshof empfahli,

e die Berechnung der Ertragskennzahl EBIT im Haus Graz durchgangig der
betriebswirtschaftlichen Definition des EBIT anzupassen, um so die
Transparenz der Finanzen der Stadt Graz zu erhéhen und sie auch fiir einen
Dritten nachvollziehbar zu machen,

e im Sinne der Steuerungsrichtlinie die den Beteiligungen und ihren
Aufsichtsraten Gbergeordneten Vorgaben des Gemeinderates als Basis der
Wirtschaftsplane zu verwenden bzw. darzustellen,

e eine Aktualisierung der Steuerungsrichtlinie in Bezug auf Doppelbudgets
sowie die Diskussion der Bindungswirkung der mittelfristigen Planungen,

e die in der Steuerungsrichtlinie geforderte langfristige Vorschau der
Entwicklung der Schuldenobergrenze der Finanz- und Zinsstrategie
beizulegen,

e die Zinszahlungen in die Geldflussrechnung zu integrieren, um den
operativen Geldfluss zu zeigen,

e eine aussagekraftige Kennzahl zur Sicherstellung einer nachhaltigen
Werterhaltung (insbesondere im Bereich der Daseinsvorsorge) in den
Beilagen des Beschlusses des Voranschlages sowie den Quartalsmeldungen
an den Gemeinderat bzw. im Rechnungsabschluss zur Verfligung zu stellen,

e die Verwendung von EBITDAs in der Steuerung des Hauses Graz zu

hinterfragen und deren Ersatz durch die Darstellung von Geldflissen aus
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operativer Tatigkeit (und aus Investitionen) im Sinne KFS/BW 2 oder IAS 7
zu prifen. Abhangig von GroRe und Komplexitdt der Beteiligung waren
Vereinfachungen bei der Berechnung zweckmaRig,

im Falle der Umstellung der Steuerungskennzahlen auf Teilergebnisse der
Geldflussrechnung sicherzustellen, dass in den Lageberichten der
gepriften Jahresabschliisse der Beteiligungen dieselben Grundsatze zur
Aufstellung (KFS/BW 2 oder IAS 7) angewandt werden, wie im
Steuerungsprozess um Vergleichbarkeit und Priifbarkeit zu erleichtern,

die Berechnung des EBITDA auf Basis im Geschaftsverkehr (blich
berechneter EBIT vorzunehmen,

den Energie Graz Konzern kiinftig in den Beilagen zum Voranschlag, im
Beteiligungscontrolling und in der Haus-Graz Konsolidierung auszuweisen,

die Kennzahl ,konsolidierten Investitionen” anhand der Kennziffern
»Sicherung der nachhaltigen Werterhaltung” und ,Neuinvestitionen”
(jeweils unterteilt nach Stadt, Konsolidierungsposition und Beteiligungen)
darzustellen,

die Kennzahl ,,Working Capital Effekte bzw. Investitionsverschiebungen” zu
streichen und stattdessen insbesondere die bekannten
Investitionsverschiebungen bereits in der Kennzahl ,konsolidierte
Investitionen” zu berlicksichtigen.
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5 Kontrollmethodik

Der Stadtrechnungshof kontrollierte die Planungsgenauigkeit der im Voranschlag
2016 Beteiligungen mit einem geplanten positiven EBITDA Wert.

Zur Beantwortung der Frage nach der Erreichung der EBIDTA-Planwerte wahlte der
Stadtrechnungshof (insbesondere im Hinblick auf die zweite zentrale Kontrollfrage
des Beitrags zur Querfinanzierung im Haus Graz) diejenigen Beteiligungen aus, die
in der Holding Graz - kommunale Dienstleistungen GmbH positive EBITDA
Plankennzahl auswiesen. Es waren dies:

e der Bereich Wasserwirtschaft der Holding Graz®>,

e die Bestattung Graz GmbH,

e die Flughafen Graz Betriebs GmbH,

e die Ankiinder GmbH,

e die Energie Graz GmbH & Co KG (Energie Graz GmbH/EGG)%.

Haus Graz EBITDA
Budget 2015-2016 in Tsd

Budget14FC | Budget15 | Budget16 Plan 17 Plan 18 Plan 19

Ebitda Magistrat 18.000 21.000 27.000 28.000) 33.000 31.000
Konsolidierungspositionen 121.000 105.000 106.000 107.0UI:I| 1 DT.OOD[ 1 u-:.uoul
HOLDING | -56.336| -51.092| 52.154] -48.029| -50.513] -52.171|
Linien | -25.860 25,040 -24 263 -23.549 24422 -24,747|
‘Wasserwirtschaft | 7.948 10.002 8.877 10.000 10.000 1 U-DOOl
Abfall -16,898 17,250 +17.250 -17.260 -17.250 17.250
Stadtraum -26.508 -27.201 -27.807 -2B.491 -29.250 -20.036
Kundinnenmanagement u Vertrieb 0 0 0 0 0 0
Freizelt -2.127 1,701 1724 1,828 -1,981 -1,984
Bestatiung 726 763 973 1.000 854 847
Flughafen 0.781 10.247 9.852 10.000 10.000 10.000
Anklnder 3477 4.206 3.548 3.500 3,500 3.500
Energie Graz (nicht mitkonsolidiert) 37821 38.303 30.712 41.100 42.079 42.768
|_Holding Rest | -5.874 -5.028 -4.360 -1.411 -1.964 -2.601]

Abbildung 21: Auszug Beilage 5 a der Voranschldge 2015 und 2016

%5 Der Bereich Wasserwirtschaft der Holding gliederte sich in den Bereich Wasser
(Nutzwasser) und Abwasser (Kanal). Diese friiher getrennten Bereiche waren ab der
Einrichtung des Hauses Graz als eine Einheit zu sehen und organisatorisch und rechnerisch
zusammengefihrt.

%6 Die Finanzdirektion konsolidierte diese Ergebnisse zwar nicht das Ergebnis Haus Graz.
Allerdings untersuchte der Stadtrechnungshof die Planungsgenauigkeit und nicht die
Konsolidierung.
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5.1 KontrollmaRstabe

Kontrolle ist immer ein Vergleich zwischen SOLL (z.B. Vorschriften oder Planungen)
und IST (Fakten). KontrollmaRstdbe verbinden das SOLL mit dem IST. Sie sind der
,Filter” mit dessen Hilfe das Kontrollteam die Ergebnisse der Priiftatigkeit analysiert
und bewertet. Ein KontrollmaRstab ist ein Mindeststandard. Ist er nicht erfillt,
kritisiert der Stadtrechnungshof das IST. Ist er erfiillt, muss daraus aber noch nicht
zwingend ein Lob erfolgen.

Die OrdnungsmaRigkeit war der zentrale KontrollmaBstab dieser Kontrolle.

Bei der Anwendung des Kontrollmalistabs Ordnungsmaligkeit beurteilt das
Kontrollteam, ob die Angaben richtig und die Handlungen rechtmaRig waren. Zu
Kritik fihrt eine Beurteilung nach diesem Malstab, wenn

e die kontrollierten Unterlagen rechnerische Ungenauigkeiten, logische
Fehler oder ungenaue Buchungstexte etc. aufweisen

e die kontrollierten Stellen Verfahrensregeln nicht eingehalten hatten

e die von den kontrollierten Stellen gewahlte Auslegungen entgegen dem
Zweck der angewendeten Bestimmungen erfolgte.

5.2 Zur Kontrolle herangezogene Unterlagen

Der Stadtrechnungshof wandte folgende Kontrollmethoden an:

e Grundlagenerhebung nach den rechtlichen Vorschriften;
e Datenerhebung aus der Bezug habenden Rechnungsabschlussbeilage;

e Datenerhebung aus den Jahresabschliissen, Quartalsberichten und
Wirtschaftsplanen;

e Datenanalyse aus den Jahresabschliissen, Quartalsberichten und
Wirtschaftsplanen;

e personliche Gesprdache mit den verantwortlichen Personen aus dem
Konzern- und Controllingbereich;

e Vor-Ort-Einsichtnahmen;
e Fragenlisten zu den einzelnen Ubersichten/EBIDTA-Werten;
e Erhebung von Zustadndigkeiten in der Ablauf- und Aufbauorganisation;

e telefonische Befragung von Mitarbeiterlnnen der bearbeitenden
Dienststellen;

Die herangezogenen Unterlagen waren insbesondere:

e Beilage zum Rechnungsabschluss;
e Erfassungen in den Wirtschaftsplanen und Quartalsberichten;
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e Erfassungen in den Jahresabschlissen;
e Unterlagen zur Organisation, Prozessdokumentation und
Dienstanweisungen der Finanz- und Vermaogensdirektion;

Schriftliche Ausfiihrungen und Unterlageniibermittlungen zu den Fragenkatalogen,
sowie miindliche Auskiinfte und erganzende Anfragen zur Abklarung von Details.

5.3 Besprechungen

Ubersicht der persénlichen Gesprache:

5.5.2017 A 8 Finanz- und Vermogensdirektion

9.5.2017 Holding Graz — Kommunale Dienstleistungen GmbH
15.5.2017 | Holding Graz — Kommunale Dienstleistungen GmbH
24.5.2017 | Holding Graz — Kommunale Dienstleistungen GmbH
9.6.2017 Holding Graz — Kommunale Dienstleistungen GmbH
19.6.2017 | A 8 Finanz- und Vermogensdirektion

21.6.2017 | Holding Graz — Kommunale Dienstleistungen GmbH
11.7.2017 | Holding Graz — Kommunale Dienstleistungen GmbH

25.7.2017 | Holding Graz — Kommunale Dienstleistungen GmbH

Der Stadtrechnungshof unterbrach seine Kontrolle im November 2017 die Arbeit
an diesem Bericht aufgrund der Arbeiten zu den Jahresabschlusskontrollen. Mitte
April 2018 nahm er die Arbeiten wieder auf.

26.7.2018: Schlussbesprechung mit der Holding Graz — Kommunale
Dienstleistungen GmbH
1.8.2018: Schlussbesprechung mit der Finanz- und Vermoégensdirektion

Der Rohbericht wurde am 21.8.2018 an die Finanzdirektion sowie an die Holding
Graz- kommunale Dienstleistungen GmbH Ubermittelt. Die Stellungnahme der
Finanzdirektion traf am 30.8.2018, die der Holding Graz vom 4. September 2018
traf am 5. September 2018 ein. Beide Stellungnahmen nahm der
Stadtrechnungshof wortwortlich in den vorliegenden Kontrollbericht auf.
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Kontrollieren und Beraten fiir Graz

Seit 1993 kontrolliert und berat der Stadtrechnungshof der Landeshauptstadt Graz
unabhangig die finanziellen und wirtschaftlichen Aktivitaten der Stadtverwaltung.
Seit 2011 ist er darliber hinaus die einzige Stelle, die in das gesamte Haus Graz, also
die Stadtverwaltung und die Beteiligungen der Stadt Einblick nehmen darf.

Der vorliegende Bericht ist ein Kontrollbericht im Sinne des §16 der
Geschaftsordnung fiir den Stadtrechnungshof. Er kann personenbezogene Daten
im Sinne des § 4 Datenschutzgesetz 2000 enthalten und dient zur Vorlage an den
Kontrollausschuss.

Die Beratungen und die Beschlussfassung tber diesen Bericht erfolgen gemall dem
Statut der Landeshauptstadt Graz 1967 in nichtoffentlicher und vertraulicher
Sitzung.

Die Mitglieder des Kontrollausschusses werden daran erinnert, dass sie die
Verschwiegenheitspflicht wahren und die ihnen in den Sitzungen des
Kontrollausschusses zur Kenntnis gelangten Inhalte vertraulich zu behandeln
haben.

Eine hinsichtlich der datenschutzrechtlichen Einschrankungen anonymisierte
Fassung dieses Berichtes ist ab dem Tag der Vorlage an den Kontrollausschuss im
Internet unter http://stadtrechnungshof.graz.at abrufbar.

Der Stadtrechnungshofdirektor
Mag. Hans-Georg Windhaber, MBA
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6 Anhang:

6.1 Kennzahlen

Wie im Bericht beschrieben waren die von der Finanzdirektion dargestellten
Kennzahlen komplex. Diese Komplexitdit erhohte sich dadurch, dass die
Finanzdirektion in den verschiedenen Voranschlagen immer wieder andere Details
dargestellte. Dadurch erschwerte sie den Gemeinderat und der Offentlichkeit die
Nachvollziehbarkeit bzw. die Mehrjahresbetrachtung.

6.1.1 Zusammenwirken der Wirtschaftspldane mit den Voranschlagen

Um die Ausfiihrungen des Stadtrechnungshofes nachvollziehbarer zu machen,
begann er mit der Darstellung der ,einfacheren” Plankennzahl EBIT. Diese
verwendeten die Beteiligungen in ihren Wirtschaftsplanen.

Eine zentrale Plankennzahl in den Wirtschaftspldanen war das EBIT. Es konnte als
finanzieller Leistungsindikator in der Lageberichterstattung dienen.

Jede Kapitalgesellschaft, ausgenommen der Klein-GmbH, hatten einen Lagebericht
zu erstellen. Der Lagebericht sollte ein moglichst getreues Bild der Vermogens-,
Finanz- und Ertragslage eines Unternehmens vermitteln. Dazu stellten sie eine
Analyse des Geschéftsverlaufs, einschlieBlich des Geschéaftsergebnisses und die
Lage des Unternehmens naher dar. Dabei war auf die wichtigsten finanziellen
Leistungsindikatoren einzugehen und unter Bezugnahme auf die im
Jahresabschluss ausgewiesenen Betrdge und Angaben zu erldutern.”’” Das
Fachgutachten BW3 des Fachsenats fiir Betriebswirtschaft der Kammer der
Wirtschaftstreuhander empfahl als Kennzahl der Ertragslage das Ergebnis vor
Zinsen und Steuern — EBIT (Earnings Before Interest and Taxes) — zu verwenden.

Das EBIT entsprach dem um den Zinsaufwand korrigierten Ergebnis vor Steuern.?®
Es war ein wichtiger VergleichsmaRstab, wenn es darum ging Unternehmen
miteinander zu vergleichen. Da das EBIT im Gegensatz zum EBITDA die
Abschreibungen  beriicksichtigte, lieR es auch Aussagen (Uber die
Selbstfinanzierungs- und Erhaltungsfahigkeit des Anlagevermdgens zu. Die
Kennzahl war um einmalig auftretende auBerordentliche GroRen in der Gewinn-
und Verlustrechnung? zu bereinigen, um die Vergleichbarkeit zu gewéahrleisten.
Dabei mussten etwaige Bereinigungen im Lagebericht erlautert werden.

27 Siehe UGB § 243.

28 Dabei wurden die nach UGB § 231 (2) Z 15 bzw. (3) Z 14 definierten Zins- und dhnliche
AufwandsgroRen abgezogen.

2 gemiR UGB § 237 (1) Z4
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Das im Haus Graz verwendete EBIT entsprach nicht dem im allgemeinen
Geschaftsbetrieb verwendeten EBIT.

Die Beteiligungen der Stadt Graz waren zum GroBteil Gesellschaften mit
beschrdankter Haftung. Diese Kapitalgesellschaften waren gemalR § 222 UGB
verpflichtet jahrlich einen Jahresabschluss aufzustellen. Dieser hatte unter
anderem einen Lagebericht zu enthalten. Er hatte finanzielle Leistungsindikatoren
darzustellen - unter anderem die Ertragskennzahl EBIT.

Der Stadtrechnungshof stellte fest, dass in den Wirtschaftsplanen der Beteiligungen
das EBIT teilweise nicht der betriebswirtschaftlich iblichen Berechnung entsprach.

Die EBITs wichen dahingehend von der betriebswirtschaftlichen Definition ab, dass
sie den Finanzerfolg nicht beriicksichtigten.3° Bei Berechnung des EBITs waren nur
Zinsaufwande nicht zu bericksichtigen, andere finanzielle Ertrage und Aufwande
schon. Die Nichtberiicksichtigung des gesamten Finanzergebnisses flhrte
insbesondere bei der Darstellung von Teilkonzernen (zB Flughafen oder Ankiinder)
zu einer zu niedrigen bzw. zu hohen Darstellung der EBITs.

Die EBITs fur Sparten der Holding stellte diese ohne Bericksichtigung der
umgelegten Overheads dar. Damit stellten sie die Sparte
Management/Beteiligungen schlechter, die anderen Sparten besser dar.
Overheads konnten Abschreibungs- und Zinskomponenten enthalten und somit zu
Unscharfen im EBIT fiihren. Fiir die Steuerungsrelevanz von Sparten EBITs waren
nach Einschatzung des Stadtrechnungshofes trotz dieser Unscharfe Overheads bei
der Berechnung anzusetzen.

Der Stadtrechnungshof empfahl,

e die Berechnung der Ertragskennzahl EBIT im Haus Graz durchgangig der
betriebswirtschaftlichen Definition des EBIT anzupassen, um so die
Transparenz der Finanzen der Stadt Graz zu erhéhen und sie auch fiir einen
Dritten nachvollziehbar zu machen.

Die Beteiligungen iibernahmen nicht durchgingig die EBITDA Vorgaben des
Gemeinderates in ihre Wirtschaftsplane.

Die Steuerungsrichtlinie sah die Beschlussfassung einheitlicher EBITDA Werte durch
den Gemeinderat vor. Einige Gesellschaftsvertrage der Beteiligungen sahen

30 Dem Stadtrechnungshof war bewusst, dass sich in Anlage 4 (Erlduterungen der
wichtigsten Begriffe und Kennzahlen) der Beteiligungs- und Finanzcontrolling—
Verordnung, BGBI. Il Nr. 511/2012 diese Berechnungsart des EBIT ebenfalls Verwendung
fand.
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dariiber hinaus die Genehmigung der Wirtschaftsplane durch den Aufsichtsrat vor.

Die in den Beilagen zum Voranschlag dem Gemeinderat vorgelegten EBITDA -
Werte der Beteiligungen stimmten nicht immer mit den von den Aufsichtsraten
beschlossenen Wirtschaftsplanen lberein.

Holding Wasserwirtschaft, Bestattung und Ankiinder legten teilweise in ihren
Wirtschaftsplanen niedrigere EBITDA Ziele fest, als der Gemeinderat in den
Voranschlagen vorgegeben hatte. So waren die Vorgaben in den Wirtschaftspldanen
2016 insgesamt etwa 9 Prozent niedriger als die vom Gemeinderat beschlossenene
Vorgaben. Eine durchgehende Planung bzw. ein einheitliches SOLL fehlte daher.
Dadurch entstanden uneinheitliche Zielvorgaben. Dies erschwerte die
Erfolgskontrolle durch den Gemeinderat.

Der Stadtrechnungshof kritisierte die Abweichungen der Zielvorgaben.
Der Stadtrechungshof empfahl,

e im Sinne der Steuerungsrichtlinie die den Beteiligungen und ihren
Aufsichtsraten tibergeordneten Vorgaben des Gemeinderates als Basis der
Wirtschaftsplane zu verwenden bzw. darzustellen.

Die wirtschaftliche Entwicklung erforderte eine Anderung der im Dezember 2014
beschlossenen EBITDA Plankennzahlen 2016 der Holding Graz - kommunale
Dienstleistungen GmbH.

Die Holding Graz - kommunale Dienstleistungen GmbH erstellte jahrliche
Wirtschaftsplane fir ihre Einheiten. Sie Gbermittelte die fiir das Doppelbudget 2015
und 2016 als Verhandlungsgrundlage an die Finanz- und Vermoégendirektion im
September 2014.

Die Aufsichtsrate der Holding und der Energie Graz beschlossen im November 2014
die Wirtschaftsplane mit den verhandelten EBITDA-Werten. Der Voranschlag 2016
und die Beilage 5a - EBIDTA beschloss der Gemeinderat im Rahmen eines
Doppelbudgets fiir die Jahre 2015 und 2016 im Dezember 201432,

2015 ersuchte die Holding Graz - kommunale Dienstleistungen GmbH auf Grund
der wirtschaftlichen Entwicklung die Finanzdirektion um eine Korrektur der
beschlossenen EBITDA-Werte fiir 2016. Die Finanzdirektion legte dem Gemeinderat
im Dezember 2015 die angepassten EBIDTA-Werte 2016 zur Beschlussfassung®? vor.

31 GR-Beschluss Doppelbudget 2015/2016: GZ A8 - 55637/2014-4 Beschliisse VA 2016;
4,12.2014
32 GR-Beschluss Anpassung EBIDTA-Werte 2016: GZ A8 — 55637/2014-9; Budget 2016 —
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Der Aufsichtsrat der Holding - kommunale Dienstleistungen GmbH genehmigte den
auf den angepassten EBIDTA Werten basierenden Wirtschaftsplan im Janner 2016
- und damit nach dem Gemeinderatsbeschluss. Der Aufsichtsrat der Energie Graz
GmbH genehmigte den Wirtschaftsplan 2016 bereits im November 2015. Damit
griff der Aufsichtsrat dem Beschluss des Gemeinderates vor.

Die Steuerungsrichtlinie sah weder die Méglichkeit der unterjihrigen Anderung
der Budgetvorgaben noch die eines Doppelbudgets vor.

Die Steuerungsrichtlinie regelte grundsitzlich unterjahrigen Anderungen der
Budgetvorgaben/Wirtschaftsplane von Beteiligungen nicht. Insbesondere fehlte
eine Vorgehensweise bei Beschluss eines Doppelbudgets sowie einer
nachgelagerten Beschlussfassung der Wirtschaftsplane.

Seit 2011 nutzte der Gemeinderat die Moglichkeit des Beschlusses eines Doppel-
Budgets. Der Stadtrechnungshof merkte kritisch an, dass in der Steuerungsrichtlinie
keine Bestimmungen darliber existierten, wie beim Beschluss eines Doppelbudgets
etwaige notwendige Anderungen der Planungen bzw. Wirtschaftspldne erfolgen
sollten.

Im aktuellen Haushaltsrecht des Bundes und des Landes Steiermark sah man in der
mittelfristigen Planung eine bindende Obergrenze (fir Ausgaben) bzw.
Untergrenze (fir Einnahmen) vor. Demgegeniber diente die mittelfristige Planung
in den Voranschlagen der Stadt Graz offenbar nur der Prognose.

Der Stadtrechnungshof empfahl,

e eine Aktualisierung der Steuerungsrichtlinie in Bezug auf Doppelbudgets
sowie die Diskussion der Bindungswirkung der mittelfristigen Planungen.

Die Budgetbeilage 1 (Entwicklung des konsolidierten Finanzschuldenstandes) war
zum konsolidierten Rechnungsabschluss Haus Graz - auf Basis der dem
Gemeinderat vorgelegten Unterlagen - nicht tiberleitbar.

Die Kennziffer ,EBITDA Magistrat” (in Beilage 1) entsprach dem im
Rechnungsabschluss ausgewiesenen Saldo 1 plus Zinsen (HHQ 25).

Die Kennziffer ,EBITDA Beteiligungen” war teilweise um ertragswirksame
Zahlungen der Stadt gekiirzt dargestellt. Beispielsweise flossen Holding Graz,
Theaterholding sowie der GPS Eigenbetrieb gekiirzt in diesen EBITDA Wert ein,
wahrend ITG, GBG sowie die GGZ ungekiirzt einflossen.

Anpassungen und Mittelfristige Finanzplanung fir das Haus Graz 2017 — 2020; 17.12.2015
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Die Kennziffer ,,Konsolidierungspositionen” enthielt zum Ausgleich unter anderem
diese teilweisen ertragswirksamen Zahlungen.

Weiters enthielt die Kennziffer ,Konsolidierungspositionen” auch jene Zahlungen,
welche die Stadt (aus dem Saldo 1 heraus) den Beteiligungen nicht ertragswirksam
Uber Kapital-/Investzuschisse zukommen lieR.

In den Kontrollberichten zum konsolidierten Rechnungsabschluss der letzten Jahre
stellte der Stadtrechnungshof in Kapitel 3.2 die Beteiligungen (ohne die Stadt)
zusammengefasst dar. Er wies dabei alle ertragswirksamen Zahlungen der Stadt
separat aus und rechnete sie in das EBITDA der Beteiligungen mit ein:

Konsolidierte Erfolgsrechnung der Tochtergesellschaften der Stadt Graz des Jahres 2017 @
mit Vergleichszahlen des Vorjahres in Euro
2017 2016 Verédnderung
Euro in% Euro in% Euro in%
I
Ertrige
aus Mitteln der Stadt Graz 164.756.846 32,0% 155.732.729 32,0% 9.024.117 5,8%
aus Mitteln des Landes 26.176.672 5,1% 22.693.584 4,7% 3.483.088 15,3%
von Drittkunden und sonstige 323.234.928 62,9% 308.383.998 63,3% 14.850.929 4,8%
o 514.168.446  100,0% 486.810.311 100,0% 27.358.134 5,6%
Basis fiir Prozentberechnungen
Aufwendungen
Material und bezogene Leistungen -104.687.322 -20,4% -92.238.900 -18,9% -12.448.422 13,5%
Personal -269.537.004 -52,4% -255.347.115 -52,5% -14.189.889 5,6%
Abschreibungen -76.771.319 -14,9% -70.840.787 -14,6% -5.930.532 8,4%
Ubrige -116.968.936  -22,7% -113.249.605 -23,3% -3.719.330 3,3%
-567.964.581 -110,5% -531.676.408  -109,2% -36.288.174 6,8%
Betriebsergebnis -53.796.136  -10,5% -44.866.096 -9,2% -8.930.039 19,9%
Finanzergebnis -5.429.303 -6.638.168 1.208.865 -18,2%
KONZERN-EGT -59.225.439  -11,5% -51.504.264 -10,6% -7.721.175 15,0%
AuRerordentliches Ergebnis 0 0 0
Steueraufwand -736.873 -7.259.637 6.522.765 -89,8%
Jahresfehlbetrag -59.962.311 -11,7% -58.763.901 -12,1% -1.198.410 2,0%
Konzern-EBITDA 22.975.184 25.974.691 -2.999.507 -11,5%

Da das Konzern-EBITDA alle ertragswirksamen Zahlungen der Stadt Graz enthielt
und die Kennziffer ,,EBITDA Beteiligungen” aus der Budget-Beilage 1 nur teilweise
ertragswirksamen Zahlungen der Stadt Graz enthielt, waren diese beiden EBITDA
Werte nicht vergleichbar.
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6.1.2 Langfristige Planungen

Die Finanzdirektion legte dem Gemeinderat die geplanten Obergrenzen des
konsolidierten Finanzschuldenstandes in einer Beilage der nichtéffentlichen
Finanzierungs- und Risikostrategie vor.

Die Finanzdirektion erstellte jahrlich eine Finanzierungs- und Risikostrategie. In
dieser schlug sie dem Gemeinderat die weitere Vorgehensweise vor. Das letzte
derartige Strategiepapier legte sie dem Gemeinderat in seiner Sitzung am 17. Mai
2018 vor. Im Gegensatz zur Finanzierungs- und Risikostrategie 2017/2018 legte die
Finanzdirektion der Finanzierungs- und Risikostrategie 2018/2019 keine
Schuldenvorschau des Hauses Graz (auf 5 Jahre) vor.

Die Beschlussfassung im nichtoffentlichen Teil der Gemeinderatssitzung ergab sich
aus dem Inhalt des Stiickes. Insbesondere wollte die Finanzdirektion Nachteile fiir
die Verhandlung von langfristigen Finanzierungen vermeiden. Dadurch ergab sich
ein Zielkonflikt. Es war zwischen dem Interesse der Geheimhaltung zur Wahrung
der Verhandlungsposition und dem Gebot der Transparenz der Finanzplanung®3
offentlicher Mittel abzuwagen.

In  den (offentlichen) Voranschligen wies die Finanzdirektion die
Schuldenobergrenze mittelfristig (die folgenden 5 Jahre) aus.

Der Stadtrechnungshof stimmte mit der von der Finanzdirektion gewahlten
Vorgehensweise betreffend die nicht-6ffentliche Behandlung der Finanzierungs-
und Risikostrategie Uberein. Das Gebot der langfristigen Schuldenplanung ergab
sich aufgrund eines Beschlusses des Gemeinderates, nicht aufgrund der
Verpflichtung des Statuts. Nach Abwdagung der Vor- und Nachteile der nicht-
offentlichen Befassung des Gemeinderat kam er zum selben Ergebnis wie die
Finanzdirektion. Allerdings kritisierte der Stadtrechnungshof das Fehlen einer
langfristigen Vorschau des konsolidierten Finanzschuldenstandes.

Der Stadtrechnungshof zog den Schluss,

e dass die Finanzdirektion mit der Behandlung der langfristigen
Schuldenobergrenze im Rahmen der Finanz- und Zinsstrategie den
erwartbaren Anforderungen entsprochen hatte.

Der Stadtrechnungshof empfahl,

e die in der Steuerungsrichtlinie geforderte langfristige Vorschau der

33 Dieses Gebot ergab sich fiir den Stadtrechnungshof insbesondere aus dem § 50 Absatz 1
Statut der Landeshauptstadt Graz. Darin schrieb der Gesetzgeber fest, dass flir Beratungen
des Gemeindevoranschlages die Offentlichkeit nicht ausgeschlossen werden diirfe.
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Entwicklung der Schuldenobergrenze der Finanz- und Zinsstrategie
beizulegen.

6.1.3 Konsolidierter Finanzschuldenstand

Die Finanzdirektion unterstrich die zentrale Rolle der Schuldenobergrenze fiir die
mittelfristige Planung mit der Veranderung ihrer Position im Voranschlag.

Im Voranschlag 2011 stellte die Finanzdirektion die Entwicklung des konsolidierten
Schuldenstandes in Beilage 10 dar. In den Voranschlagen fir die Jahre 2012 bis 2016
war diese Aufstellung in Beilage 9 zu finden. In den Voranschlagen 2017 und 2018
verschob die Finanzdirektion diese Darstellung auf die Beilage 1.

Die Finanzdirektion stellte damit die zentrale PlanungsgrofRe, den konsolidierten
Schuldenstand, nun auch als erste Beilage im Voranschlag dar. Dadurch erleichterte
sie nach Ansicht des Stadtrechnungshofes die Nachvollziehbarkeit und Lesbarkeit
der Voranschlage.

Der Stadtrechnungshof zog den Schluss,

e dass die Darstellung der zentralen PlanungsgrofRe ,konsolidierter
Schuldenstand” als Beilage 1 die Nachvollziehbarkeit und damit Lesbarkeit
des Voranschlages erhdhte. Damit entsprach die Finanzdirektion den
erwartbaren Anforderungen hinsichtlich der kontinuierlichen Erhéhung
der Transparenz.

i

6.1.4 Planungskennzahl ,konsolidierter laufender Cash-Flow vor Zinsen’
(konsolidiertes EBITDA)
Der in den Voranschlagen gezeigte ,konsolidierter laufender Cash-Flow vor
Zinsen“ war keine der betriebswirtschaftlich tiblichen Geldflussrechnungen.

Die Plankennzahl ,konsolidierter laufender Cash-Flow vor Zinsen” war eine zentrale
PlanungsgrofRe im Haus Graz. Sie sollte das operative Ergebnis des Hauses Graz
darstellen. Seit dem Voranschlag fir das Jahr 2013 zeigte die Finanzdirektion fir die
Berechnung dieser Plankennzahl die Kennziffern

e EBITDA Magistrat
e Konsolidierungspositionen
e EBITDA Beteiligungen

Die Summe dieser Kennziffern ergab die so bezeichnete Plankennzahl
,konsolidierter Cash-Flow vor Zinsen®“. Aus Sicht des Stadtrechnungshofes war eher
von der Plankennzahl , konsolidierten EBITDA" zu sprechen.

Die erwarteten Zinszahlungen waren in der mittelfristigen Planung an anderer
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Stelle ausgewiesen. Eine Kennzahl des operativen konsolidierten Ergebnisses
inklusive Zinsen stellte die Finanzdirektion allerdings nicht dar. Ebenso fehlten
Angaben zu Tilgungen und Neuaufnahmen von Fremdfinanzierungen véllig.

Den Zweck der Darstellung der uniblichen Kennzahl , konsolidierter Cash-Flow vor
Zinsen“ erkannte der Stadtrechnungshof nicht.

Um den ,konsolidierten Geldfluss (Cash-Flow) aus laufender Geschaftstatigkeit” zu
zeigen, ware die Reihung der dargestellten Zahlen in der die Beilage zur Entwicklung
des konsolidierten Finanzschuldenstandes entsprechend anzupassen. Der
Stadtrechnungshof stellte seit den Vorprifungen zu den Jahresabschliissen 2009
immer den konsolidierten Geldfluss (Cash-Flow) aus laufender Geschéftstatigkeit
(nach Zinsen) im Verhaltnis zum konsolidierten EBITDA (Kennzahl der
Finanzdirektion , konsolidierter laufender Cash-Flow vor Zinsen”) dar.

Konsolidierter Cash-Flow in Millionen Konsolidiertes EBITDA

Euro nach Zinsen (in Millionen Euro)
140 ~ 129,7
120 4

97,1
100 4
50 . 735 78,7
67,0 62,8
60 -
45,7 44,0
40 - 33,3 30,1
2 - I
0 T T T T 1
2013 2014 2015 2016 2017

Abbildung 22: Darstellung des konsolidierten operativen Geldflusses (Cash-Flow nach Zinsen) sowie
des Konsolidierten EBITDAs (Cash-Flow vor Zinsen) im Bericht des STRH ,Konsolidierter
Rechnungsabschluss 2017“

Wie die Grafik zeigt, gab es erhebliche Unterschiede zwischen den beiden
Kennzahlen. In den Jahren 2015 und 2016 etwa lag der Zahlungsstrom nach Zinsen
mehr als 50% unter dem Wert der Kennzahl der Finanzdirektion.

Grund der vom Stadtrechnungshof gewahlten Darstellung war die hohere
Aussagekraft zur Frage, wieviel Geldmittel fiir Tilgungen und Investitionen
verfligbaren waren.
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Der Stadtrechnungshof empfahl

e die Zinszahlungen in die Geldflussrechnung zu integrieren, um den
operativen Geldfluss zu zeigen.

Die Erfolgskennzahl EBITDA hatte eine eingeschrankte Aussagekraft. Im Haus
Graz diente sie als Briicke zwischen der kameralen (6ffentlichen) und der
doppelten (privatwirtschaftlichen) Buchfiihrung.

Das EBITDA war eine international weitverbreitete Erfolgskennzahl, welche
Auskunft iber die operative Ertragskraft eines Unternehmens gab. Kapitalstruktur
und die Kapitalintensitat beeinflussten diese Gewinnzahl nicht.

Das EBITDA (Earnings Before Interest, Taxes, Depreciation and Amortization) zeigte
den Jahresiberschuss eines Unternehmens vor Zinsaufwendungen, Steuern und
Abschreibungen auf materielles und immaterielles Anlagevermégen. Da
Unternehmen je nach Branche verschiedene Anlagenintensitdten benétigten, war
die Aussagekraft des EBITDA stark eingeschrankt. Insbesondere bei
anlageintensiven Unternehmen waren sinnvolle Interpretationen des EBITDA
nahezu nicht moglich.

Aufgrund der unterschiedlichen Buchfiihrungsstile berechneten sich der EBITDA-
Wert der Stadt (kamerale Buchhaltung) und der Beteiligungen (doppelte
Buchhaltung) unterschiedlich.

Zur Berechnung der stadtischen EBITDA Kennziffer zog die Finanzdirektion den
sogenannten Saldo 1 heran. Dies war die Differenz der Sollstellungen®* der
laufenden Einnahmen und der laufenden Ausgaben. Da das EBITDA eine Kennziffer
ohne Zinsbelastungen war, musste die Finanzdirektion die im Saldo 1 enthaltenen
Zahlungen fiir Zinsen wieder zum Saldo 1 dazurechnen um die Kennziffer zu

erhalten.
. EBITDA - Stadt Graz . EBITDA - Beteiligungen der Stadt Graz
Einnahmen der laufenden Gebarung Umsatzerldse
- Ausgaben der laufenden Gebarung - Personalaufwand
= Saldo 1: Ergebnis der laufenden Gebarung - Sachaufwand
! Zinsen fiir Finanzschulden = EBITDA - Beteiligungen der Stadt Graz

EBITDA - Stadt Graz

Abbildung 23: Berechnungsweg der Kennziffern EBITDA der Stadt und der Beteiligungen

Zur Berechnung des EBITDA der Beteiligungen zog die Finanzdirektion die Ertrage

34 Sollstellung bedeutet, dass eine Forderung oder Verbindlichkeit aus einem Geschéftsfall
vorlag.
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der Unternehmen, ohne Einnahmen der Stadt Graz, heran (siehe
Konsolidierungsposition). Von den Ertrdgen zog man die Aufwendungen (mit
Ausnahme der Abschreibungen) ab.

Bei starker Fokussierung auf die Kennzahl des EBITDA bestand ein Risiko fiir die
nachhaltige Aufgabenerbringung, insbesondere im Bereich der Daseinsvorsorge.

Da diese Kennzahl die Investitionen nicht einbezog, sagte sie wenig Uber die
langfristige Leistungsfahigkeit oder Stabilitat der betrachteten Entitat aus.
Insbesondere im anlagenintensiven Bereich der Daseinsvorsorge war diese
Kennzahl zur Sicherstellung einer nachhaltigen Angebotserbringung nicht
aussagekraftig.

Der Stadtrechnungshof wies darauf hin, dass die isolierte Betrachtung der Kennzahl
EBITDA zu einem kurzfristigen Planungshorizont verleiten konnte. Eine
entsprechende Kennziffer , Investitionsbedarf zur Sicherstellung einer nachhaltigen
Werterhaltung” fehlte in der Darstellung des Voranschlags.®® Durch die
Optimierung der Kennzahl EBITDA bestand die Gefahr, die nachhaltige
Aufgabenerbringung der 6ffentlichen Hand (und hier insbesondere im Bereich der
Daseinsvorsorge) aus den Augen zu verlieren.

Der Stadtrechnungshof empfahl

e eine aussagekraftige Kennzahl zur Sicherstellung einer nachhaltigen
Werterhaltung (insbesondere im Bereich der Daseinsvorsorge) in den
Beilagen  des  Beschlusses des Voranschlages sowie den
Quartalsmeldungen an den Gemeinderat bzw. im Rechnungsabschluss zur
Verfligung zu stellen.

Die fiir die Stadt Graz steuerungsrelevante Kennzahl EBITDA entsprach nicht dem
EBITDA im betriebswirtschaftlichen Sinn und verzerrte dadurch die tatsachliche
Ertragslage der Stadt. Mit ihr war der tatsdchliche Beitrag der Darstellung der
Beteiligungen zur Finanzierung von Investitionen nicht darstellbar.

Das EBITDA war durch die Nichtbericksichtigung der Abschreibungen als
Vergleichskennzahl nur bedingt aussagekraftig. Flr die Stadt Graz war das EBITDA
die steuerungsrelevante Kennzahl, welche auch den Gemeinderat im Rahmen des
Voranschlages beschloss.

Das Haus Graz verwendete das EBITDA als vereinfachter operativer Cash-Flow. Auf

35 Eine solche Haus Graz weite Kennzahl existierte nach Wissenstand des

Stadtrechnungshofes auch nirgends. (vgl. Bericht 1/2016 ,Fachliche Steuerung im Haus
Graz”.
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Grund der Anlagenintensitat des Offentlichen Verkehrs, StraBenraums sowie der
Wasserwirtschaft war die Verwendung als Erfolgskennzahl nicht sinnvoll moglich.

Die Berechnung des EBITDA der Beteiligungen erfolgte analog zu der des EBIT*® und
wies somit Unscharfe im Bereich Finanzerfolg und Overheads aus.

Der Stadtrechnungshof empfahl,

e die Verwendung von EBITDAs in der Steuerung des Hauses Graz zu
hinterfragen und deren Ersatz durch die Darstellung von Geldfliissen aus
operativer Tatigkeit (und aus Investitionen) im Sinne KFS/BW 2 oder IAS 7
zu prifen. Abhangig von GroRe und Komplexitat der Beteiligung wéren
Vereinfachungen bei der Berechnung zweckmaRig;

e im Falle der Umstellung der Steuerungskennzahlen auf Teilergebnisse der
Geldflussrechnung sicherzustellen, dass in den Lageberichten der
gepriften Jahresabschlisse der Beteiligungen dieselben Grundsatze zur
Aufstellung (KFS/BW 2 oder IAS 7) angewandt werden, wie im
Steuerungsprozess um Vergleichbarkeit und Prifbarkeit zu erleichtern;

e die Berechnung des EBITDA auf Basis im Geschaftsverkehr Ublich
berechneter EBIT vorzunehmen.

Die  Finanzdirektion stellte auch Beteiligungen auBerhalb des
Konsolidierungskreises des Hauses Graz im Voranschlag dar, erfasste diese aber
nicht in ihrem Beteiligungscontrolling.

Die Finanz- und Vermodgensdirektion konnte dem Stadtrechnungshof keine
Plandaten zu den EBITDA-Werten der Energie Graz GmbH & CoKG vorlegen. Diese
musste er bei der Beteiligung selbst erheben, da sie die Finanz- und
Vermogensdirektion offenbar nicht hatte.

Bezliglich des Planwertes fiir die Energie Graz verwies die Finanz- und
Vermogensdirektion an die Holding, da die Energie Graz nicht vom Beteiligungs-
controlling der Finanz- und Vermoégensdirektion umfasst war. Trotzdem stellte die
Finanzdirektion bis 2017 die Energie Graz GmbH in den mittelfristigen Planungen
des Hauses Graz dar. Sie wies in den jeweiligen Schriftstlicken darauf hin, dass diese
nicht in den Konsoliderungskreis des Hauses Graz fiel.

Weiters beriicksichtige die Finanzdirektion fiir die Beteiligungen Ankiinder und
Energie Minderheitenanteile in der Darstellung des EBITDA nicht. An der Energie

36 Siehe oben
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hielt die Stadt und die Holding gemeinsam 51%37, am Ankiinder 75,1%. Dies war fiir
die Planung der Schuldenobergrenze irrelevant, durfte aber nach Ansicht des
Stadtrechnungshofes nicht den Eindruck erwecken, dass die gesamte Summe fiir
die Stadt verfligbar war. Mit dem Jahresabschluss 31.12.2018 hatte die Holding den
von ihr nun zu 51% beherrschten Energie Graz Teilkonzern vollkonsolidiert in ihren
Konzernabschluss aufzunehmen.

Andere Beteiligungen, die die Finanzdirektion in den Konsolidierungskreis des
Hauses Graz einbezog, waren in den Voranschlagen vor 2017 hingegen nur unter
,Holding Rest” saldiert dargestellt. Die Darstellung der Energie Graz und die
saldierte Zusammenfassung anderer Beteiligungen erschwerten die leichte
Verstandlichkeit der Beilage. In den Beilagen der Voranschldge zu den Jahren 2017
und 2018 fiihrte die Finanzdirektion wesentlich mehr Beteiligungen einzeln an.

Der Stadtrechnungshof empfahl,

e den Energie Graz Konzern kiinftig in den Beilagen zum Voranschlag, im
Beteiligungscontrolling und in der Haus-Graz Konsolidierung auszuweisen.

Der Stadtrechnungshof zog den Schluss,

e dass die Finanzdirektion die in den Voranschlagen 2017 und 2018 in der
Beilage 1 dargestellten Beteiligungen jedenfalls in diesem Umfang
beibehalten sollte.

6.1.5 Plankennzahl konsolidierte Investitionen

Es fehlten Kennziffern fiir die Sicherstellung der nachhaltigen Werterhaltung bzw.
die Hohe von Neuinvestitionen.

Obwohl die Finanzdirektion immer wieder verschiedene Kennziffern im Rahmen
der Berechnung der Kennzahl konsolidierte Investitionen in den Voranschlagen der
letzten Jahre auswies, existierten keine Kennziffern zur nachhaltigen
Werterhaltung bzw. zur Hohe der tatsachlichen Neuinvestitionen.

In diesem Zusammenhang erinnerte der Stadtrechnungshof an seine im Bericht
1/2016 ,Fachliche Steuerung im Haus Graz“ zur Abwasserwirtschaft getroffene
Aussage:

Der Betriebsfiihrungsvertrag [zwischen Stadt und Holding Graz] legte hierzu

37 Mit Gemeideratsbeschluss vom 5.7.2018 brachte die Stadt die von ihr gehaltenen 2%
Geschéftsanteile an der Energie Graz GmbH & Co KG und der Energie Graz GmbH
rickwirkend mit 31.12.2017 in die vollstandige von der Holding Graz - Kommunale
Dienstleistungen GmbH kontrollierten Energie Graz Holding GmbH ein.
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im Einklang als Ziel eine nachhaltige Werterhaltung fest. Diese
Werterhaltung wurde durch funktional definierte Erhaltungspflichten
prézisiert. In den Servicevereinbarungen fiir 2012, fiir 2013 und 2014 sowie
flir 2015 und 2016 wurde jeweils ein Mindestverhdltnis der Investitionen zu
den Abschreibungen von 60% festgelegt. Die Werterhaltungsquote im
Bereich Abwasserwirtschaft stellte das Verhdltnis von Investitionen und
buchhalterischen Abschreibungen, bezogen auf historische
Anschaffungskosten, des laufenden Jahres in Prozent dar. Gemdfs
Servicevereinbarung fiir 2015 und 2016 betrug die Werterhaltungsquote im
Jahr 2013 33%, in 2012 75%, in 2011 57% und im Jahr 2010 63%. Dieser
Indikator war insbesondere bei Vorliegen von bereits vollsténdig
abgeschriebenem aber noch genutztem Vermdgen nur mdfSig aussagekrdftig,
da in einer solchen Konstellation selbst eine Werterhaltungsquote von liber
100% keinen buchhalterischen Werterhalt abbildete. Zum Zeitpunkt der
Erhebung waren ca. 23% des summierten historischen Anschaffungswertes

des Vermégens der Abwasserwirtschaft vollstindig abgeschrieben. “*®

Der Stadtrechnungshof kritisierte das Fehlen von Kennziffern zur nachhaltigen
Werterhaltung bzw. zur Ho6he der tatsdchlichen Neuinvestitionen in den
Voranschlagen, Controlling-Berichten und Jahresabschlissen. Er kiindigte an, das
Anlagevermogen in verschiedenen Bereichen des Hauses Graz einer genaueren
Kontrolle zu unterziehen.

Der Stadtrechnungshof empfahl,

e die Kennzahl ,konsolidierten Investitionen” anhand der Kennziffern
,Sicherung der nachhaltigen Werterhaltung” und , Neuinvestitionen®
(jeweils unterteilt nach Stadt, Konsolidierungsposition und Beteiligungen)
darzustellen.

Die Planungskennzahl ,,Working Capital Effekte bzw. Investitionsverschiebungen”
verkomplizierte die zentrale Beilage® zur Mittelfristplanung unnétig.

Die Darstellung der Plankennzahl ,konsolidierten Investitionen” vertiefte die
Finanzdirektion in den Voranschlagen ab 2013 durch ergdnzende Informationen.
Diese variierten in den verschiedenen Voranschldagen stark. Ab 2013 zeigte die
Finanzdirektion auch eine Zeile der Plankennzahl ,,Working Capital Effekte bzw.
Investitionsverschiebungen®.

3 vgl. Bericht 1/2016 zum Thema ,Fachliche Steuerung im Haus Graz“, S 63;
https://www.graz.at/cms/dokumente/10029027 7751130/b3008d80/Bericht%20Fachlich
e%20Steuerung.pdf

39 Beilage zum Voranschlag ,,Entwicklung des konsolidierten Schuldenstandes”
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‘

Die Kennzahl ,Working Capital Effekte bzw. Investitionsverschiebungen’

Ill

vermischte eine Bilanzkennziffer ,,Working Capital” mit dem Ausweis der bereits in

der Planung vermuteten Investitionsverschiebungen.

Die betriebswirtschaftliche Bilanzkennziffer ,Working Capital” (Betriebskapital)
sollte stichtagsbezogen

e das Umlaufvermdgen (Vermogen, dass nur kurz im Unternehmen verbleibt,
weil es verbraucht, verkauft, verarbeitet oder riickgezahlt wird)
abziiglich
e der kurzfristigen Verbindlichkeiten (Verbindlichkeiten von maximal einem
Jahr)

darstellen.

Diese  Kennzahl zeigte in der Planung ausschlieBlich  erwartete
»Investitionsverschiebungen®. Dies war jener Teil der Investitionen von denen die
Finanzdirektion schon in der Planung mit groRer Sicherheit annahm, dass sie nicht
in Anspruch genommen wiirden - die aber trotzdem in der Planungskennzahl
,konsolidierte Investitionen” ausgewiesen waren. Dies flhrte dazu, dass die
Planungskennzahl ,konsolidierte Investitionen“ hoher dargestellt war, als sie
tatsachlich geplant war. Bei der Darstellung der IST Werte wurden unter diesem
Posten Investitionsverschiebungen und  wesentliche  Working-Capital
Veranderungen dargestellt.

Aus Sicht des Stadtrechnungshofes sollte die Finanzdirektion mit der Kennzahl
,konsolidierte Investitionen” die realistisch zu erwartenden Einzahlungen und
Ausgaben flr Investitionen darstellten. Somit missten die ,konsolidierten
Investitionen” die geplanten Investitionen nach Korrektur um die zum
Planungszeitpunkt erwartbaren ,Investitionsverschiebungen” darstellen. Dies
wirde die Transparenz der Planung erhéhen, die Darstellung vereinfachen und
damit auch zur leichteren Verstandlichkeit der Gesamtplanung beitragen.

Der Stadtrechnungshof empfahl

e die Kennzahl, Working Capital Effekte bzw. Investitionsverschiebungen® zu
streichen und stattdessen insbesondere die bekannten
Investitionsverschiebungen bereits in der Kennzahl ,konsolidierte
Investitionen” zu berlicksichtigen.
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