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Beschluss

Zustandigkeit des Gemeinderates gemaR§ 63 Abs. 1 und 3 Erfordernis der einfachen Stimmenmehrheit

Stmk. ROG 2010 gem. § 40 und § 63 Abs 3 Steiermarkisches
Raumordnungsgesetz 2010
Mindestanzahl der Anwesenden: 25
Zustimmung von mehr als der % der
anwesenden Mitglieder des Gemeinderates

Ausgangslage

Frau Dr. Karin Demut, Eigentiimerin der Liegenschaften Gst. Nr. 284/1, .920 und .921 der KG 63109
Baierdorf, ersucht um die Erstellung eines Bebauungsplanes.

Im Planungsgebiet befinden sich noch folgende Liegenschaften: 276/4, 277/1, 277/5, 277/6, 277/7,
282/9, 282/10, 282/11, 282/17, 283/1, 283/10, 284/1, 284/13, 286/3, 286/4, .424, .475, .702, .919,
.920, .921, 922, .923 und .945 alle KG 63109 Baierdorf.

Das Planungsgebiet weist gesamt eine GroRe von 13.958 m? auf.

GemaR 4.0 Flachenwidmungsplan der Landeshauptstadt Graz (seit 22.3.2018 rechtskréftig) ist dieser
Bereich als Allgemeines Wohngebiet mit einer Bebauungsdichte von 0,3 — 0,6 ausgewiesen.

GemadR Deckplan 1 (Bebauungsplanzonierungsplan) zum 4.0 Flichenwidmungsplan ist die Erstellung
eines Bebauungsplanes erforderlich,

Zielsetzungen gemaR Entwicklungsplan des 4.02 Stadtentwicklungskonzeptes fiir den Bereich:
e ,Wohngebiet mittlerer Dichte” gem. §15 STEK 4.0

In Abstimmung mit anderen betroffenen Abteilungen wurde der Bebauungsplan auf Basis des
vorliegenden Gestaltungskonzeptes durch das Stadtplanungsamt erstellt.

Ziel des Bebauungsplanes ist die Sicherstellung einer geordneten Siedlungsentwicklung im
gegenstdndlichen Bereich.




Verfahren

Der Ausschuss fiir Stadt- und Griinraumplanung wurde in der Sitzung am 17. September 2020 Gber
den Inhalt und die beabsichtigte Auflage des 14.32.0 Bebauungsplan — Entwurfes ,HandelstraRe —
Herbersteinstrale — VillenstraRe — BurenstraRe” informiert.

Die Kundmachung der Auflage des Bebauungsplanes erfolgte gemaR § 40 Abs 6 Z 1. StROG 2010 im
Amtsblatt der Landeshauptstadt Graz mit Erscheinungsdatum 30. September 2020.

AUFLAGE

Die grundbiicherlichen Eigentiimer der im Planungsgebiet liegenden Grundstiicke wurden angehort
und der Bebauungsplan iiber 9 Wochen, in der Zeit vom 1. Oktober 2020 bis zum 3. Dezember 2020
zur allgemeinen Einsichtnahme aufgelegt (Auflage gemaR § 40 Abs 6 Z 1 StROG 2010)

Wahrend der Auflagefrist erfolgte zu den Parteienverkehrszeiten im Stadtplanungsamt eine
Auskunfts- und Beratungstétigkeit.

Der 14.32.0 Bebauungsplan ,,HandelstraRe — HerbersteinstraBe — VillenstralRe — BurenstraRe” wurde
am 18. November 2020 aufgrund des geltenden Verbotes von Prasenzveranstaltungen in einem
Livestream offentlich vorgestellt.

Aus den Reaktionen der betroffenen Biirgerinnen kam den Themen StraRenregulierungen und
Eckabschriagungen auf Grund eines StraRenbahnprojektes besondere Bedeutung zu, diese wurden in
der weiteren Bearbeitung verstarkt beriicksichtigt.

Einwendungen
Wihrend der Auflagefrist vom 1. Oktober 2020 bis zum 3. Dezember 2020 langten 13

Stellungnahmen und Einwendungen im Stadtplanungsamt ein:

Stellungnahme 1: Steiermérkische Landesregierung — Abteilung 14 Wasserwirtschaft, Ressourcen und
Nachhaltigkeit

Zur Kundmachung der Stadt Graz vom September 2020 betreffend die Auflage des
Bebauungsplanentwurfes ,14.32.0 Handelstrafse — HerbersteinstrafSe — Villenstrafse — Burenstrafie”
wird seitens der wasserwirtschaftlichen Planung darauf hingewiesen, dass das Planungsgebiet im
Widmungsgebiet 2 des Grundwasserschutzprogrammes Graz bis Bad Radkersburg liegt, und somit die
Vorgaben des §6 der diesbeziiglichen Verordnung einzuhalten sind.

Des Weiteren wird, wie dies bereits bei vorangegangenen Bebauungspldnen erfolgte, darauf
hingewiesen, dass sichergestellt sein muss, dass die Abwasserreinigungsanlage der Stadt Graz (iber

ausreichende Kapazitdten verfligt, um die im Planungsgebiet zusdtzlich anfallenden Abwdsser
aufzunehmen.

Einwendungsbehandlung:

Hinsichtlich der vorgebrachten Notwendigkeit eines Oberflachenentwasserungs- bzw.
Regenwasserbewirtschaftungskonzept darf angemerkt werden, dass es sich bei der Bebauungsplanung
um eine Rahmenplanung handelt und derartige Betrachtungen auf Ebene der Bebauungsplanung
aufgrund fehlender Detailplanungen nicht erfolgen. Eine detaillierte Ausarbeitung von




Oberflichenentwasserungskonzepten ist im Steiermérkischen Baugesetz vorgeschrieben und wird
daher erst im Zuge der konkreten Projektplanung im nachfolgen Baubewilligungsverfahren umgesetzt.

Die Holding Graz Wasserwirtschaft ist gemaR Betriebsfihrungsvertrag berechtigt und verpflichtet die
Stadt Graz in Angelegenheiten der Abwasserentsorgung zu vertreten und nimmt zur gegenstandlichen
Einwendung wie folgt Stellung: '

, Wie im Schreiben der Holding Graz an das Amt der Steiermdrkischen Landesregierung, Abteilung 13,
Referat Wasserrecht, detailliert dargestellt, ist zwar die auf 500.000 EW60 bemessene Grazer
Kliranlage stofflich ausgelastet, die Ablaufgrenzwerte werden jedoch, bis auf einige Uberschreitungen
der NH4-N Ablaufkonzentration, gemdfi dem giiltigen Wasserrechtsbescheid deutlich eingehalten.
Dennoch wurde der erkennbar steigenden Belastung Rechnung getragen und zur Optimierung des
Anlagenbetriebes innerbetriebliche Mafnahmen getroffen um die verfahrenstechnischen Reserven der
Kldranlage auszureizen. Im Juli 2015 wurde zudem mit einer neuen Grundlagenermittlung zur
Anpassung der Kldranlage an aktuelle und zukiinftige Belastungen begonnen.” [...] ,Zudem mé&chten
wir im Allgemeinen zu Bebauungspldnen festhalten, dass hauptsdchlich die Bevélkerungsentwicklung
mafgeblich fiir die Auslastung der Kldranlage ist. Es ist aus Sicht der Kldranlage irrelevant, wo im
Stadtgebiet diese Einwohner ihr Abwasser entsorgen.

Weiters wird es durch die ausdriickliche Vorschreibung der dezentralen Entsorgung der
Oberflichenwdsser, im Gegensatz zum Bestand, sogar zu einer geringfiigigen Entlastung der
Kldranlage kommen. Diese Vorschreibung in nahezu allen (technisch méglichen) Fdllen von
Bebauungsplinen und Baubewilligungsverfahren und die schrittweise Entwicklung eines qualifizierten
Mischsystems sollen ebenfalls langfristig zu einer Reduktion der Kidranlagenbelastung bzw.
Vorfluterbelastung durch Mischwassertiiberldufe fiihren.

Zusammenfassend kann somit festgehalten werden, dass die Reserven in der Reinigungsleistung der
Kldranlage bis zur geplanten und mit dem Land abgestimmten Erweiterung bis im Jahr 2023 ausreichen

um die zu erwartende Bevilkerungszunahme abzudecken. Finzelne Bebauungspldne haben darauf
keinen Einfluss.”

Stellungnahme 2: Verkehrsplanung

» Wie bereits mitgeteilt ist die Eckabschrigung im siidwestlichen Bereich des Bebauungsplans 14.32.0
nicht weiter mit 14 x 17m, sondern nunmehr mit 5 x 5 m zu beriicksichtigen. Die urspriinglich
angedachte Variante der Fiihrung einer neuen Strafienbahnwendeschleife der Linie 7 durch die
Villengasse wurde seit der Stellungnahme der A10/8 von Ende August weiter betrachtet, und soll nun
nicht weiterverfolgt werden.

Einwendungsbehandlung:

Aufgrund der schriftlichen Stellungnahme der Verkehrsplanung vom 28. Oktober 2020 wurde die
Eckabschridgung im siidwestlichen Bereich des 14.32.0 Bebauungsplans (BurenstraRe — VillenstraRe)
nunmehr mit 5 x 5 m zu beriicksichtigt.

Stellungnahme 3: ENERGIE GRAZ GMBH

»Von Seiten der Energie Graz GmbH & Co KG und Stromnetz Graz GmbH & Co KG bestehen zum
Bebauungsplan 14.32.0 keine Einwdinde.




Zusatz Energie Graz — Bereich Erdgas

Gegen den Bebauungsplan BAB 14.32.0 Handelstrafie u.a. besteht aus Sicht der Erdgasversorgung
kein Einwand!

Zusatz Energie Graz — Bereich Fernwérme

14.32.0 ,Handelstrafe — HerbersteinstrafSe — Villenstrafe - Burenstraf3e” Der Bebauungsplan liegt im
mittelfristigen Erweiterungsgebiet Fernwédrme. Eine Versorgung ist voraussichtlich zukiinftig aber eine
mittelfristig geplante Versorgungsleitung in der Handelstrafse méglich. Seitens der Fernwdrme
Planung und Netz gibt es keine Einwdnde gegen den Bebauungsplan.

Zusatz Energie Graz — Bereich LED

Beziiglich dem Bebauungsplan 14.32.0 ,Handelstrafie — HerbersteinstrafSe — Villenstrafie —
Burenstrafie” gibt es seitens der Strafsenbeleuchtung keine Einwénde.

Zusatz — Stromnetz Graz

Beim Bauvorhaben Handelstrafie — HerbersteinstrafSe — VillenstrafSe - Burenstrafie befindet sich im
angegebenen Areal Niederspannungstrassen (Erdkabel und Freileitung). Bei etwaigen Um-
bauarbeiten ist unbedingt friihzeitig mit der Stromnetz Graz, in Bezug auf bestehende Leitungen
(Online Leitungsauskunft), Umspannstation, Abbruchbescheid, sowie einem neuen Anschluss-konzept
Riicksprache zu halten.

Von Seiten der Stromnetz Graz GmbH & Co KG besteht zum Bebauungsplan kein Einwand.”

Einwendungsbehandlung:

Die Inhalte des eingegangenen Schreibens werden hiermit entsprechend zur Kenntnis genommen
und an die Projektwerber weitergegeben.

Stellungnahme 4: Strafenamt

,Nach Durchsicht der Unterlagen des aufliegenden Bebauungsplanes ,,14.32.0 HandelstrafSe -
Herbersteinstrafie - VillenstrafSse - Burenstrafie” wird von Seiten des Strafienamtes folgende
Stellungnahme abgegeben:

° Die Wartepositionen fiir die Tiefgaragenzu- und -abfahrt sind abseits des fliefenden Verkehrs
sowie der Flédchen fiir den FufSgidngerverkehr auf Privatgrund vorzusehen. Sie sind derart
anzuordnen, dass wartende Kraftfahrzeuge weder den Fufigénger- noch den Fahrzeugverkehr
im éffentlichen Strafienraum beeintréchtigen.

. Bei simtlichen Zufahrten ist sicherzustellen, dass die Sichtbeziehungen eingehalten und nicht
durch Objekte eingeschrinkt werden.

° Bei Anordnung der Baumbepflanzung im Bereich der Zufahrten, sind die erforderlichen
Sichtfelder freizuhalten. Aufgrund der geplanten Baumstandorte wird empfohlen,
entsprechende Sichtnachweise zu fiihren.




. Die vorgesehene Baumbepflanzung ist so anzupassen, dass diese nicht in den dffentlichen
Lichtraum ragt. Es ist darauf zu achten, dass es zu keiner negativen Begleiterscheinung
zwischen Bepflanzung und Strafienbeleuchtung kommt.

s Weiters ist durch die A10/5 - Abteilung fiir Griinraum und Gewdsser — zu priifen, ob die
vorgesehene Baumbepflanzung aufgrund etwaig vorhandener Leitungen tiberhaupt méglich
ist.

o Aufgrund des durch den Bebauungsplan kiinftig generierten zusdtzlichen
Verkehrsaufkommens ist die Leistungsfdhigkeit der umliegenden Kreuzungsbereiche zu
Uberpriifen.

. Jene Teilfléichen, die ins 6ffentliche Gut iibergehen, sind von Einbauten und dgl. freizuhalten.
Auf diesen ist eine Versickerung von Oberflichenwdsser der Bauobjekte oder anderen
Nutzungen durch Dritte ist nicht zuldssig. Von Seiten des Strafienamtes besteht der Wunsch
die Fldchen kosten- und lastenfrei ins éffentliche Gut iibertragen zu lassen. Dies ist entweder
in den jeweiligen Baubescheiden oder mittels privatrechtlichen Vertrdgen festzuhalten!

. In den Kreuzungsbereichen Handelstraf3e / Herbersteinstrafie, sowie Herbersteinstrafie /
Villenstrafe sind simtliche Eckabschrdgungen vorzusehen.

o Hinsichtlich der.Bauverbotszone gemdf3 Stmk LStVG ist das Einvernehmen mit dem
Straflenamt, Verkehrsreferat und dauerhafte Nutzungen herzustellen.”

Einwendungsbehandlung:

Die Inhalte des eingegangenen Schreibens werden hiermit entsprechend zur Kenntnis genommen
und an die Projektwerber weitergegeben.

Der Erlauterungsbericht zum 14.32.0 Bebauungsplan wurde um die Stellungnahme der
Verkehrsplanung zur Leistungsfahigkeit der umliegenden Kreuzungsbereiche erweitert.

Im Bereich der HandelstralRe und ihrer Kreuzungen ist die bestehenden Verkehrsflache bis zu den
jeweiligen Grundstiickszdunen als solche im Bebauungsplan darzustellen. Die Eckabschrdgungen
bleiben im Bestand erhalten.

Angemerkt wird, dass die im Bebauungsplan dargestellten Baume lediglich Ersichtlichmachungen der
Bestandsbaume aus der Luftbildauswertung sind.

Einwendung 1: Bezirksrat Eggenberg

»In Anbetracht einer Biirgerversammlung vom Sa 26.9.2020 in Bezug auf die Auflage des
Bebauungsplanes 14.32.0 in der HandelstrafSe/Villenstrafie (Auflage 1.10.2020) und des Vermerkes
auf Seite 14 in Bezug auf eine neue mégliche Wendeschleife der Strafsenbahnlinie7 — im Bereich
Burgenlandstrafie und Villenstrafie und den dazu gehérigen Grundstiicksabtretungen stellen wir
deshalb Namens aller- Fraktion- im Bezirksrat Eggenberg folgenden: Antrag an das Stadtplanungsamt
und Straflenamt

Unverziiglich uns (dem Bezirksrat Eggenberg) die genauen, detaillierten Unterlagen des
Bebauungsplanes und die Planunterlagen in Bezug auf die Wendeschleife und der dazu gehérenden
Studie zur Verfiigung zu stellen. Weiters fordern wir dazu eine éffentliche Informationsveranstaltung
fur die Bevélkerung durchzufiihren, wo auch die Covid19 Bestimmungen eingehalten werden kénnen.
Solche Riumlichkeiten die diese erforderliche Gréfie haben wie Turnsdle (z.B. Volksschule Algersdorf)
oder Aské-Stadion (Halle A oder B) stehen in Eggenberg jederzeit zur Verfiigung. Wir bestehen auf




eine Anhérung bzw. Auskunft Ihrer beiden Abteilungen It. Statut der Geschdftsordnung des
Bezirksrates.

Einwendungsbehandlung:

Der 14.32.0 Bebauungsplan ,HandelstraBe — HerbersteinstraRe — VillenstraBe — Burenstrae” wurde
am 18. November 2020 aufgrund des geltenden Verbotes von Présenzveranstaltungen in einem
Livestream offentlich vorgestellt.

Die urspriinglich angedachte Variante der Fiihrung einer neuen StraBenbahnwendeschleife der Linie
7 durch die Villengasse wurde geméR einer Stellungnahme der Verkehrsplanung vom 28. Oktober
2020 vertieft gepriift. Mit dem Ergebnis, dass diese Variante nicht mehr weiterverfolgt wird.

Die sich urspriinglich daraus ergebende Eckabschragung von 14x17 m im Bereich VillenstraRe —
BurenstraRe wird daher auch nicht weiterverfolgt. In diesem Bereich ist lediglich eine Eckab-
schragung von 5x5 m zu beriicksichtigen.

Einwendung 2:

,Im § 5 (1) des Entwurfes zur Verordnung wird die maximal zuldssige Geschofianzahl und die jeweils
maximal zuldssige Gesamthidhe (GesH. max) festgelegt. Als Hohenbezugspunkt wird das jeweilige
angrenzende Gehsteigniveau festgelegt.

Gegen die Festlegung des jeweiligen angrenzende Gehsteigniveau erheben wir Einspruch, da sich das
tatséchliche Geldnde entlang der BurenstrafSe ca 1,65 Meter unterhalb des derzeitigen Niveaus der
Burenstrafie befindet. Damit wirkt eine im Plan festgeschriebene zuldssige Gesamt-héhe von 10
Meter wie 11,65 Meter und verschlechtert damit unsere Situation.

Wir fordern daher eine Reduzierung der zuldssigen Geschofianzahl auf die im Geviert des
Bebauungsplanes derzeit ausschlieflich vorhandene 2-Geschofigkeit und eine Reduzierung der
Gesamthdhe auf 8 Meter bezogen auf das jeweilige angrenzende Gehsteigniveau bzw alternativ eine
Anderung des Héhenbezugspunktes unter Beriicksichtigung des grofien Niveauunterschiedes
zwischen dem Straf8enniveau und dem tatsédchlichen Geldndeniveau der angrenzenden Grundstiicke.

Aus unserer Sicht befindet sich auch auf dem nérdlich angrenzenden Grundstiick KG Baierdorf,
Grundstiick 284/1 eine erhaltenswerte Rotbuche. Wir bitten um Priifung des Sachverhaltes.

Im § 5 (1) des Entwurfes zur Verordnung wird die maximal zuldssige GeschofRanzahl und die jeweils
maximal zuldssige Gesamthdhe (GesH. max) festgelegt.

Die vorgesehenen 3 Geschosse beeintrdchtigen unsere Aussicht von der Siidterrasse erheblich und
ersuchen wir daher um Reduzierung auf maximal 2 Geschosse mit einem zurlickversetzten dritten
Geschoss, sodass eine schrittweise Abtreppung der Gebdudehdhen diesen Nachteil lindert.

Ebenso sollten offene Laubengdnge bei Neubauten auch auf den Seiten zu den Nachbarn verboten
werden, um die architektonische Gestaltung zu verbessern und damit den Anblick zu erleichtern -
konkret betrifft dies die Nordfassade unseres siidlichen Nachbarn.“”

Einwendungsbehandlung:

Der Giiltigkeitsbereich dieses Bebauungsplanes ist gemaR Luftbildauswertung des
Vermessungsamtes der Stadt Graz vom Februar 2020 anndhernd eben. Der Niveauunterschied liegt
meist bei +/- 40 cm. Als Hohenbezugspunkt gilt das jeweilige angrenzende Gehsteig- bzw.
StralRenniveau zum kiinftigen Bauplatz.




Vereinzelt betrigt der Niveauunterschied bis auf manchen Grundstlcken, insbesondere im Siiden
des Giiltigkeitsbereiches, zwischen ca. 0,80 und 1,4 m.

Daher wurden nach nochmaliger fachlicher Priifung fiir die Grundstiicke Gst. Nr. 284/1, .920, .921
sowie fiir die Grundstiicke Gst. Nr. 282/11, 282/17, .475 konkrete H6henbezugspunkte festgelegt.
Dieser liegt bei den Grundstiicken Gst. Nr. 284/1, .920, .921 bei 362,00 m und bei den Grundstiicken
Gst. Nr. 282/11, 282/17, .475 bei 362,40m.

Im iibergeordneten raumordnungsrechtlichen Planungsinstrument, dem 1.0 Raumlichen Leitbild, das
als Grundlage fiir die Erstellung von Bebauungspldnen dient, ist eine maximale Geschossanzahl von 3
Geschossen vorgeschrieben. Dieser Rahmen wurde in den Bebauungsplan iibernommen.

Zuséatzliche Intension der Stadtplanung ist es, Grundstiicke mit einer méglichst geringen
Bodenversiegelung zu bebauen. Niedrigere Bebauung bei gleicher Dichte haben einen viel groReren
Bebauungsgrad, als Bebauung denen man eine maBige Hohenentwicklung zugesteht.

Ebenfalls sind im 1.0 Rdumlichen Leitbild sind im Bereichstyp ,Wohnanlagen und verdichtete
Flachbauten” offenen ErschlieBungen nur zu angrenzenden kleinteiligen Wohngebieten
ausgeschlossen.

Im konkreten Fall wird der Bereichstyp in einer Umbruchsphase eingesetzt, um neues Wohnen in
kleinteilig strukturierten Gebieten in guter infrastruktureller Lage zu ermoglichen. Um den zeitlichen
und raumlichen Ubergang auch im Sinne des StraRen- und Ortsbildes vertraglich zu gestalten, sind im
§6(1) straRenseitige Laubengénge nicht zuldssig.

Die Beurteilung des Baumbestandes wurde im Janner 2021 durch die zustadndige Abteilung
berarbeitet und die Blutbuche an der BurenstraRe im Bebauungsplan beriicksichtigt.

Einwendung 3:

~Zu Punkt 5 (Verkehrsanlagen) des Erléuterungsberichts die dort fiir unser Grundstiick EZ 645 KG
63109 Baierdorf angefiihrten Abtretungsfldchen (Eckabschrigungen) Im AusmafS von 5 m (He-
bersteinstrafie) und 5 m (Villenstrafie) sind aus dem Erlduterungsbericht zu entfernen

Die unter Punkt 1 genannten Eckabschrdgungen fir unser Grundstuck EZ645 KG63109, sind in der
planlichen Darstellung zu entfernen.

Aufgrund der vor Ort bei der Informationsveranstaltung vom 16. Oktober 2020 gemachten
Offentlichen Aussagen der politischen Vertreter der Stadt Graz (Stadtrétin Kahr GR Dr. Piffl-Percevic,
GR Dreisiebner, GR Eber. GR Mubhr). sowie der Bezirksvertretung - BV Hagenhofer, dass die
Wendeschleife fiir die Straffenbahn nicht zur Ausfithrung gelangt, sind die gegenstdindlichen
Grundabtretungen nicht mehr erforderlich.

Diese Aussagen wurden auch in den darauffolgenden Tagen in einigen Grazer Printmedien bestétigt.

Wir ersuchen héflich um die in diesem Sinn erforderlichen Korrekturen.”

Einwendungsbehandlung:

Die urspriinglich angedachte Variante der Fiihrung einer neuen StraBenbahnwendeschleife der Linie
7 durch die Villengasse wurde gemaR einer Stellungnahme der Verkehrsplanung vom 28. Oktober
2020 vertieft gepriift. Mit dem Ergebnis, dass diese Variante nicht mehr weiterverfolgt wird.

Die sich urspriinglich daraus ergebende Eckabschragung von 14x17 m im Bereich VillenstraRe —
BurenstralRe wird daher auch nicht weiterverfolgt. In diesem Bereich ist lediglich eine Eckab-
schragung von 5x5 m zu beriicksichtigen.




Da im Bereich der VillenstraRe kein Gehsteig vorhanden ist, ist im Kreuzungsbereich VillenstraRe —
HerbersteinstraRe die festgelegte Eckabschrigung von 5x5 m weiterhin zu beriicksichtigen.

Einwendung 4:

lch, Dr. Almut Tropper, wohnhaft in 8052 Graz, Villenstrafle 14, erhebe Einwendungen gegen den
Bebauungsplan 14.32.0 "Handelstrafe - Herbersteinstrafie — Villenstrafe - Buren-strafse"” XIV. Bez.,
KG Baierdorf, insbesondere gegen die auf Seite 14 geplante Adaptierung der Wendeschleife (Linie 7)
mit den dafiir erforderlichen Abtretungsflichen und begriinde dies folgendermafien:

Davor méchte ich noch ausfiihren, dass ich mit meinem Haus/Grundstiick (VillenstrafSe 14) durch die
mit Abstand grofte Abtretungsfliche "Kreuzungsbereich Villenstrafse - BurenstrafSse: Eckabschridgung
von 14 m (Burenstrafie) x 17 m (Villenstrafe)" direkt betroffen bin.

Meine erste Einwendung richtet sich grundsétzlich gegen das geplante Projekt. Wie ich in der
Zwischenzeit, sowohl von der Grazer Stadtpolitik als auch von den Verkehrsplanern erfahren habe,
gibt es Alternativen, z.B. mit einem dritten Gleis in der BurenstrafSe unter Ausnutzung der derzeitigen
Wendeschleife, die den technischen Anforderungen genauso entsprechen, aber deutlich ginstiger
sind. Daher ist schon aus Sicht des Steuerzahlers und unter Beriicksichtigung der angespannten
éffentlichen Haushalte, den ékonomisch effizienteren Varianten der Vorzug zu geben.

Bei der auf Seite 14 geplanten méglichen Fithrung (iber die Burgenlandstrafe, die Strafiganger Straf3e
und die VillenstrafSe, wire ich, wie ich bereits ausgefiihrt habe, durch die Eckabschrdagung von 14 mx
17 m massiv betroffen. Die Strafenbahn wiirde in diesem Fall ca. 1,5 m vor meiner bewilligten
Terrasse vorbeifiihren und damit nicht nur meinen Garten extrem einschrénken, da in diesem
Abtretungsbereich die einzige Wiesenflidche meines Grundstiickes ist, sondern auch die Nutzung des
Aufenbereichs massiv beeintrdchtigen, weil die Larmbeldstigung insgesamt, aber insbesondere im
Kurvenbereich unertrdglich wére. Gar nicht davon zu reden, dass ich damit einen wahnsinnigen
Wertverlust meines Hauses hétte und ein Verkauf unméglich erscheint.

Zusdtzlich miissen bei dieser Baumafnahme fiinf groffe Bdume auf meinem Grundstiick entfernt
werden, darunter auch eine riesige Rotbuche, die meines Wissens im Grazer Stadtgebiet unter Schutz
steht.

Meine ndchste Einwendung bezieht sich auf die Verkehrssicherheit in der Villenstraf3e. Nachdem bei
den Anrainern in den letzten Jahren ein Generationswechsel stattgefunden hat und einige
Jungfamilien mit insgesamt 17 Kleinkindern zugezogen sind, haben die Bewohnerinnen der
VillenstrafRe schon vor Jahren einen Antrag auf eine Wohnstrafie gestellt, der bisher leider nicht
positiv beurteilt wurde. Eines ist aber klar, dass wenn durch so eine enge Gasse zusdtzlich eine
Strafienbahn gefiihrt wird, die Verkehrssicherheit, speziell im Zusammenhang mit den vielen
Kleinkindern, ein grofies Problem darstellen wird.

Aus den oben genannten Griinden ersuche ich daher die Stadt Graz, Stadtplanungsamt, den
Bebauungsplan 14.32.0 in dem von mir angesprochenen Punkt "Adaptierung der Wendeschleife Linie
7" abzudndern und von einer Linienfiihrung durch die Villenstrafle abzusehen.”

Einwendungsbehandlung:

Die urspriinglich angedachte Variante der Fihrung einer neuen StraBenbahnwendeschleife der Linie
7 durch die Villengasse wurde gemaR einer Stellungnahme der Verkehrsplanung vom 28. Oktober
2020 vertieft gepriift. Mit dem Ergebnis, dass diese Variante nicht mehr weiterverfolgt wird.




Die sich urspriinglich daraus ergebende Eckabschragung von 14x17 m im Bereich VillenstraRe —
BurenstralRe wird daher auch nicht weiterverfolgt. In diesem Bereich ist lediglich eine
Eckabschrigung von 5x5 m zu berticksichtigen.

Einwendung 5:
1) Zu Punkt 5 (VERKEHRSANLAGEN) des Erlduterungsberichts:

Die dort fiir unser Grundstiick Nr. 276/4, EZ.: 640, KG.: Baierdorf angefiihrten Abtretungs-fléchen
(Eckabschrigungen) im Ausmaf von 4 m (HandelstrafSe) und 4 m (Herbersteinstrafie) sind aus dem
Erlduterungsbericht und in der planlichen Darstellung zu entfernen.

Begriindung:
s Unzumutbarkeit:

Unser ohnedies am Kreuzungsbereich liegender Garten weist nur etwa 120 m2 auf. Wegen der sehr
kleinen Grundstiicksgrdfle ist eine Grundabtretung unzumutbar, eine entsprechende Nutzung des
Gartens mit unseren Kindern wird stark eingeschrdnkt.

e Eckabschrédgung ist bereits vorhanden:

An der Ecke ist bereits eine Eckabschrdgung von 3x3 m, mit zusdtzlich grofiziigigem Griinstreifen von
2 Metern vorhanden. Eine weitere Inanspruchnahme von Teilen aus unserem kleinen Grundstiick ist
unzumutbar.

e Bessere Ubersicht:

Der Kreuzungsbereich der beiden Straf3en ist ibermdfig grof3, die Fahrbahn HandelstrafSe ist zudem
auch sehr breit: Diagonalmessung Kreuzung ohne Griinstreifen / Gehsteig 16 m, inklusive
Griinstreifen / Gehsteig 22 m (siehe die im BBPL zitierte Studie des Planungsbiiros Fiedler Tornquist).

Die Ubersichtlichkeit der Kreuzung ist gegeben und wird aber von falsch parkenden Autos
beeintrichtigt (siehe Foto 1 in der Anlage). Dies ist aber nicht mit Grundabtretungen, sondern

ausschliefilich mit einer anderen Regelung zu beheben (Kontrolle der Falschparker, Parkverbot
Schilder etc.).

e Reduktion der Griinfldchen zugunsten des S traBenmum'es:

Laut Planungsstudie Fiedler-Tornquist soll die Fahrbahn im Kreuzungsbereich verkleinert - also
verkehrsberuhig - und ein sehr grofsfiéchiger Gehsteigbereich geschaffen werden.

Es befindet sich jetzt schon ein 2 m breiter Griinstreifen entlang des Kreuzungsbereiches, der dann —
mit der Verschmdlerung der Kreuzung — in versiegelte Gehsteigfiiche von etwa 38m? rein im
Eckabschnitt umgewandelt werden soll.

e Verkehrsberuhigte Zone:

Bei zwei sich kreuzenden Tempo 30-StrafSen, soliten verkehrsberuhigende und nicht
verkehrsbegiinstigende Situationen (noch bessere Ubersicht durch weitere Eckabschrigung) auf
Kosten des Griinraumes geschaffen werden.

e Grundabtretung fiir Miillkiibel/Altglascontainer

Auf die Abtretungsfidche sollen Altglascontainer etc. gestellt werden (siehe die im BBPL zitierte Studie
des Planungsbiiros Fiedler Tornquist). Das 6ffentliche Interesse fir die Geltungsmachung der
Grundabtretung kann in diesem Fall nicht héher sein, als die Unzumutbarkeit einer Grundreduktion
fiir uns als Eigentimer. Da der Garten ausschliefSlich zum Kreuzungsbereich hin gelegen ist, befindet
er sich laut Verkehrsldrmkataster (Karte 2A) im Bereich 54-59 db (Nacht), Altglascontainer wiirden
eine zusdtzliche Ldrmbelastung tagsiiber und nachts bedeuten und zusdtzliche Einschrénkungen
darstellen.




Auferdem ist zu erwarten, dass Altglascontainer die Ubersichtlichkeit der Kreuzung wiederum
einschrénken, insbesondere fiir Schulkinder.

Sowohl Altglas- als auch Altmetallcontainer (Speisereste in Konserven) ziehen Ungeziefer an (Ratten)
und stellen zudem eine Geruchsbeldstigung dar. Wegen der kleinen Grundstiicks-gréfie gibt es fiir uns
als Familie mit zwei Kindern keine Ausweichmdglichkeit zum Verweilen und spielen, da die neue
Miillstation im direkten Anschluss an den Aufenthaltsbereich unseres Gartens liegen wiirde.

2) Zu 4. (Inhalt des Bebauungsplanes: BEBAUUNG / § 4 Baugrenzlinien der Verordnung) des
Erlduterungsberichts:

Die dort fiir unser Grundstiick Nr. 276/4, EZ.: 640, KG.: Baierdorf angefiihrten Baugrenzlinien sind aus
dem Erliuterungsbericht und in der planlichen Darstellung zu entfernen.

Begriindung:
e Grundstiick in Zukunft nicht mehr bebaubar:

Die vorgeschlagene Baukennlinie macht ein zukinftiges Bauen auf dem sehr schmalen Grundstiick
unmdglich - trotz gekuppelter Bauweise.

Die Idee des Bebauungsplanentwurfes, strafienseitig zu Bauen und einen gebdudefreien Bereich
innenseitig des Geviertes zu erméglichen, ist auf diesem Grundstiick nicht maglich.

¢ Wertminderung der Liegenschaft:

Der Marktwert und der Nutzen dieser Liegenschaft wird hier unzumutbar eingeschrinkt und
reduziert.

Conclusio: Die von Ihnen geplanten Anderungen, sind angesichts der drastischen Auswirkungen fiir
uns als Bewohner dieser Liegenschaft (Familie mit kleinen Kindern) und des tatsédchlichen Nutzens fiir
die Offentlichkeit nicht nachvollziehbar und stehen in keinem vertretbaren Verhdltnis zur
Grundenteignung aus unserem kleinen Grundstiick.”

Einwendungsbehandlung:

Zu Punkt 1 ,Eckabschrigung HandelstraRe — HerbersteinstraRe”
Die urspriinglich angedachte Eckabschragung von 5x5 m im Bereich HandelstraRe —
HerbersteinstrafRe wird nach vertiefter fachlicher Prifung nicht mehr weiterverfolgt.

Im Bereich der HandelstraRe und ihrer Kreuzungen ist die bestehenden Verkehrsflache bis zu den
jeweiligen Grundstiickszdunen als solche im Bebauungsplan dargestellt.

Zu Punkt 2 ,Entfernung der Baugrenzlinien am Grundstiick Nr. 276/4, KG: Baierdorf aus der
planlichen Darstellung“

Im § 41 ,,Inhalte der Bebauungsplanung” des Steiermarkischen Raumordnungsgesetzes (StROG) 2010
werden neben den Mindestinhalten auch weitere zusatzliche Inhalte festgelegt.

Unter anderem die Lage der Gebdude, nicht bebaubare Flachen durch die Festlegung von Bau-
grenzlinien.

Daher wurden entlang aller vier StralRenziige, welche das Planungsgebiet begrenzen, im Abstand von
4 m Baugrenzlinien gezogen. Der bebaubare Bereich wird durch eine weitere, in 20 m Entfernung
liegende Baugrenzlinie definiert.
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Zur besseren Bebaubarkeit des mit knapp 11 m sehr schmalen Gst. Nr. 276/4 der KG Baierdorf,
wurde die Moglichkeit der gekuppelten Bebauungsweise mit dem Gst. Nr. 277/5 der KG Baierdorf
zugelassen.

Einwendung 7:

,Gegen den im Betreff genannten Entwurf des BBPL erheben wir innerhalb offener Frist folgende
begriindete Einwédnde mit der Bitte um Beachtung:

1. Unter Punkt 4 im Erlduterungsbericht Inhalt des Bebauungsplanes: BEBAUUNG (8§ 2-6, 9, 10 der
VO] werden die Baugrenzlinien mit einem straf3enseitigen Abstand von 4,0m und einer Tiefe von
20,0m definiert. Die Baugrenzlinie von 20,0m soll auf 25,0m fiir das Grundstiick 284/13 erweitert
werden.

2. Im §6 der VO Formale Gestaltung von Gebduden wird festgelegt, dass die Errichtung von
strafenseitigen Laubengdngen sowie (iber die Baugrenzlinie vortretenden Balkone nicht zuldssig ist.
Aus dieser Formulierung geht nicht hervor, ob ein Dachvorsprung/Vordach ebenfalls innerhalb der
Baugrenzlinie errichtet werden muss. Bitte um Prizisierung dieses Punktes.

3. Der § 3 (3) legt fest, dass unter Einhaltung der Baugrenz- und Baufluchtlinien Unterschreitungen
der baugesetzlichen Absténde auf den Bauplédtzen A und B zuldssig sind. Bitte um Prdzisierung, ob
diese Unterschreitungen fiir das Baufeld B Gst.Nr. 284/13 sowohl an der Nord- und der Siidgrenze
maéglich sind. Ist dies nur fir z.B. Carports mdglich oder auch fiir Wohnraum unter Einhaltung des
baugesetzlichen Abstands.

4. Im § 7 der VO Ruhender Verkehr wird festgelegt, dass PKW-Abstellpldtze nur innerhalb der
Baugrenzlinien zuldssig sind. Bitte um die Méglichkeit der Errichtung von Nebengebduden z.8.
Carports aufSerhalb der Baugrenzlinien neu zu definieren. '

Begriindung:

Wir méchten auf dem Grundstiick 284/13 ein Haus bauen. Aufgrund des Grundrisses stellt es sich als
schwer bebaubar dar und es wurde uns dankenswerterweise die Méglichkeit der gekuppelten
Bauweise (§2, Bebauungsweisen (2) in der VO) eingerdumt.

Da das Nachbarshaus mit der Grundstiicksnummer 923 bereits an der Grundgrenze anschlief3t,
mdchten wir mit dem Einfamilienhaus ebenfalls an die Grenze anbauen. [...]

Die Baugrenzlinien lassen auf dem Grundstick 284/13 eine Lédnge von 20m zu. Unter Einhaltung der
baugesetzlichen Absténde von 3m bzw. 4m zwischen Grd.St. 284/13 und 286/4 liegt die Breite
aufgrund des schrégen Grundrisses bei ca. 9m. Die Erweiterung der bebaubaren Fliche fiir das
Grundstiick 284/13 mit einer Tiefe von 25,0m und die Méglichkeit der Unterschreitung der
Grenzabstdnde (Einwand Nr. 3) fiihren zu einer besseren Ausnutzung und Ausbaus von Wohnraum
und der Mdglichkeit zur Erstellung einer vom Straflienamt vorgeschriebenen Parkméglichkeit
innerhalb der Baugrenzlinien.

Aufgrund der Vorgaben des Strafsenamtes muss ein Zufahrtsbereich auf dem eigenen Grund mit
einem Abstand zur Strafie von 5,0m Lénge eingerdumt werden. Im §7 der VO ist festgelegt, dass bei
der Errichtung von Neubauten je 65-75m2 Wohnnutzfliiche ein Parkplatz errichtet werden muss.
Aufgrund dessen und der Tatsache, dass der Grund mehr als 800m2 hat, miissen zwei Parkplatze
errichtet werden. Somit bleiben noch 19m Léinge fiir die Bebauung.

Die Linge einer Garage wird mit ca. 6m und einer Breite von 3m standardisiert. D.h. es bleiben noch
13m Lénge fir den Wohnraum inkl. Terrasse, um innerhalb der Baugrenzlinie zu bleiben. Da das
Grundstiick 284/13 sehr schmal ist, ist die Méglichkeit nicht gegeben, dass das Haus in die Breite
gebaut wird. Im Live-Stream wurde gesagt, dass die Garage neben das Haus gebaut werden sollte.
Aufgrund der Schmale des Grundstiickes ist das in diesem Fall nicht méglich.
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Zum Grundstiick 286/4 miissen die baugesetzlichen Absténde je nach Geschoffanzahl eingehalten
werden. Bei einem zweigeschofigen Haus muss man somit dem Abstand von 3m bzw. 4m einhalten.
Es ergeht die Bitte, den Bau eines Carports an dieser Grundgrenze zuzulassen, damit eine zweite
Parkmdglichkeit innerhalb der Baugrenzlinien erstellt werden kann.

Die Erweiterung auf die Tiefe 25,0m fiihrt auch dazu, dass im Griinbereich eine (iberdachte Terrasse,
optisch passend zum Haus, errichtet werden kann und ein einheitliches Erscheinungsbild gegeben ist.

Die Errichtung eines Carports auflerhalb der Baugrenzlinien wirde Wohnraum schaffen und
ermdglichen, dass Fenster an dieser Seite angebracht werden kénnen und verhindern, dass sich an
der strafienseitigen Gebdudefront nur Garage und Wohnungstiire ohne jegliche Fenster befinden. Von
Frau Mahr wurde im Rahmen der online Informationsveranstaltung am 18.11.2020 gesagt, dass es
das Ziel sei, dass die Strafienseite belebt"” werden soll und Licht aus den Fenstern das Leben zeigen
sollen.

Das ist aufgrund des schmalen Grundstiickes schwer méglich. Wir ersuchen héflich um die
Korrekturen bzw. Prézisierungen und wéren sehr dankbar, wenn dies in unserem Sinne geschieht.

Da die Begriindung sehr ausfihrlich ist oder eventuell ohne Plan schwer nachvollziehbar kénnen wir
Ihnen jederzeit einen Erstentwurf vorlegen, um unsere Einwdnde grafisch sichtbar zu machen.”

Einwendungsbehandlung:

Zu Punkt 1und 4

Durch plangraphische Festlegung eines 20 m tiefen, bebaubaren Bereiches durch die Baugrenzlinien
kann die ,griine Mitte” im Zentrum des Planungsbereiches von Bebauung freigehalten werden.
Insbesondere bei den nicht so tiefen Bauplatzen ist dies ein wichtiges Instrument um die
Bebauungen an den StraRen zu konzentrieren und das Zentrum von Bebauung freizuhalten.

Im Verordnungswortlaut sind die Baugrenzlinien im Planwerk fiir Haupt- und Nebengebaude
festgelegt. Aufgrund des stadtebaulichen Gestaltungsanspruches, wurde festgelegt, dass Die
Bebauung innerhalb der Baugrenzlinien zu erfolgen hat. Da es eine gestalterische und stadtweit
einheitliche Zielsetzung ist, die ,Verhiittelung” der Freiflachen durch Nebengebidude aulerhalb des
Gebdudeverbandes zu reduzieren.

Zu Punkt 2

Nach vertiefter juristischer Priifung wurde der Erlduterungen dahingehend prizisiert, dass auch
Vordacher und Terrassen nicht die Baugrenzlinien tGiberschreiten diirfen. Da diese ja Teile des
Hauptgebéudes sind und gem. Verordnungswortlaut die Baugrenzlinien im Planwerk fiir Haupt- und
Nebengebiude festgelegt sind.

Zu Punkt 3
GemaR Steiermarkischen Baugesetz wird die gekuppelte Bebauungsweise so definiert, dass zwei
bauliche Anlagen an einer Grenze aneinandergebaut werden. Im Gegensatz zur geschlossenen

Bebauungsweise, die sich als an mindestens zwei Grenzen aneinandergebaute bauliche Anlagen
definiert.

Daher wurden die Erlduterungen dahingehend prizisiert, dass eine Kuppelung nur an einer
Grundgrenze maglich ist. Im konkreten Fall fiir das Grundstiick Gst.Nr. 284/13 KG Baierdorf auf
Bauplatz B entweder zu Gst. Nr. .923 im Norden oder zu Gst. Nr. 286/4 im Siiden.

Denn ansonsten wére es eine geschlossene Bebauungsweise und ein Widerspruch zum
Bebauungsplan.
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Einwendung 8:

,Zu der im Betreff genannten Verordnung erlauben sich Herr Raphael und Frau Dr. Karin Demut
nachfolgende Einwendungen sowie auch Vorschlége zur Anderung des Bebauungsplanes
einzubringen, hiezu im Einzelnen:

(1) Zwischen den verfahrensgegenstdndlichen Grdsten. Nr. 284/1, .920 und .921, alle KG 63109
Baierdorf, und den siidlich angrenzenden Grdsten. Nr. 286/3 und .919, alle KG 63109 Baierdorf
(Eckbereich zwischen Burenstrasse und Villenstrasse) wurden die bebaubaren Bereiche nicht, wie im
iibrigen Bebauungsplangebiet, geschlossen.

Offensichtlich hiingt diese Festlegung mit den im Plan dargesteliten schiitzenswerten Baumbestdnden
zusammen (Tanne auf Grdst. Nr. 284/1 und Blutbuche auf Grdst. Nr. 286/3). Gleichzeitig wird auf
dem siidlich angrenzenden Grundstiick (wenngleich nicht im Rechtsplan festgelegt/dargestellt) eine
Abtretungsfldche zum Zwecke der geplanten Adaptierung der Wendeschleife der Linie 7 vorgesehen
(Erlduterungen hiezu finden sich auf Seite 14 des Erlduterungsberichtes im 3. Absatz).

(2) Aufgrund des Umstandes, dass sowohl die Villenstrasse wie auch die Burenstrasse durchaus
stddtische Straflenstrukturen umfassen und somit logischerweise gemdf Verkehrsldrmkataster (siehe
Seite 6 Erlduterungsbericht) entsprechende Strafienverkehrsemissionen auftreten und aus diesem
Grunde auch das gesamte Quartier als Ldrmsanierungsgebiet festgelegt ist, scheint die o. zitierte
Festlegung nicht dienlich im Sinne der angestrebten stddtebaulichen Strukturen i.S. des geltenden
Réumlichen Leitbildes 1.0 zu sein. Seitens der Stadtgemeinde Graz wird im dffentlichen Interesse eine
Blockrand-bebauung angestrebt mit gekuppelten und/oder geschlossenen Bebauungsstrukturen zu
den jeweiligen éffentlichen Verkehrsanlagen bei gleichzeitiger Schaffung von griinen
Innenhofbereichen. Fiir das verfahrensgegenstdndliche wie auch das sidlich angrenzende Grundstiick
(hier: Gebdudeabstdnde) sind max. 3-Geschofle zuldssig, lassen sich jedoch aufgrund der
verpflichtenden baurechtlichen Abstdnde die erforderlichen Bau-grenzlinien keinesfalls ausnutzen. Die
Baugrenzlinien sind bedauerlicherweise so gesetzt, dass bei Beibehaltung dieser keine den
Zielsetzungen der Stadt Graz entsprechende Blockrandbebauung auf Grdst. Nr. 284/1 gesetzt werden
kann. Zusdtzlich wird durch das Unterbrechen der Baugrenzlinie zur Burenstrasse die im
Bebauungsplan angestrebte ,Ruhezone” im Innenhofbereich verunméglicht.

(3) Hinsichtlich der zwei schiitzenswerten Bdume wurden offensichtlich seitens der
Griinraumabteilung Erhebungen gefiihrt, finden sich jedoch hiezu keine detuaillierten fachlichen
Befundungen, Beschreibungen und auch keine weiterfiihrenden Aussagen zu den in der Verordnung
gefiihrten Bestimmungen.

(4) Unter Beachtung/Fortfiihrung der schiitzenswerten Bepflanzung (es sei darauf hingewiesen,
dass die auf dem siidlichen Grundstiick angrenzende schiitzenswerte Blutbuche offensichtlich der
erforderlichen Abtretung an die 6ffentliche Verkehrsfldche zum Opfer féllt) kénnten im westlichen
Bereich die Baugrenzlinien so angepasst werden, dass hier ebenso eine geschlossene Bebauung
erreicht werden kénnte. In eventu wdre es durchaus erstrebenswert, die Balsam-Tanne durch
addquate Pflanzen im Innenhofbereich zu ersetzen und die Baugrenzlinien/StrafSenfluchtlinien an
diese Gegebenheiten samt Abtretungen an die Villenstrasse/Burenstrasse anzupassen.

Als Liegenschaftseigentiimer der Grundstiicke Nr. 248/1 ua ergeben sich hinsichtlich der
Vorschreibung allenfalls notwendiger Ersatzpflanzungen i.S. der Baumschutzverordnung keine
Probleme. In den nachfolgenden Graphiken werden Detailvorschiége, verfasst vom Biiro Pittino &
Ortner ZT GmbH eingebracht (vgl. Abb 3).

[...] Mit dem héflichen Ersuchen um Anpassung der Verordnungsgrundlagen i.S. oben genannter
Einwendungspunkte verbleiben die Einwendungssteller”
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Einwendungsbehandlung:

Die Beurteilung des Baumbestandes wurde im Janner 2021 durch die zusténdige Abteilung
Uberarbeitet. Nunmehr werden alle drei besonders erhaltenswerten Baume an der Burenstralle im
Bebauungsplan beriicksichtigt.

Die urspriinglich angedachte Trennung des bebaubaren Bereiches zwischen den Grundstiicken Gst.
Nr. 284/1, .920 und .921 sowie den siidlich angrenzenden Gst. Nr. 286/3 und .919, alle KG 63109
Baierdorf, wurde unter Beriicksichtigung des Schutzes der drei zu erhaltenden Baume nach vertiefter
fachlicher Priifung und in Abstimmung mit der zustandigen Fachabteilung nicht mehr weiterverfolgt.

Die Baugrenzlinien wurden zur besseren Bebaubarkeit des Bauplatzes Gst. Nr. 284/1, .920 wie im
rechtlichen Giiltigkeitsbereich geschlossen, der Schutz der drei Biume bleibt dennoch erhalten.

Auch die urspriinglich angedachte Variante der Fiihrung einer neuen StraRenbahnwendeschleife der
Linie 7 durch die Villengasse wurde gemaR einer Stellungnahme der Verkehrsplanung vom 28,
Oktober 2020 vertieft gepriift. Mit dem Ergebnis, dass diese Variante nicht mehr weiterverfolgt wird.

Die sich urspriinglich daraus ergebende Eckabschrdagung von 14x17 m im Bereich Villenstrafle —
BurenstraRe wird daher nicht weiterverfolgt.

Einwendung 9:

»Wir haben mit Interesse ihren livestream (mit Moderator, Technikerin, Kommunalpolitiker) zum oben
genannten Bebauungsplan verfolgt und bitten Sie beim Bebauungsplan 14.32.0 Bebauungsplan
~Handelsstrafie — Herbersteinstrafie — Villenstrafie — Burenstrafie Folgendes zu beachten:

1y Es handelt sich um keinen Fall um eine ebenes Planungsgebiet.

Vom Niveau Burenstrafie bis in die Mitte des Planungsgebietes gibt es einen Héhenunterschied bis zu
ca. 1,80 m!

Als Héhenbezugspunkt fiir die Gesamthéhe sollte niemals die GehsteighGhe Burenstrafie gelten. Bitte
diesen Umstand bei der Gesamthéhe der Gebdude beachten und die erlaubte Gesamthéhe vom
tiefsten Punkt aus vorzugeben.

2. Das dritte Geschoss sollte ein zuriickgesetztes (Penthausgeschofs) sein.

3. Bitte bei der Baugrenzlinie die vorgesehenen 20m (!) unbedingt beibehalten (nicht auf 25m
ausweiten), da die verbleibende Griinfldche schon sehr limitiert ist.

4. Beachten Sie bitte, dass so ein katastrophaler Bau jenseits aller Vorschriften und Vorgaben
(Bebauungsplan, Bauvorschriften fiir das Land Stmk., formalen und umgebungskonformen
Uberlegungen, stddtebauliche Entwicklungen, ...) wie Sie ihn in der Villenstrafie 15 zugelassen haben,
nicht mehr passiert. Wie ist so etwas eigentlich méglich?

5 Bitte um Aufklédrung der mangelhaft kopierten Seite 11 im Erlduterungsbericht. Ein grofier Teil
ist nicht lesbar.
6. Der Maf3stab 1:1000 fiir das Planwerk ist nicht brauchbar. Wie sollen darauf dltere Personen

div. Nummern lesen kénnen? (z. B. Grundsticksnummern...)”
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Einwendungsbehandlung:

Zu Punkten 1 und 2

Der Giiltigkeitsbereich dieses Bebauungsplanes ist gemal Luftbildauswertung des
Vermessungsamtes der Stadt Graz vom Februar 2020 anndhernd eben. Der Niveauunterschied liegt
meist bei +/- 40 cm. Als Hohenbezugspunkt gilt das jeweilige angrenzende Gehsteig- bzw.
StraRBenniveau zum kiinftigen Bauplatz.

Vereinzelt betrigt der Niveauunterschied bis auf manchen Grundstiicken, insbesondere im Stiden
des Giiltigkeitsbereiches, zwischen ca. 0,80 und 1,4 m. Daher wurden nach nochmaliger fachlicher
Priifung fiir die Grundstiicke Gst. Nr. 284/1, .920, .921 sowie fiir die Grundstiicke Gst. Nr. 282/11,
282/17, .475 konkrete Hohenbezugspunkte festgelegt. Dieser liegt bei den Grundstiicken Gst. Nr.
284/1,.920, .921 bei 362,00 m und bei den Grundstiicken Gst. Nr. 282/11, 282/17, .475 bei 362,40
m.

Im libergeordneten raumordnungsrechtlichen Planungsinstrument, dem 1.0 Raumlichen Leithild, das
als Grundlage fiir die Erstellung von Bebauungspldnen dient, ist eine maximale GeschoRanzahl von 3
Geschossen vorgeschrieben. Dieser Rahmen wurde in den Bebauungsplan (ibernommen.

Zu Punkt 3
Die Tiefe des zu bebaubaren Bereichs (Abstand von 20 m zwischen den Baugrenzlinien) wird nicht
gedndert.

Zu Punkt 4
Das Bauverfahren VillenstralRe 15 ist nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahren gem. Stmk.
Raumordnungsgesetz.

Zu Punkt 5
Die Uberlagerung des Erliduterungstextes durch die Luftbildauswertung mit den erhaltenswerten
Baumen wurde korrigiert und richtiggestellt.

Zu Punkt 6

Der 14.32.0 Bebauungsplan besteht aus dem Verordnungstext, der zeichnerischen Darstellung samt
Planzeichenerklarung und dem Erlduterungsbericht. Die zeichnerische Darstellung erfolgt im
MaRstab 1:500 und auf Basis des digitalen Katasters von Graz. Dieser im Stadtplanungsamt tiglich zu
den Kanzleizeiten bzw im Internet digital einsehbar.

Lediglich fur einen groben Uberblick und leichteren Orientierung wurde der Bebauungsplan im
MaRstab 1:1000 an die Biirgerinnen und Biirger postalisch versandt.

Einwendung 10: Amt der Stmk. Landesregierung - Abteilung 13

e Gemdfs § 41 (1) Z1 StROG 2010 sind in Bebauungspldnen als ,,Mindestinhalte” ua. jedenfalls auch
die Inhalte des Rdumlichen Leitbildes (soweit darstellbar) ersichtlich zu machen. Diese werden in
den Erlduterungen zum Teil angefiihrt, doch fehlt eine entsprechende Ersichtlich-machung im
Wortlaut und/oder in der Plandarstellung. Diese ist zu ergdnzen.

» Die Mdglichkeit, ausschlieflich auf den Baufeldern A und B eine gekuppelte Bebauung zu
errichten, ist im Sinne der gebotenen Gleichbehandlung iVm der Charakteristik des Bereichs-typs
»Wohnanlagen und verdichteter Flachbau“ zu begriinden. _
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e Zu§ 2 (3) wird um eine Klarstellung des Begriffs ,Nutzfldche” (vgl. , Wohnnutzficiche gem. § 7 (5)
des BPLs) ersucht.

o Zur moglichen Unterschreitung der baugesetzlichen Abstéinde gem. § 3 (3) des BPLs wird auf die
Bestimmungen des § 13 Stmk. BauG hingewiesen.

e Zu § 4 wird eine Priifung angeregt, dass gegebenen Falles die Errichtung von eingehausten
Tiefgaragenrampen gem. § 7 (2) des BPLs auch aufSerhalb der Baugrenzlinien zuldssig ist.

e Entsprechend den beiliegenden Bildern wurden im Planungsgebiet und daran angrenzend ua.
auch Walmdedcher errichtet. Diese Dachform wird im vorliegenden Entwurf ausgeschlossen,
weshalb diesbeziiglich ergdnzende Erlduterungen erforderlich sind.

e Zu § 10: Da die Bebauungsplanung ua. die Zielsetzungen des STEK, des Rdumlichen Leitbildes und
des FWP umzusetzen hat, wird iVm mit den Festlegungen und Erlduterungen des
Bebauungsplanes (ua. Haupt- und Nebengebdude innerhalb der Baugrenzlinien, ,,Griine Mitte” —
Freihalten von Bebauung) die Mdglichkeit Zubauten zu bestehenden Gebduden auflerhalb der
Baugrenzlinien auf Grundlage eines positiven raumplanerischen Gutachtens zu bewilligen,
hinterfragt und sind diesbeziiglich sowie hinsichtlich méglicher Kriterien fiir zuldssige Zubauten
die Erlduterungen zu vertiefen.

= [nden Erléuterungen zu den Fahrradabstellpldtzen auf Seite 15 wird ausgefiihrt, dass die
festgelegte Unterbringung der Fahrradabstellpldtze innerhalb der Baugrenzlinien ua. aufgrund
des stidtebaulichen Gestaltungsanspruches erfolgt. Eine entsprechende verbindliche Festlegung
wurde jedoch augenscheinlich im Wortlaut des Bebauungsplanes nicht getroffen, weshalb
gegebenen Falles diese der Zielsetzung entsprechend zu ergénzen ist.

o Auf Seite 11 wird um Priifung der ErlGuterungen, auf den Seiten 15f der Erlduterungen um
Priifung der Beziige zu den jeweiligen Wortlautfestlegungen ersucht.

Einwendungsbehandlung:

Zu Punkt ,Rdumliches Leitbild”

Die Inhalte des 1.0 Rdumlichen Leitbildes sind im Erlauterungsbericht zum 14.32.0 Bebauungsplan
bereits ausreichend dargelegt.

Eine entsprechende Ersichtlichmachung im Wortlaut der Verordnung ist daher nicht angedacht.

Sémtliche in den §§ 6 und 8 des1.0 Rdumlichen Leitbildes verbindlichen Festlegungen sind im
Planwerk bzw. im Verordnungswortlaut beriicksichtigt.

Zu Punkt ,,Gekuppelte Bebauung auf den Baufeldern A und B”

Im §4 ,Charakteristik” des 1.0 Rdumlichen Leitbildes werden Wohnanlagen und verdichtete
Flachbauten als Bebauungen mit méRiger H6henentwicklung mit vorrangiger Wohnnutzung
beschrieben. Diese werden haufig — aber nicht ausschlieRlich —in gekuppelter oder geschlossener
Bauweise errichtet.

Die Begriindung warum auf den Baufeldern A und B neben der offenen auch die gekuppelte
Bauweise maglich ist, wurde in den Erlduterungen erganzt.

Zu Punkt ,Klarstellung des Begriffs Nutzflache”

Das Stadtplanungsamt bietet Auskunfts- und Beratungstatigkeit an, die Inhalte der Bebauungs-
planung erldutert und die Blrgerinnen informiert. Bei Unklarheiten, Begriffsschwierigkeiten etc. wird
auf diesem Weg versucht, diese bestmaglich zu klaren. Die Definition von Begrifflichkeiten
/Fachbegriffen — beispielsweise im Erlduterungsbericht — ist momentan nicht angedacht
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Zu Punkt , Unterschreitung der baugesetzlichen Abstinde gem. § 3(3) des BPLs”

Im §3 , Bebauungsgrad, Abstinde” wird festgelegt, dass unter Einhaltung der Baugrenz- und
Baufluchtlinien Unterschreitungen der baugesetzlichen Abstande auf den Baufeldern A und B zuldssig
sind. In diesen beiden Bauflichen sind die bestehenden Gebiude bereits sehr heterogen errichtet
und stehen zum Teil auf nur 11 m breiten Grundstiicken. Die Bebauungsweise reicht von gekuppelter
bis hin zu offener Bebauungsweise ohne aber die Grenzabstdnde zu den Grundgrenzen einzuhalten.
Um fiir kiinftige Bauvorhaben eine bessere Bebaubarkeit zu gewehrleisten wurde daher auch die
Maoglichkeit der gekuppelten Bebauungsweise zugelassen.

Zu Punkt ,eingehauste Tiefgaragenrampen auch auflerhalb der Baugrenzlinien®

Das StraRenamt fordert in ihren grundsétzlichen Vorgaben fir die Planung und Gestaltung der
Grundstiickszufahrten und Bebauungen sowie unter Bedachtnahme auf die Sicherheit, Leichtigkeit
und Flussigkeit des Verkehrs im Sinne der StraRenverkehrsordnung StVO vor Garagen- und
Tiefgarageneinfahrten eine befestigte Aufstandsflache mit einer Aufstandslange von 5 m.

Eingehauste Tiefgaragenrampen, die auBerhalb der Baugrenzlinien und somit ndher als 4m an die
Straenflucht reichen, widersprechen dieser Forderung aus der nach einer Leichtigkeit und
Flussigkeit des Verkehrs den

Zu Punkt ,Walmdé&cher”

Der Bebauungsplan unterscheidet grundsatzlich zwischen Sattelddchern und Flachddchern sowie
flachgeneigten Dachern. Fiir letzte werden im Verordnungswortlaut auch bestimmte Materialitdten
festgelegt.

Im Erlduterungsbericht wurde bezlglich der Errichtung von Walmdachern ergédnzt, dass es sich bei
Walmdachern im Grunde um Sonderformen von Satteldidchern handelt und somit nicht
ausgeschlossen sind.

Zu Punkt ,Zu §10 Bestehende Gebdude”

Der Erlduterungsbericht wurde beziiglich wie Folgt konkretisiert und vertieft.

Positive raumplanerische Gutachten bei Zubauten an bestehenden Gebiuden kénnen nur bei
Dachraumausbauten in der bestehenden Hiille oder in Form von Windfangen oder beim SchlieRen
von Balkonen oder ahnlichen untergeordneten BaumaRnahmen argumentiert werden.

Zu Punkt ,Fahrradabstellpldtze — innerhalb der Baugrenzlinien”

Der Erlduterungsbericht wurde diesbezuglich konkretisiert.

Zu Punkt ,,Redaktionelle Korrekturen”

Die Uberlagerung des Erlauterungstextes durch die Luftbildauswertung mit den erhaltenswerten
Bdumen wurde korrigiert und richtiggestellt.

Die Bezlige zu den jeweiligen Wortlautfestlegungen in den Erlduterungen wurde iiberarbeitet und
richtiggestellt.
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ANHORUNG

Uber eine geplante Anderung des Bebauungsplan-Entwurfs wurden die betroffenen
grundbiicherlichen Eigentimer der im Planungsgebiet liegenden Grundstlicke angehort. Das
Anhérungsverfahren wurde gemaR § 40 Abs 6 Z 2 StROG 2010 durchgefiihrt.

Die Anhorungsfrist dauerte bis einschlieBlich 1. Juni 2021. Somit betrug die Anhorungsdauer
insgesamt 2 Wochen.

Wihrend der Anhorungsfrist erfolgte zu den Parteienverkehrszeiten im Stadtplanungsamt
eine Auskunfts- und Beratungstatigkeit, sowie wie die Moglichkeit telefonsicher Anfragen.
Innerhalb der Anhérungsfrist konnten Stellungnahmen schriftlich und begriindet beim
Stadtplanungsamt bekanntgegeben werden.

Waihrend der Anhorungsfrist langten keine Einwendungen im Stadtplanungsamt ein.

Zwischen Auflageentwurf und Beschlussfassung wurden folgende Anderungen
vorgenommen:

Beziiglich der Einwendungserledigung hat sich der 14.32.0 Bebauungsplan ,HandelstralRe —
Herbersteinstrale — VillenstraRe — BurenstraRe” in folgenden Punkten gedndert:

VERORDNUNGSWORTLAUT: (textliche Anderungen sind unterstrichen dargestellt)

Zu § 3 BEBAUUNGSGRAD, ABSTANDE

(1) Unter Einhaltung der Baugrenz- und Baufluchtlinien sind Unterschreitungen der
baugesetzlichen Abstdnde auf den Baufeldern A und B zuldssig.

Zu § 5 GESCHOSSANZAHL, DACHER

(1) Im Planwerk sind die jeweils maximal zuldssige GeschoRanzahl und die jeweils
maximal zuldssige Gesamthdhe (GesH. max.) festgelegt.
Als H6henbezugspunkt gilt das jeweilige angrenzende Gehsteig- bzw.
Strallenniveau.
Fiir die Grundstiicke 284/1, .920, .921 wird 362,00 m UA als Hohenbezugspunkt fiir
Hauptgebdude gemal Luftbildauswertung vom April 2021 Stadt Graz,
Stadtvermessung festgelegt.
Fir die Grundstiicke 828/11, 282/17, .475 wird 362,40 m UA als
Héhenbezugspunkt fiir Hauptgebdude gemaR Luftbildauswertung vom April 2021
Stadt Graz, Stadtvermessung festgelegt.
Fiir die Ubrigen Grundstiicke gilt das jeweilige angrenzende Gehsteig- bzw.
StraBenniveau als Hohenbezugspunkt.
Fir Stiegenhauser, Lifte und kleinere Dachaufbauten sind Uberschreitungen der
maximalen Geb3audehohen zuldssig.
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PLANWERK:

Im Planwerk wurden Anderungen der Eckabschrigungen im Bereich BurenstraRe —
VillenstraRe, BurenstralRe — HandelsstralRe, HandelsstraRe — HerbersteinstraRe sowie im
Verlauf der StralRenfluchtlinie an der HandelsstraBe vorgenommen.

ERLAUTERUNGSBERICHT: (textliche Anderungen sind unterstrichen dargestellt)

Im Erlduterungsbericht wurde unter dem Punkt 3 , 1.0 Raumliches Leitbild“ der Begriff
Charakteristik Wohnanlagen und verdichteter Flachbau richtiggestellt.

Unter dem Punkt 3 , Topografie/Baumbestand/Gebdudebestand” wurde die Gberarbeitete
Beurteilung des Baumbestandes vom 18. 1.2021 der Abteilung fiir Griinraum und Gewasser
aktualisiert.

Im Erlauterungsbericht wurde unter dem Punkt ,4. Inhalt des Bebauungsplanes: BEBAUUNG
»2U §§2 3. 4 Bebauungsweisen, Bebauungsdichte, Abstdnde, Bebauungsgrenzlinien” das in
der Uberschrift der Auflage vorhandene Wort ,Bebauungsgrad” gestrichen.

Zum Thema Bebauungsweise wurde der Text um den Satz ,Eine gekuppelte Bebauungsweise
ist gemal Steiermaérkischen Baugesetz so definiert, dass zwei bauliche Anlagen an einer
gemeinsamen Grenze aneinandergebaut werden kénnen. Zur besseren Bebaubarkeit von
sehr schmalen Grundstiicken wurde auf den Baufeldern A und B die Méglichkeit der
gekuppelten Bebauungsweise zugelassen.” erganzt.

Der Text wurde um den ,Hinweis: Die Wohnnutzflache bzw. Nutzfliche wird als die gesamte
Bodenflache einer Wohnung abziiglich der Wandstirken definiert. Keller- und
Dachbodenrdaume, Balkone und Terrassen sind bei der Berechnung der Nutzfliche nicht zu
beriicksichtigen” ergénzt.

Zum Thema Baugrenzlinien wurde der Text der Satz ,,Baugrenzlinien sind im Planwerk fiir
Haupt- und Nebengebdude festgelegt. Diese diirfen auch nicht von Vordichern, Terrassen
ud die lberschritten werden.” erlduternd eingefiigt.

Im Erlduterungsbericht wurde unter dem Punkt ,4. Inhalt des Bebauungsplanes: BEBAUUNG
»Zu 85 Gebaudehdhen, Dacher” folgende Absatze erginzt:

Die Verordnung unterscheidet im Wesentlichen zwischen Sattelddchern und Flachdichern
(flachgeneigten Dachern). Bei Walmdéchern handelt es sich um Sonderformen von
Satteldachern, diese sind daher auch nicht durch die gegensténdliche Verordnung
ausgeschlossen.

Der Gultigkeitsbereich dieses Bebauungsplanes ist gemiR Luftbildauswertung des
Vermessungsamtes der Stadt Graz vom Februar 2020 anndhernd eben. Der
Niveauunterschied liegt meist bei +/- 40 cm. Als H6henbezugspunkt gilt das jeweilige
angrenzende Gehsteig- bzw. StraRenniveau zum kinftigen Bauplatz.
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Auf manchen Grundstiicken, insbesondere im Siiden des Giiltigkeitsbereiches, betragt der
Niveauunterschied zwischen ca. 0,80 und 1,4 m. Daher wurde fiir diese Grundstiicke
konkrete Hohenbezugspunkte festgelegt.

Dieser liegt bei den Grundstiicken Gst. Nr. 284/1, .920, .921 bei 362,00 m und bei den
Grundstiicken Gst. Nr. 282/11, 282/17, .475 bei 362,40 m.

Im Erlduterungsbericht wurde unter dem Punkt ,4. Inhalt des Bebauungsplanes: BEBAUUNG
,Zu § 10 Bestehende Gebiude” folgender Absatze detaillierter ausgefiihrt:

Unter Zubau sind nur untergeordnete bauliche MaRnahmen zu verstehen, wie
Dachraumausbauten in der bestehenden Dachhiillen, kleiner Windfinge oder das SchlieRen
von Balkonen und dergleichen zu verstehen.

Im Erlauterungsbericht wurden unter dem Punkt ,,5. Inhalt des Bebauungsplanes:
VERKEHRSANLAGEN auf Basis einer im Februar 2021 Uiberarbeitetet Stellungnahme der
Verkehrsplanung folgende Absatze korrigiert bzw erganzt:

In folgenden Bereichen sind Abtretungsflachen erforderlich:

o im Bereich der HandelstraRe und ihrer Kreuzungen ist die bestehenden Verkehrsflache
bis zu den jeweiligen Grundstiickszdunen als solche im Bebauungsplan darzustellen

o Kreuzungsbereich HandelstraBe — BurenstraRe: Eckabschragung von 5 m (BurenstralRe)
und 6 m (HandelstraBe) u.a. zwecks Anpassung an Bestand”: Absatz entfallen.

o ,Kreuzungsbereich HandelstraRe — HerbersteinstraBe: Eckabschragung von 4x4 m“:
Absatz entfallen.

o Kreuzungsbereich VillenstralRe — BurenstralRe: Eckabschrdgung von 5x5 m (auf Grund der
nicht mehr aktuellen StraRenbahnfihrung durch die VillenstraRe).

Verkehrsgutachte zur Leistungsfahigkeit der umliegenden Kreuzungsbereiche:

o Beidem gegenstandlichen Bebauungsplangebiet handelt es sich um kein
AufschlieRungsgebiet mit AufschlieBungserfordernissen, die auf Basis eines
Verkehrsgutachtens zu begriinden waren. Das Bebauungsplangebiet ist Bauland.

o Anden direkten Einmiindungspunkten in das angrenzende Vorrangstralennetz sind
derzeit keine maBgeblichen Leistungsfahigkeitsprobleme bekannt.

o Das Bebauungsplangebiet weist eine sehr kleinteilige Grundstucksstruktur auf. Laut
Aussage der Al14 ist mit einer langfristigen Entwicklung des Gebietes liber mehrere
Jahrzehnte zu rechnen. Bei diesem Bebauungsplan, wie auch bei den Bebauungspldanen
im Umfeld, ist kein einzelner Bautrdger gegeben der kurzfristig die Bebauung eines
grolRen Gebietes beabsichtigt und dadurch vertraglich zu regeinde VerkehrsmaRnahmen
auslost.

o Die zusatzliche Bebauungsdichte gegeniiber dem 3.0 Bebauungsplan ist gering, zudem
war diese nun zuldssige maximale Dichte von 0,6 bereits im 2.0 Flichenwidmungsplan
gegeben, und entspricht der bestehenden maximal zuldssigen Bebauungsdichte der
umliegenden Baupldtze ohne Bebauungsplanpflicht.
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o Das Gebiet ist durch die StraBenbahnlinie sehr gut mit dem 6ffentlichen Verkehr
erschlossen, sodass eine Verdichtung in diesem Gebiet aus verkehrlicher Sicht sinnvoll
ist. Das umliegende ErschlieRungsstrafRennetz ist zudem gut fiir FuR- und Rad-Verkehr
geeignet.

Da die Auswirkungen eines Verkehrsgutachtens bei diesem Bebauungsplan auf
bestehendem Bauland u.a. auf Grund der vorangehend angefiihrten Punkte gering sind,
sieht die Abteilung fur Verkehrsplanung ein Verkehrsgutachten als kein zwingendes
Erfordernis fiir den Beschluss des gegenstédndlichen Bebauungsplans 14.32.0.

Wie im GroBteil des Grazer Stadtgebiets ist auch im Gebiet zwischen Plabutsch, Eggenberger
Allee, StralRganger Stralke und Wetzelsdorfer Strale von einer weiteren Nachverdichtung
und héherem Verkehrsaufkommen auszugehen. Investitionen in die Férderung von Fuf}, Rad
und OV werden auch kiinftig zur Reduktion des Kfz-Verkehrsaufkommens erforderlich sein.
Die Notwendigkeit der Erstellung eines Verkehrsgutachtens fiir das Bebauungsplangebiet
bzw. das angefiihrte Gesamtgebiet wird von der A10/8 gepriift, wobei auf Grund der
voraussichtlich mittel- bis langfristig zu erwartenden Bebauung des Gebietes die A10/8 im
Sinne eines verantwortungsvollen und ressourcenschonenden Einsatzes von Personal und
Planungsmitteln handeln muss.

Im Erlduterungsbericht wurde unter dem Punkt ,,5. Inhalt des Bebauungsplanes:
VERKEHRSANLAGEN ,,Zu & 7 Ruhender Verkehr” wurde der Hinweis zur Wohnnutzflache um
das Wort ,Nutzflache” ergénzt.

Im Erlduterungsbericht wurde unter dem Punkt ,,6. Inhalt des Bebauungsplanes: FREI- und
GRUNRAUMGESTALTUNG" wurden die Verweise zu den Absétzen richtiggestellt.

Diese Anderungen haben keine Riickwirkung auf Dritte.
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Inhalt

Der Bebauungsplan besteht aus dem Verordnungswortlaut und der zeichnerischen Darstellung samt
Planzeichenerklarung sowie einem Erlduterungsbericht.

Er entspricht den inhaltlichen Anforderungen gemaR Steiermarkisches Raumordnungsgesetz und ist
widerspruchsfrei zum 4.02 Stadtentwicklungskonzept sowie zum 4.0 Flachenwidmungsplan der
Landeshauptstadt Graz.

Hinsichtlich weiterer Informationen wird auf den beiliegenden Erlduterungsbericht verwiesen.

Nach Beschluss durch den Gemeinderat erfolgt die Kundmachung nach den Bestimmungen des
Statutes der Landeshauptstadt Graz.

Die Verstindigung der Einwenderlnnen erfolgt mit Benachrichtigung mit entsprechender Erlduterung
und Begriindung.

Die Zustdndigkeit des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz griindet sich auf den § 63 Abs 1 und
3 StROG 2010.
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Der Ausschuss fir Stadt- und Griinraumplanung

stellt daher geméR § 63 Abs. 2 Stmk. ROG 2010

den
Antrag,

der Gemeinderat wolle beschlieRen:

1. den 14.32.0 Bebauungsplan ,HandelstraRe — HerbersteinstraRe — VillenstraRe — Burenstral3e®,
hestehend aus dem Wortlaut, der zeichnerischen Darstellung samt Planzeichenerkldrung und
dem Erlauterungsbericht, und

2. die Einwendungserledigungen

Die Bearbeiterin: Fiir den Abteilungsvorstand:

DI Nina Marinics-Bertovié DI Michael Mayer Inninger

g : (elektronisch unterschrieben)
(elektronisch unterschrieben)

Der Baudirektor: Fir die Stadt Graz

Der Blrgermeist

DI Mag. Bertram Werle
g Stadtsenatsreférent;

(elektronisch unterschrieben)

Vorberaten und einstimmig/mehrheitlich/mit........Stimmen abgelehnt/un
Sitzung des

rbrochen/angenommen in der

Ausschusses fiir Stadt- und Grinraumplanung

Die Schriftfiihrerin Der Vorsitzende:
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Der Antrag wurde in der heutigen ,,‘g( offentlichen [0 nicht 6ffentlichen Gemeinderatssitzung
[0 bei Anwesenheit von ...... Gemeinderdtinnen

O einstimmig )&( mehrheitlich (mit ...... Stimmen /...... Gegenstimmen) angenommen.

[0 Beschlussdetails siehe Beiblatt

Graz, am /I?(’—‘Zl Der/die Schriftfiihrerin:

rd

MW
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Vorhabenliste/Biirgerinnenbeteiligung:
O Der Bebauungsplan wurde auf die Vorhabensliste gesetzt: ja, Datum: Februar 2020

O Die Biirgerinnenbeteiligung erfolgte iiber die Auflage des Bebauungsplanes, diese wurde fir
einen Zeitraum von mindestens 8 Wochen anberaumt und zusitzlich erfolgte innerhalb dieser
Frist eine Informationsveranstaltung zum Bebauungsplan. Die Kundmachung iiber die Auflage
wurde im Amtsblatt kundgemacht, weitere Informationen sind iiber die Internetseite der Stadt
Graz www.graz.at/bebauungsplanung abrufbar.

Bezirksrat

Dem Bezirksrat Eggenberg wurde gemaR § 6 Abs 2 Z 4 und 5 der Geschéftsordnung fiir den Bezirksrat,
sowie fir Bezirksvorsteherlnnen /Bezirksvorsteher 2009, der 14.32.0 Bebauungsplan zur Stellungnahme und
Information Gibermittelt.

Der Bezirksrat hat den gegenstandlichen Antrag am befiirwortet / nicht befiirwortet / teilweise
beflirwortet / einen qualifizierten Widerspruch / keine Stellungnahme abgegeben.

| Signiert von Marinics-Bertovic Nina
' . 'CN:Ma;inics-Benovic Nina,O=Magistrat Graz, X
\a | et [=Graz,ST=Styria,C=AT,
Datum/Zeit 2021-06-02T09:41:16+02:00
Dieses Dokument wurde digital signiert und kann unter:
Hinweis https://sign.app.graz.at/signature-verification verifiziert werden.
.-rv""“”‘""’--..\ Signier-t von Mayer Michael
:
\ % CN=Mayer Michael,0=Magistrat Graz,
f 4
{ \ |zerifat L=Graz,ST=Styria,C=AT,
‘il | | Datum/Zeit 2021-06-02709:50:10+02:00
| =
A Dieses Dokument wurde digital signiert und kann unter:
: Hinweis https://sign.app.graz.at/signature-verification verifiziert werden.
Signiert von Werle Bertram
i CN=Werle Bertram,0=Magistrat Graz,
Zertinkat (=Graz,S5T=Styria,C=AT,
Datum/Zeit 2021-06-02713:09:28+02:00

Dieses Dokument wurde digital signiert und kann unter:
Hinweis https://sign.app.graz.at/signature-verification verifiziert werden.
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PRASIDIALABTEILUNG

8011 Graz, Hauptplatz 1

Tel.: +43 316 872-2302
Fax: +43 316 872-2309
praesidialabteilung@stadt.graz.at

BearbeiterIn: Wolfgang Polz
Tel.: +43 316 872-2316
wolfgang.polz@stadt.graz.at

UID: ATU36998709, DVR: 0051853
Parteienverkehr

Mo. bis Fr. 8 bis 12 Uhr
www.graz.at

Datenmenge fiir Internet-Upload zu grof
Sehr geehrte Userlnnen,

da die Datenmenge der im GR-Bericht erwdhnten Beilage/n fiir ein Upload als PDF-Datei zu groR ist
(das Content-Management-System last Links zu Gber 10 MB grofRen Dateien nicht zu),
kénnen wir lhnen diese im Internet nicht (bzw. nur Teile davon) zugédnglich machen.

Kopien/Scans davon liegen selbstverstandlich zur Einsichtnahme fur alle interessierten Burgerlinnen in
der Schriftleitung des Prasidialamtes (Rathaus, IlIl. Stock, Zi. 311) auf oder kénnen auf Wunsch auch
per Mail Gbermittelt werden (sofern deren Mail-Server solche Datenvolumina bewaltigen).

Wir ersuchen um Verstandnis,
Ihre Schriftleitung
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