





entlang der Grundgrenzen zu situieren, um den Gartenbereich nicht durch mittig
positionierte Gebaude unnétig zu segmentieren.

Eine Anderung in eine offene Bauweise in 2. Reihe wiirde allerdings bedeuten, dass
gartenseitig eine Art von Gebiudezeile entsteht, die zwischen den einzelnen Baukorpern nur
mehr einen Mindestabstand von 6,0 —8,0 m je nach Geschossanzahl aufweist und den Bezug
der straRenseitigen Bebauung zur inneren Gartenzone vollkommen ausblendet. Durch diese
mittige Anordnung von Gebduden bleibt nord- und siidseitig de facto nur mehr ein
,Abstandsgriin” zwischen dem Bauvolumen und der jeweiligen Grundgrenze tber.

In Anbetracht der Nutzbarkeit der riickwartigen Gartenflichen soll einerseits eine kompakte
Bebauungsstruktur in 2. Reihe generiert werden, die auf den langsrechteckigen Parzellen im
Zusammenspiel mit den stralenseitigen Doppelhiusern eine aufgelockerte Ensemblebildung
erméglicht und andererseits die siedlungsrau mlichen Qualitaten der homogenen
Einfamilienhaussiedlung der Zwischenkriegszeit fortfuhrt. Insofern stellt eine gekuppelte
Bauweise eine angemessene Nachverdichtung von ineffizient bebauten Teilbereichen
innerhalb des Bebauungsplangebietes dar, die eine Konzentration der gartenseitigen
Baumassen entlang einer gemeinsamen Grundgrenze zuldsst.

Um zukiinftig mehr Freiflachen zwischen der straRenseitigen — und gartenseitigen Bebauung
zu gewinnen, wurden die Abstdnde zwischen den jeweiligen Baukorpern vergréBert und die
bebaubaren Flachen in 2. Reihe in Richtung Garten ausgedehnt.

Hinsichtlich der PKW-Abstellplitze wurde der § 7 (2) des Verordnungstextes dahingehend
erginzt, dass bei den eigensténdig bebaubaren Bereichen in 2. Reihe PKW-Abstellpldtze
gebdudeintegriert erlaubt sind, um gegebenenfalls diese erweiterte Option fiir das Parkieren
zu gewahren. Um nicht unnétig in die Tiefe der jeweiligen Liegenschaften fiihrende
7ufahrtssituationen zu generieren, sind ausgehend von der StraRenfluchtlinie PKW-
Abstellflichen weiterhin bis zu einer max. Grundstiickstiefe von 25,0 m in freier Aufstellung
und in Hochgaragen zuldssig.

Beziiglich der Positionierung von Gebauden zueinander und der daraus resultierenden
Abstandsthematik wird angemerkt, dass die Grenz- und Gebiudeabstdnden gemaR § 13
Steiermarkischen Baugesetz 1995 idF LGBI. 91/2021 einzuhalten sind. Dariiber hinaus ist im
§ 4 (5) des Verordnungstextes festgelegt, dass auRenliegende Bauteile (Erker, Loggien,
Balkone u. dgl.) die Geb&ude- und Grenzabstande gemaR Steiermdrkisches Baugesetz nicht
unterschreiten dirfen.

Zum Thema der BepflanzungsmaRBnahmen darf festgehalten werden, dass im Sinne der
Baulanddurchgriinung und der Schaffung von adaquaten, der stadtischen Lage
angemessenen und begriinten Freirdume bei Neubauten je 250 m? unbebauter Flache ein
Laubbaum zu setzen ist. Ebenso kann beim Erhalt von Bestandsbaumen die Anzahl der
Neupflanzungen um die Anzahl der erhaltenen Bestandsbiume reduziert werden.

im Hinblick auf das Ansinnen zur Verringerung der Bebauungsdichte wird auf den
rechtskraftigen 4.0 Flichenwidmungsplan verwiesen, wo das Planungsareal als ,Reines
Wohngebiet” mit einer Bebauungsdichte von maximal 0,4 festgelegt wurde. Die
Bebauungsdichte wird somit nicht erhéht.
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stellungnahme 2 (OZ 0010)

OBB-Infrastruktur AG
SAE Region Siid 1

,Zum Bebauungsplan 05.37.0 Bereich Feldgasse - Adalbert-Stifter-Gasse, links der OBB-
Strecke Wien-Spielfeld/Strafy bzw. Graz-Klagenfurt, werden nachfolgend angefihrte
Bedingungen fiir kiinftige Bauherstellungen bekanntgegeben:

1.

Bauherstellungen aller Art (auch Einfriedungen, Carport, Swimmingpool, etc.) mit einem
Abstand von 12.00 m und weniger, von der Mitte des ndchstgelegenen OBB-Gleises bzw.
von der Bahngrundgrenze gemessen, fallen nach EG 1957, §42inden Bauverbotsbereich
der Bahn. Diese sind daher an die eisenbahnrechtliche Zustimmung gebunden, um welche
pei den OBB- Infrastruktur AG, Streckenmanagement und Anlagenentwicklung, 8020
Graz, Europaplatz 4 durch Vorlage von Plinen und eines technischen Berichtes (je 3-fach
und in digitaler Form pdf-file) anzusuchen ist.

_ Vor Erteilung der eisenbahnrechtlichen Bewilligung darf mit keinerlei Bauarbeiten im

Bauverbotsbereich begonnen werden.

. Tag- und Abwdsser diirfen nicht auf Bahngrund abgeleitet werden.

_ Sollten Arbeiten im Nahbereich der Eisenbahn erforderlich sein, so diirfen diese nur im

Einvernehmen mit der OBB Infrastruktur AG, ASC GRAZ (E-Mail: as-aue-graz@oebb.at)
durchgefiihrt werden. Mit dieser ist falls erforderlich vor dem Beginn der Arbeiten unter
Beiziehung der bauausfiihrenden Firma ein Arbeitsiibereinkommen schriftlich
abzuschliefen, in dem insbesondere die aus Sicherheitsgriinden notwendigen
Arbeitsmodalitéten festgehalten werden.

_ Der Bauwerber bzw. dessen Rechtsnachfolger verzichten auf den Ersatz aller Schiden, die

durch den ordnungsgeméfien Bestand oder Betrieb der Eisenbahn entstehen sollten bzw.
auf die Geltendmachung von Anspriichen, welche Namen und Titel sie immer haben
mégen, die auf die Einwirkungen durch den ordnungsgeméfSen Bestand, Bau und Betrieb
der Eisenbahn (insbesondere allfdllige Larm- und Erschiitterungseinfliisse, Staub,
Funkenflug u. dgl.) zuriickzufiihren sind.

Weiters verpflichtet sich der Bauwerber bzw. sein Rechtsnachfolger, alle fir ihn
notwendigen Larmschutzmafinahmen auf seine Kosten zu errichten. Die Erhaltung und
Erneuerung der Lérmschutzmafinahmen hat der Bauwerber verpflichtend zu ibernehmen
oder dem Eigentiimer bzw. einem Dritten verbindlich zu Gbertragen.

Beantwortung:
Die Stellungnahme der OBB-Infrastruktur AG, SAE Region Siid 1 wird zur Kenntnis

ge

nommen und ist eine maRgebliche Vorgabe fiir die konkrete Ausarbeitung und Umsetzung

spaterer Bauprojekte im Baubewilligungsverfahren.
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1.) Die 2. Auflage des Bebauungsplanes legt nun auf der Liegenschaft 1278/23, 1278/43
(Amselgasse 37) eine Verlegung der Gstlichen Baufluchtlinie und somit eine
Verldngerung um 2 Meter fest. Durch die Festlegung der neuen éstlichen Baugrenzlinie
ist nach wie vor das bestehende, sowie fir ein in Zukunft geplantes Gebdude, auf einem
engen Raum begrenzt und somit eine verdichtete Bebauung gegeben. Erschwerend
kommt weiters hinzu, dass gemdfs § 7, in Abhéingigkeit der Wohnn utzfliche, PKW-
Abstellfidchen, von der Strafienfluchtlinie bis zu einer max. Grundstiickstiefe von 25,0 m,
sowie Uberdachte Fahrradabstellplitze zuldssig und auch zu errichten sind.

Durch diese Vorgaben stehen dann die zwei Gebdude und die PKW &
Fahrradabstellpléitze auf einem engen Raum zusammen. Seitens des
Stadtplanungsamtes wird ein gréferer Wert auf den ostseitigen Griinbereich gelegt, die
erfolgt jedoch auf Kosten der Lebensqualitdt der Eigentiimer/Bewohner dieser
Liegenschaft. Auch wenn unsere eigenen Kinder dort wohnen werden, brauchen diese
und auch wir eine Privatsphdre.

In den vorgegebenen Baugrenzlinien steht das vorhandene Wirtschaftsgebéude, das auf
Grund von Vorgaben der Stadt Graz in den 1980er Jahren nur dort errichtet werden
durfte. Bei einer Wohnhausneuerrichtung muss dieses Nebengebdude entfernt und an
einer anderen Stelle wiedererrichtet werden, was wiederum Mehrkosten verursacht.

2.) Wie bereits oben angefiihrt sind gemdp § 7 PKW-Abstellfiéichen zu errichten. Dazu
mdéchten wir anmerken, dass
* KFZ grundsdtzlich auf der Strafle abzustellen sind und nicht im wertvollen Griin- &
Gartenbereich,
* inder Amselgasse ein einseitiges Halte- & Parkverbot besteht,
® vor wenigen Jahren im Siedlungsbereich Kapellenstrafle — Sieben undvierzigergasse —
Bozener Strafie — Sechsundzwanziger- Schiitzen-Gasse Dachgeschofie ausgebaut
wurden. Hier wurden offensichtlich keine, im Gegensatz zum gegenstdndlichen
05.37.0 Bebauungsplan — 2. E ntwurf, PKW-Abstellflidchen vorgeschrieben. Genau
das Gegenteil, ndmlich eine Reduzierung der KFZ-Abstellfldchen wurde ausgefihrt.
[.]
Zusammenfassung:
Die Liegenschaft 1278/23 und 1278/43 sind gewidmetes Bauland. Laut
Fldchenwidmungsplan soll ein Bebauungsplan mit Festlequng des Gebietscharakters, der
Durchgriinung und dgl. erstellt und in Abstimm ung mit den Betroffenen geklért, sowie
verbindlich festgelegt werden.
Bei Einhaltung aller, bis in das kleinste Detail vorgeschriebenen Verordnungspunkte und den
daraus folgenden Konsequenzen [siehe Punkt 1.) und 2.)], ist unserer Meinung nach die
Errichtung eines neuen Wohnhauses, mit diesen vorgegebenen eingeengten
Platzverhdiltnissen, unwahrscheinlich und bedeutet de facto ein Bauverbot am eigenen
Grund.

Ansuchen um Abénderung des 05.37.0 Bebauungsplanes — 2. Entwurf:

Wir ersuchen daher auf Grund der oben angefihrten persénlichen Einschrénkungen
hinsichtlich Wohnqualitét und der finanziellen Mehrbelastungen und eine Abénderung des
Bebauungsplanes wie folgt:
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Eine Reduzierung der gartenseitigen Geschossanzahl auf 1G wiirde bedeuten, mehr Flache
zu verbauen, den Bebauungsgrad und den Versiegelu ngsgrad zur erhéhen und somit eine
Verschlechterung der Griinausstattung auf der Liegenschaft in Kauf zu nehmen.

Ad Pkt. 2

Um die Charakteristik der bestehenden Bebauungsstruktur zu erhalten bzw. fortzusetzen,
wurden entsprechend niedrige Hohenzonen entlang der im Bebauungsplangebiet liegenden
StraRenziige festgelegt, die einer straRenseitigen Uberformung der Baumassen in Bezug auf
den schmalen Grundstiickszuschnitt entgegenwirken sollen.

Der Erhalt der Durchgriinung wird im gegenstdndlichen Bebauungsplan durch die
plangrafische Ausweisung der bebaubaren Flachen (Festlegung einer ,griine Mitte” zwischen
den jeweiligen StraBenziigen) in Kombination mit der Definition eines maximalen
Bebauungsgrades von 0,4 sowie entsprechender Bepflanzungsvorgaben (siehe & 8 der
Verordnung) sichergestellt.

Ad Pkt. 3

Im Hinblick auf den Vorwurf der Zerstérung des zusammenhingenden Griinraumes darf
festgehalten werden, dass unter Bedachtnahme der eingegangenen Einwendungen lediglich
die gartenseitig bebaubaren Flachen geringfiigig vergroRert wurden, umso mehr
Bebauungsmdglichkeiten zu gewdhrleisten.

Dessen ungeachtet ist weiterhin auf einen geringen Flachenbedarf, einen sinnvollen
Zuschnitt der Rest- und Freiflichen zu achten und entsprechend in zukiinftigen Planungen zu
beriicksichtigen. Durch diese Festlegungen kann die jeweilige ,griine Mitte” zwischen den
einzelnen StraRenziigen weitestgehend von Bebauung freigehalten und eine grundsatzliche
Durchgriinung bewahrt und gesichert werden.

Einwendung 7 (OZ 0038)

Als Eigentiimerin der Liegenschaft [...] wende ich folgende Punkte gegen den 2. Entwurf des
05.37.0 Bebauungsplanes ein:

[.]

Ad 2. Entwurf Bebauungsplan

Der Entwurf des Bebauungsplanes nimmt keine Riicksicht auf den derzeitigen Ist-Zustand.

Es ist nicht davon auszugehen, dass Héuser, die in den letzten 10-20 Jahren errichtet wurden,
in den néchsten 80 Jahren abgerissen werden. Deshalb sollte bei diesen Gebduden der Ist-
Zustand als Ausgangssituation fir den Bebauungsplan genommen werden und nicht eine

idealtypische” Planung angenommen werden, die auf Jahrzehnte nichts mit der Realitdt zu
tun haben wird.

D.h. durch diesen Ist-Zustand ist die Ausgangslage fir meine Liegenschaft von vornherein im
Vergleich mit éhnlichen, noch nicht grof3 ausgebauten Héusern in der Amselgasse anders und
m.E. deutlich schlechter. Durch die Gréfle des bestehenden Baukdrpers Amselgasse 18 im
Siiden von Nr. 16 gibt es bereits jetzt bei meinem Haus mehr Schatten und Ldrm (Carport,
Schallbrechung an Hauswdnden, Autoabgase, ...).

Durch ein weiteres, 2-geschofiges Gebdude in 2. Reihe auf Nr. 18 als auch auf meiner
eigenen Liegenschaft It. Bebauungsplan, wire die Westseite meines strafienseitigen Hauses
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(in 1. Reihe) ganzjéihrig sehr stark beschattet, der Blick in den Garten durch das hintere
Gebdude fast vollstédndig verstellt.

Der Gebdudeabstand von 8 m ist hier unter diesen Voraussetzungen viel zu gering. Auch
wenn der Mindestabstand von 8 m zwischen den beiden Gebduden eingehalten werden,
ergibt sich in diesem Bereich eigentlich nur ein verparkter, dunkler und duferst unattraktiver
Schlurf mit Hinterhofcharakter. Zusétzlich wird damit eine Art Inn enhofsituation mit dem
ndrdlichen Nachbarn geschaffen. Die Terrasse fir die Wohnung im Erdgeschoss hitte nur
direkt an der Grundstiicksgrenze zum nérdlichen Nachbarn Platz, was fiir die Privatsphére
und ein friedliches Miteinander denkbar ungeeignet ist. Eine Lésung wdren zur Abschirmung
im Terrassenbereich vorgezogene Mauern an der Grundgrenze.

Die Baufluchtlinie mit 4 m Abstand von der Amselgasse entspricht nicht dem IST-Zustand (ca.
4,3 m —4,4 m). Bei Doppelhdusern mit unterschiedlichen Eigentiimer*innen und
Sanierungsalter ergibt das in Zukunft keine durchgehend geradeverlaufende Hduserflucht
und verschieden tiefe/breite Vorgérten.

Parksituation fiir PKWs und Fahrrédder ist im 2. En twurf des Bebauungsplans nicht
durchdacht. :

Zufahrt und Parkplétze in freier Aufstellung kénnen nur der Lénge nach entlang des
strafSenseitigen Baukdrpers bis zum gartenseitigen Gebdude angeordnet sein, d.h. wenn das
hinterste Auto wegfahren will, dann miissen alle davor geparkten Autos Platz machen und
auf die StrafSe fahren, um danach wieder auf ihren Stellplatz zu fahren. Unzéhlige unndtige
Fahrten sind die Folge, viel Lérm und Abgase, alles direkt an der Grundstiicksgrenze zu den
Nachbarn.

Stellpldtze zwischen den beiden Gebéuden hétten nur direkt neben der Terrasse an der
Westseite des strafienseitigen Gebdudes Platz.
Ldrmschutzwiénde an der Grundstiicksgrenze zu den Nachbarn sind deshalb vorzusehen.

Wo sollen innerhalb der duferst eng gesteckten Baugrenzlinien noch die vorgeschriebenen
und iberdachten Fahrradabstellplétze Platz haben?

Wo soll innerhalb der Guferst eng gesteckten Baugrenzlinien noch die vorgeschriebenen und
liberdachten Fahrradabstellplétze Platz haben?

Fazit

Keine gekuppelte Bebauung im Gartenbereich (in 2. Reihe).
Bei einfachen Parzellen (rund 1000 m?):
Ein grofies Haupthaus (1 — 2 G), gekuppelt an der Strafe durch Verldngerung des
Altbestandes. Strafienseitiges Gebdude Iédnger als 14 m mit einer Kombination von 1-
und 2-geschofig (vgl. Payer-Weyprecht-Strafie und Adalbert-S tifter-Gasse), ev. auch
breiter als 9 m.
(Hochstens zusdtzlich ein kleineres Gebdude (1 G eschofS) freistehend im Gartenbereich.)
AusschliefSlich 1 Geschof3 beim straf3enseitigen Bau wird abgelehnt!
Baufluchtlinien sind dem Ist-Zustand anzugleichen, besonders bei Doppelhdusern!

- Grofszugigere Baugrenzlinien fiir mehr Spielraum fiir das Erreichen und Umsetzen der
maximalen Bebauungsdichte. Im Vergleich zu anderen Parzellen mit éhnlicher Gréfse in
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Es darf jedoch darauf hingewiesen werden, dass im betreffenden nérdlichen Abschnitt der
Amselgasse eine reine Verlangerung als auch strallenseitige Aufstockung der bestehenden
Doppelhduser dem einheitlichen Gestaltungsprinzip ganzlich widersprechen wiirden, wie die
bereits gebauten Beispiele Amselgasse 18 und 20 drastisch aufzeigen.

Im Hinblick auf die bereits im Bestand vorherrschenden Doppelhiuser in den nérdlichen
Abschnitten der Adalbert-Stifter-Gasse und der Amselgasse verfolgt das Fortfiihren der
gekuppelten Bebauungsweise in 2. Reihe den Ansatz eines effizienten Ausn utzens der in der
Breite von durchschnittlich nur ca. 15 m ohnehin duBerst schmalen Liegenschaften sowie die
Weiterentwicklung des vorhandenen gebietsspezifischen Ordnu ngsprinzips.

Die versetzte Anordnung der gartenseitigen Doppelhduser gewihrleistet fiir die
stralenseitigen Bestandsgebiude weiterhin eine strukturelle Anbindung zu den
bauplatziibergreifenden Griinflichen als auch eine ausgewogene Baumassenverteilung auf
den schmalen langgestreckten Parzellen. Schon die Anordnung der bereits vorhandenen
Nebengeb&ude und Garagen unmittelbar oder im Nahbereich der nérdlichen- bzw. siidlichen
Grundgrenzen dokumentiert das Bestreben, bauliche MaRnahmen moglichst kompakt
entlang der Grundgrenzen zu situieren, um den Gartenbereich nicht durch mittig
positionierte Gebiude unnotig zu segmentieren.

Eine Anderung in eine offene Bauweise in 2. Reihe wiirde allerdings bedeuten, dass
gartenseitig eine Art von Gebiudezeile entsteht, die zwischen den einzelnen Ba ukdrpern nur
mehr einen Mindestabstand von 6,0 — 8,0 m je nach Geschossanzahl aufweist und den Bezug
der straRenseitigen Bebauung zur inneren Gartenzone vollkommen ausblendet. Durch diese
mittige Anordnung von Geb&uden bleibt nord- und slidseitig de facto nur mehr ein
»Abstandsgriin zwischen dem Bauvolumen und der jeweiligen Grundgrenze iiber.

In Anbetracht der Nutzbarkeit der rickwartigen Gartenflachen soll einerseits eine kompakte
Bebauungsstruktur in 2. Reihe generiert werden, die auf den langsrechteckigen Parzellen im
Zusammenspiel mit den stralBenseitigen Doppelhdusern eine aufgelockerte Ensemblebildung
ermoglicht und andererseits die siedlungsrdumlichen Qualitaten der homogenen
Einfamilienhaussiedlung der Zwischenkriegszeit fortfiihrt. Insofern stellt eine gekuppelte
Bauweise eine angemessene Nachverdichtu ng von ineffizient bebauten Teilbereichen
innerhalb des Bebauungsplangebietes dar, die eine Konzentration der gartenseitigen
Baumassen entlang einer gemeinsamen Grundgrenze zulasst.

Bezdglich der Positionierung von Gebiuden zueinander und der daraus resultierenden
Abstandsthematik wird angemerkt, dass die Grenz- und Gebdudeabstinden gemiaR § 13
Steiermérkischen Baugesetz 1995 idF LGBI. 91/2021 einzuhalten sind. Dariiber hinaus ist im
§ 4 (5) des Verordnungstextes festgelegt, dass auRenliegende Bauteile (Erker, Loggien,
Balkone u. dgl.) die Geb4ude- und Grenzabstinde gemaR Steiermarkisches Baugesetz nicht
unterschreiten diirfen.

Zum Thema der Lairmimmissionen wird seitens des/der Einschreiter*in vorgebracht, dass
bereits auf Ebene der Bebauu ngsplanung der grundsitzliche Nachweis erbracht werden
muss, dass eine entsprechende Umsetzung von ImmissionsschutzmaRnahmen fiir Gebsude
und wesentliche Freiflichen zu erfolgen hat.
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Eine endgiltige Uberpriifung, ob die normgemaR definierten Grenzwerte eingehalten
werden kénnen, ist dementsprechend nur auf Grundlage eines konkreten Bauvorhabens mit
Festlegung der Lage bestimmter Nutzungen und einer bautechnischen Detaillierung
entsprechender Bauteile méglich.

Hierzu darf noch angemerkt werden, dass entsprechende Moglichkeiten zur Festlegung
ausschlieRlich in den ,Kann-Bestimmungen® (unter § 41 Abs. 2 Z. 10) enthalten sind. In
diesern Zusammenhang kann die Forderung nach erganzenden Festlegungen zum
Schallschutz innerhalb der gegenstandlichen Bebauungsplan-Verordnung nur als unschlissig
bezeichnet werden.

Zum Thema der Bepflanzungsmanahmen darf festgehalten werden, dass im Sinne der
Baulanddurchgriinung und der Schaffung von adaquaten, der stadtischen Lage
angemessenen und begriinten Freiraume bei Neubauten je 250 m? unbebauter Fldche ein
Laubbaum zu setzen ist. Ebenso kann beim Erhalt von Bestandsbaumen die Anzahl der
Neupflanzungen um die Anzahl der erhaltenen Bestandsbidume reduziert werden.

Im Hinblick auf das Ansinnen zur Verringerung der Bebauungsdichte wird auf den
rechtskriftigen 4.0 Flaichenwidmungsplan verwiesen, wo das Planungsareal als ,Reines
Wohngebiet” mit einer Bebauungsdichte von maximal 0,4 festgelegt wurde. Die
Bebauungsdichte wird somit nicht erhoht.

Eine Wertminderung der Liegenschaft kann durch die plangemaRe Ausiibung der
hoheitlichen Planungsaufgaben der Gemeinde nicht abgeleitet werden.

Einwendung 8 (OZ 0040)

,[...] Die Einschreiter erstatten zum Bebauungsplan 05.37.0 ,Feldgasse — Amselgasse — Payer-
Weyprecht-Strafe — Adalbert-Stifter-Gasse — Weiflenhofgasse — Kapellenstrafie” zu GZ: A14 —
098876/2019/0027 fristgerecht nachstehende Einwendungen und halten daher fest wie
folgt: :

[.]

e 7u§ 2 und § 4 des Bebauungsplanentwurfes — Festlegung einer gekuppelten
Bebauungsweise und Festlegung der Baugrenzlinien:

1. Bei der Liegenschaft der Einschreiter handelt es sich um ein ,,Doppelgrundstiick”. [...]
Somit ist bei der Erstellung eines Bebauungsplanes zu berticksichtigen, dass diese
beiden Grundstiicke als eine Einheit betrachtet werden mussen, auch wenn derzeit zwei
getrennte Liegenschaften im Grundbuch eingetragen sind. Dieser Sachverhalt wurde im
Vorfeld mehrmals mit der Planung/dem Bauamt besprochen. Es wurde seitens
Planung/Bauamt bestiitigt, dass fiir die Liegenschaften 1278/14, 1278/33 (Amselgasse
17) und 1278/15, 1278/34 (Amselgasse 19) ausschliefllich eine straf3enseitig
gekuppelte und gartenseitig offene Bauweise sinnvoll ist und diese Bauweise auch so
im Bebauungsplan vorgesehen wird. Leider wurde dieses Thema auch im zweiten
Entwurf nicht korrekt umgesetzt.

Nach dem derzeit vorliegenden zweiten Entwurf ist eine nutzlose Form der

asymmetrischen Erweiterungsmaéglichkeit geplant, was keinen sinnvollen Ausbau der
bestehenden Liegenschaften ermdglichen wiirde und somit zu einer schwerwiegenden
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Mischbepflanzung bzw. von Laub- und Nadelbdumen vorzusehen. Nadelbéume sind im
auch im Gesamtnutzen vorteilhafter, weil immergriin und somit auch in der kalten
Jahreszeit (Feinstaubthema Grazer Becken) niitzlich als Wind-, Sicht- und Lérmschutz.

Eine Beschrénkung auf Laubbdume entspricht nicht dem Gebietscharakter und ist daher
aufzuheben.

Im Zusammenhang mit der Griingestaltung wurde auch bereits besprochen und
vereinbart, dass sémtliche Formulierungen aus dem Objektbau sowie die Vorgaben zur
Baumaqualitét (Mindeststammumfang, Flichen, Baumscheiben etc.) gestrichen werden
oder bestenfalls durch Regelungen ersetzt werden, welche sinnhaft fiir eine Ein-
/Zweifamilienhaussiedlung sind und zu keinem finanziellen Nachteil der Eigentiimer bej
Neupflanzung fiihrt.

® Zu § 10 des Bebauungsplanentwurfes — Verbot der Erweiterung bestehender Gebdude

[--] Es verstof3t gegen die Eigen tumsfreiheit der Einschreiter, dass Zubauten zum
derzeitigen Bestand nach in Kraft treten des Bebauungsplanes nicht mehr méglich sein
sollen.

Das Verbot, Zubauten errichten zu diirfen, dient nicht den Zielen des Bebauungsplanes,
wonach die Grundstiicke optimal ausgenutzt werden sollen und die vorhandenen
innenliegenden Griinbereiche geschiitzt werden sollen. Durch die Modglichkeit der
Erweiterung der strafienseitigen Gebéude wird genau jenem Ziel ,,Schiitzen der
innenliegenden Griinfléchen” Rechnung getragen und auch eine optimale Nutzung der
Liegenschaften herbeigefiihrt.

Das Verbot von Zubauten entspricht daher nicht den Zielsetzungen des Bebauungsplanes
und verstdfit gegen den Gleichheitssatz, da in anderen Bereichen des Bebauungsplanes
einer Erweiterung von Bestand vorgesehen ist (beispielsweise bei den Grundstiicken in der
Payer-Weyprecht-Strafie) und gegen das Grundrecht auf Eigentumsfreiheit, da die
bestehenden Bauten nicht erweitert werden kénnen und daher deren Wert bzw. der Wert
der Liegenschaften erheblich gemindert wird.

 Zur Verringerung der Bebauungsdichte auf 0,3

1. Das Planungsgebiet liegt laut Stadtentwicklungskonzept 4.0 im Funktionsbereich
~Wohngebiet geringer Dichte”. Das Planungsgebiet — insbesondere das Gebiet in der
néheren Umgebung der Amselstrafie — ist gekennzeichnet von kleinstrukturierten
Einheiten (vorwiegend Einfamilienhéuser). Damit diese Struktur von Ein familienhéusern
und der Funktionsbereich ,, Wohngebiet geringer Dichte” erhalten bleibt, muss die
Bebauungsdichte im Planungsgebiet um die Amselgasse auf 0,3 verringert werden.

2. Mit der Verringerung der Bebauungsdichte auf 0,3 wird auch den Zielen des

Bebauungsplanes Rechnung getragen, dass die vorhandenen Griinfldchen erhalten
bleiben sollen und durch eine geringe Dichte der Verbauung geschiitzt werden sollen.
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Inhalt

Der Bebauungsplan besteht aus dem Verordnungswortlaut und der zeichnerischen
Darstellung samt Planzeichenerkldrung sowie einem Erlduterungsbericht.

Er entspricht den inhaltlichen Anforderungen gemaR Steiermarkisches Raumordnungsgesetz
und ist widerspruchsfrei zum 4.0 Stadtentwicklungskonzept idgF. sowie zum 4.0
Flachenwidmungsplan der Landeshauptstadt Graz.

Hinsichtlich weiterer Informationen wird auf den beiliegenden Erlduterungsbericht
verwiesen.

Nach Beschluss durch den Gemeinderat erfolgt die Kundmachung nach den Bestimmungen
des Statutes der Landeshauptstadt Graz.

Die Verstandigung der Einwender:innen erfolgt mit Benachrichtigung mit entsprechender
Erlduterung und Begriindung.

Die Zustdndigkeit des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz griindet sich auf den § 63
Abs 1 und 3 StROG 2010.
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