


Es liegen fiir die Erarbeitung des Bebauungsplanes folgende Stellungnahmen vor:
Stellungnahme A10/8 - Abteilung fuir Verkehrsplanung vom 23.06.2021
Stellungnahme der Altstadtsachverstandigenkommission vom 09.06.2021
Stellungnahme der A10/5 Abteilung fir Griinraum und Gewdsser vom 27.11.2020
und 17.06.2021.

In Abstimmung mit anderen betroffenen Abteilungen wurde der Bebauungsplan durch das
Stadtplanungsamt erstellt.

Ziel des Bebauungsplanes ist die Sicherstellung einer geordneten Siedlungsentwicklung im
gegenstandlichen Bereich.

Verfahren

Der Ausschuss fiir Verkehr, Stadt- und Griinraumplanung wurde in der Sitzung am 07. Juli 2021
tiber den Inhalt und die beabsichtigte Auflage des 03.27.0 Bebauungsplan — Entwurfes ,Hugo-
Wolf-Gasse - Zinzendorfgasse - BeethovenstraRe - Elisabethstrae” informiert.

Die Kundmachung der Auflage des Bebauungsplanes erfolgte gemal § 40 Abs 6
Z 1. StROG 2010 im Amtsblatt der Landeshauptstadt Graz mit Erscheinungsdatum 21. Juli 2021.

Auflage

Die grundbiicherlichen Eigentiimer:innen der im Planungsgebiet liegenden Grundstiicke wurden
angehort und der Bebauungsplan iiber 15 Wochen, in der Zeit vom 22. Juli 2021 bis zum

30. September 2021, mit Fristverldngerung bis zum 04. November 2021, zur allgemeinen
Einsichtnahme aufgelegt (Auflage gemaR § 40 Abs 6 Z 1 StROG 2010).

Wihrend der Auflagefrist erfolgte zu den Parteienverkehrszeiten im Stadtplanungsamt eine
Auskunfts- und Beratungstatigkeit.

Eine Biirgerinformationsveranstaltung hat am 13. September 2021 im Livestream stattgefunden.
Der Livestream war bis zum Ende der Auflagefrist am 04. November 2021 auf der Homepage der
Stadt Graz abrufbar.

Einwendungen

Wiahrend der Auflagefrist vom 22. Juli 2021 bis 04. November 2021 langten
9 Einwendungen, 1 Stellungnahme und 2 Nullmeldungen im Stadtplanungsamt ein.

Einwendung 1 (OZ 0008)

%

Verordnung §3 (4)

Um sicherzugehen, unterirdische Geschosse sind beim Bebauungsgrad von max. 0.65 nicht
anzurechnen, auch wenn man einen Innenhof zur Belichtung des UGO1 vorsieht? Das wére
jedenfalls unser Versténdnis, das Baugesetz ist hier leider nicht sehr ausfihrlich.

Verordnung §5 (2) sowie Bebauungsplan _

Zur StrafSe wird eine GH. max. von 16.00m bezogen auf das angrenzende Gelédnde festgesetzt.
Laut Vermesser betrdgt dieses Mafs siidlich angrenzend an den Bestand auf Grundsttick 2514/3
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,Raumordnung im Sinn dieses Gesetzes ist die planmdfige, vorausschauende Gestaltung eines
Gebietes, um die nachhaltige und bestmégliche Nutzung und Sicherung des Lebensraumes im
Interesse des Gemeinwohles zu gewdhrleisten” (§ 1 Abs. (2) StROG), trifft dies noch zu? Wenn
nicht nur in der Friihspitze die Einfahrtsstraffen nach Graz (iberlastet oder verstopft sind oder am
Vormittag laufend PKW in die bestehende Tiefgarage in der Hugo-Wolf-Gasse einfahren, warum
soll diese Entwicklung und Situation noch verstdrkt werden?

Jetzt steht die Entscheidung vor uns, ob weitere Parkpldtze fiir die , Wohlfihl-Klinik“ am Leech im
Sinne des Gemeinwohls wichtiger sind oder aber die Erhaltung einer kleinen privaten Oase, bzw.
vielleicht ein kleiner Kinderspielplatz und ein paar Bankerl - oder vielleicht sogar etwas mehr Natur
in der Stadft.

Seit Jahrzehnten haben wir hier im Bereich Elisabethstrafle — Zinzendorfgasse mit dem Elisabeth-
Hochhaus ein ,denk ' mal”, wie es in die Zukunft weitergehen soll.

Zwischen dem Elisabeth-Hochhaus und dieser Klinik gab es viele Jahrzehnte auch eine grofie
Garage fiir die Nachbarschaft, die inzwischen durch eine Wohnanlage ersetzt worden ist. [Der
Parkplatzbedarf ist dadurch nicht geringer, sondern in der Mobilitdt eher die Entwicklung zur
Motorisierung verstdrkt worden.

Fiir die abzuwdgenden Ziele fiir die Umsetzung der Raumordnungsgrundsdtze sind allerdings 2010
bei der Neufassung des Gesetzes fiir die Entwicklung der Siedlungsstruktur auch die
Beriicksichtigung von Klimaschutzzielen aufgenommen worden. [, Jede Planfestlegung hat daher
einen nachvollziehbaren Abwdgungsprozess hinsichtlich der vorausschauenden Gestaltung des
Lebensraumes unter Beriicksichtigung von Mafnahmen zur Anpassung an den Klimawandel
(Adaption) und zur Bekdmpfung des Klimawandels (Mitigation) zu enthalten”, ist den
Anmerkungen dazu zu entnehmen].

Das ist offensichtlich noch nicht die allgemeine Praxis (- aber UNI und WegenerCenter sind hier

nahe). Die Gegenwart ist die Entwicklung noch von einer Fortsetzung und Beschleunigung hin zu

héherem, rascherem und intensiverem Bauen geprdgt. Eine Trendwende wird immer schwieriger

und reicht nicht mehr, (die Terrassensiedlung in St. Peter, z.B., hat zur Bewusstseinsbildung bei

weitem nicht gereicht). Beim jetzigen Trend wird das Treibhausgasbudget von Graz 2031

ausgeschopft sein, das gesamte!

Weitermachen wie bisher geht nicht. Wo kénnen wir ansetzen? Seit langem bekannt und

machbar: '

» Entkernung und Begriinung der Innenhdéfe, massive Reduzierung der Bodenversiegelung;

> konsequente Verlagerung des innerstddtischen Verkehrs hin zur ,Sanften Mobilitét”;

> Integration des regionalen und des innerstddtischen Verkehrs (+ Sanfte Mobilitit);

> eine massive Steigerung der Sanierungsrate fiir Bestandsgebdude (Beisp. Dieselweg),

% Initiative zur Errichtung riesiger Wédrmespeicher (selbe Energiemenge wie fiir Strom);

> verstirkte Dezentralisierung und Nahversorgung; kommunale Initiative fiir Zustelldienste;

» Umsetzung der bestehenden komm. Konzepte wie ,,griines Netz” und fiir die Freifléchen-
Ausstattung.

Mit dem dringlichen Ersuchen um Berticksichtigung der dringendsten relevanten Punkte”.






... § 3 Baupldtze, Bebauungsgrad, Bebauungsdichte, Absténde ...
(2) Der ,,Bauplatz A“ umfasst die Grundstiicke Nr. 2513/1, 2513/2 sowie 2514/1, jeweils KG
63103 Geidorf, mit einer Nettobauplatzfléche von ca. 3580 m>."“

Hierzu ist festzuhalten:

Die Bebauung von Gstk. Nr. 2513/1, KG 63103 Geidorf, hdlt die zu den Gstk. Nr. 2508 und Gstk.
Nr. 2510, beide KG 63103 Geidorf, laut § 13 Stmk. BauG 1995, LGBI. Nr. 1995/59i.d.g.F.,
festgelegten sog. ,Mindestgrenzabstdnde ™ nicht ein.

,Bauplatz A“ wird daher It. Auflageplan ,,03.27.0 Bebauungsplan, ,,Hugo-Wolf-Gasse —
Zinzendorfgasse — Beethovenstrafle — Elisabethstrafie”, Ill. Bez., KG 63103 Geidorf” nicht
konform der im Stmk. BauG 1995, LGBI. Nr. 1995/59 i.d.g.F., vorgesehenen Absténde bebaut.
Daher, Stmk. BauG 1995, LGBI. Nr. 1995/59 i.d.g.F., ist einzuhalten.

.. § 3 Bauplétze, Bebauungsgrad, Bebauungsdichte, Abstdnde

(3) Der ,,Bauplatz B“ umfasst die Grundstiicke Nr. 2529/1; 2529/2 sowie 2530; 50/3; jeweils KG
63103 Geidorf, mit einer Nettobauplatzfldche von ca. 1192 m?. ... “

ferner

(4) Der Bebauungsgrad wird wie folgt festgelegt:

»Bauplatz A“ héchstens: 0,47 - 1682,60 m?
,Bauplatz B” héchstens: 0,43 - 512,56 m?
Gstk. Nr. 2528/1 héchstens: 0,65 = 440,05 m?
Gstk. Nr. 2532 héchstens: 0,37 - 223,85 m?

Hieraus ergibt sich:

e Die Gstke. Nr. 2514/4, 2514/3, 2528/1, 2527/1, 2527/5, 2531/1, 2532, 2513, 2511, 2510,
2508, 2507/1 und 2507/2, alle KG 63103 Geidorf, sind keine ,,Bauplitze”.

e [Eine Definition des Begriffes ,Bauplatz” fehlt, oder kénnen Grundstiicke beliebig zu sog.
,Baupldtzen” zusammengelegt werden, um Dichtewerte ,,ausgleichen” zu kénnen?

e §4, Stmk. BauG 1995, LGBI. Nr. 1995/59 i.d.g.F., kennt den Begriff ,,Bauplatz nicht.

e Gstk. Nr. 50/3, KG 63103 Geidorf, wurde in dem der ,,Verordnung” beigeschlossenem
Ubersichtsplan nicht ausgewiesen. Eine Richtigstellung des Lageplanes wird gefordert.

»-. (5) Baufluchtlinien, Baugrenzlinien, Gebdudehdhe, Gesamthéhe etc.

Eine Uberschreitung des im guiltigen Flachenwidmungsplan und in der
Bebauungsdichteverordnung festgesetzten Hochstwertes der Bebauungsdichte ist im Rahmen
der Festlegungen dieses Bebauungsplanes (Baufluchtlinien, Baugrenzlinien, Gebdudehéhe,
Gesamthéhe etc.) fiir das Grundstiick Nr. 2528/1 zuldssig.”

Hierzu ist festzustellen:

Die ,Verordnung” unterldsst eine logische nachvollziehbare Begriindung, aus welchen
stddtebaulichen oder kommunalfunktionalen Griinden fir Gstk. Nr. 2528/1, KG 63103 Geidorf,
eine singulére und gegen die Bebauungsdichte-Verordnung 1995, LGBI. Nr. 2011/58 i.d.g.F.,
verstofSiende Ausnahmebewilligung ausgesprochen.
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- wenn dies im Interesse des Ortsbildschutzes, der Altstadterhaltung, des Denkmalschutzes
oder der Erhaltung einer baukulturell bemerkenswerten Bausubstanz (Ensemble) liegt.
- fir Auflenaufzugsanlagen ...

Hierzu ist festzustellen:

Die Abstandsunterschreitungen fiir ,Nebengebdude” und ,Aufenaufzugsanlagen” entsprechen
dem Stmk. BauG 1995, LGBI. Nr. 1995/59 i.d.g.F.

. Die im Pkt. (2) begriindenden Interessen werden nicht angegeben:

Ortsbildschutz: Durch den Abbruch der Villa Benedek, des ésterreichischen Feldherrn in der
Schlacht von Kéniggrdtz 1860 zugunsten eines Neubaus auf Gstk. Nr. 2513/1, KG 63103
Geidorf, wurde das Ortsbild im Bereich von ,,Bebauungsplan 03.27.0“, wurde das Ortsbild
bereits irreversibel verdndert.

Altstadterhaltung: Wenn die Grazer Altstadterhaltungskommission ihre Zustimmung zu
den Umbauten auf den Gstken. Nr. 2513/1, 2513/2, 2512, alle KG 63103 Geidorf, gab, so
beriicksichtigte sie — , diskussionslos”— die bereits eingetretene, irreversible Abwertung des
Ortsbildes im Bereich Beethovenstrafie / Hugo-Wolf-Gasse an. Somit fillt dieses potentielle
Argument weg.

Denkmalschutz: Kein Gebéude im Planungsbereich, das als schutzwiirdig im Sinne des
Denkmalschutzgesetzes (DMSG), BGBI. Nr. 533/1923 i.d.qg.F., bekanntgegeben wurde, wird
durch , Unterschreitungen” bertihrt.

- Erhaltung einer baukulturell bemerkenswerten Bausubstanz: Zum Bereich des
»Bebauungsplan 03.27.0" besteht nunmehr keine baukulturell bemerkenswerte
Bausubstanz, die, um ihr Erscheinungsbild zur Geltung bringen zu kénnen, einen ,,nahe
heranriickenden Neubau” als ,Passepartout” benétigt.

Hierzu ist festzustellen:

§ 13 Abs (8) Stmk. BauG 1995/59 i.d.g.F., wurde bei der Genehmigung zur Bebauung von Gstk. Nr.
2513/1, KG 63103 Geidorf missachtet, indem kein logisch nachvollziehbares Gutachten eingeholt
wurde.

Der Versuch, einen dem Baugesetz widersprechenden ,,Grenzabstand” bewilligt zu haben, durch
einen dem Stmk. BauG widersprechenden ,Gebdudeabstand” zu , kaschieren”, findet im Stmk.
BauG 1995 keine Deckung.

Zu Seite 15f:

e ... Aus stddtebaulichen und kleinklimatischen Griinden sind Flachddcher zu begriinen, wobei
die Fldchensumme der befestigten Dachterrassen, Vordécher, Glasdachkonstruktionen sowie
technisch erforderliche Ausbildungen wie z. B. Stiegenhduser und Lifte in untergeordneten
Ausmapf auszusehen sind ...

Hierzu ist festzustellen:
Soll der vorletzte Ausdruck ,,anzusehen” oder ,,anzusetzen” lauten?

e ... Zum Erhalt des Gebietscharakters sind Décher als Steildécher mit einer gebietstypischen

Dachneigung von 30° bis maximal 41° und Ziegeldeckung. ... Am ,,Bauplatz A” kann von dieser
Festlegung abgewichen werden, hier sind ausschliefSlich begriinte Flachddcher méglich. ... *
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treffen sind, ist darzulegen, wie diese Vorgabe des Raumlichen Leitbildes im Bebauungsplan
umgesetzt wurde. Zudem wurde im Rdumlichen Leitbild fiir den Bereichstyp Blockrand-
bebauung die geschlossene Bebauungsweise festgelegt, weshalb es nicht nachvollziehbar ist,
warum bei den auch geplanten Festlegungen von offenen bzw. gekuppelten Bebauungsweisen
(iVm den festgelegten Bauflucht- und -grenzlinien) von Ubereinstimmungen mit den
Festlegungen des Rdumlichen Leitbildes ausgegangen wird. Die Erlduterungen sind
dahingehend zu vertiefen, allenfalls sind Adaptierungen des Wortlautes erforderlich.

Zu § 2 (4) wird um Klarstellung des Begriffs ,,Nutzflache” (vgl. zB Hinweis ,, Wohnnutzfldche”
Seite 16 der Erlduterungen) ersucht.

In § 3 (3) wird um Priifung der dort angefiihrten Grundstiicke (50/3?) ersucht.

Unter Beriicksichtigung der Mindestinhalte gem. § 41 (1) Z2 StROG ist fiir simtliche Teilfldchen
des Planungsgebietes der zuldssige Bebauungsgrad festzulegen, wobei unterschiedliche
Festlegungen fiir Teilfldchen im Sinne der gebotenen Gleichbehandlung zu begriinden sind.
Eine iiber einen BPL mégliche Uberschreitung der im FWP festgelegten Bebauungsdichte bedarf
einer Begriindung im Sinne der Bestimmung des § 3 Abs. 1 der Bebauungsdichteverordnung.
Dabei ist die Festlegung eines konkreten Maximalwertes erforderlich. Die Festlegung des § 3 (5)
des BPLs und die Erlduterungen sind entsprechend zu iiberarbeiten bzw. zu ergdnzen.

Zur méglichen Unterschreitung der baugesetzlichen Abstdnde gem. § 3 (7) des BPLs wird auf die
Bestimmungen des § 13 Stmk. BauG hingewiesen.

Zum Teil sind Entscheidungsgrundlagen fiir einzelne Verordnungsinhalte nicht hinreichend
erkennbar, wobei generell unterschiedliche Festlegungen fiir Teilfléchen — ua. von
Baugrenzlinien, Bebauungsdichten, von Gebdudehéhen (Héhenzonierung), von Dachformen
udgl. — unter Beriicksichtigung der Bestandssituation und im Sinne der gebotenen
Gleichbehandlung vertieft zu begriinden sind.

In § 5 (1) wird als Héhenbezugspunkt das jeweilige angrenzende Gehsteigniveau, in § 5 (2) wird
als Héhenbezugspunkt das jeweilige angrenzende natiirliche Geldnde festgelegt. Diesbeziiglich
sind Klarstellungen erforderlich.

In § 5 (5) ist die ,zuldssige” Neigung von Ddchern durch eine verbindliche bzw. einschridnkende
Formulierung (vgl. zB § 5 (7) ,,ausschlieflich®) zu ersetzen, da andere Neigungen derzeit im
Wortlaut nicht grundsdtzlich ausgeschlossen werden. Generell werden hinsichtlich Dachformen
unter Berticksichtigung des Bestandes Klarstellungen angeregt (Walm- bzw. Satteldécher vgl.
ua. §§ 5 (6) u. (9)).

IVm der geplanten Ausnahmebestimmung in § 6 (3) zur Uberschreitung von Baufluchtlinien ist
mit Hinweis auf die Bestimmung des § 12 Stmk. BauG eine Klarstellung erforderlich, was mit
,Gestaltungselementen” gemeint ist.

Die in § 8 (7) angefiihrten Begriffe ,versiegeltes bzw. teilversiegeltes Umfeld” sind
nachvollziehbar zu definieren. Wie ist das ,,Umfeld” einzugrenzen?

Im Wortlaut wird um Priifung der Nummerierungen ersucht (vgl. § 10 Sonstiges bzw.
Inkrafttreten). ;

In der Plandarstellung sind augenscheinlich zum Teil Kotierungen von Baugrenzlinien und von
unterschiedlichen Héhenzonen zu ergdnzen.

In den Erlduterungen auf Seite 11 zu Umwelteinfliisse wird im einleitenden Absatz um Priifung
der angefiihrten Strafie ersucht.

Zu den Erlduterungen des Bebauungsgrades wird darauf hingewiesen, dass bei dessen
Berechnung nicht nur Teile eines Gebédudes, sondern gegebenenfalls auch Teile baulicher
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