


Zum Zeitpunkt des Ansuchens liegen folgende Vorplanungen vor:
® Errichtung eines Wohnhauses mit Tiefgarage fiir die Liegenschaft der Antragssteller:in
Verfasser: scherr + fiirnschuss architekten zt gmbh

In Abstimmung mit anderen betroffenen Abteilungen wurde der Bebauungsplan auf Basis des
vorliegenden Gestaltungskonzeptes durch das Stadtplanungsamt erstellt.

Ziel des Bebauungsplanes ist die Sicherstellung einer geordneten Siedlungsentwicklu ngim
gegenstandlichen Bereich.

Zielsetzungen gemaR dem Entwicklungsplan des 4.00 Stadtentwicklu ngskonzeptes fiir den
gegenstandlichen Bereich:
¢ Innerstadtisches Wohn- und Mischgebiet §18 STEK 4.0

Verfahren

Der Ausschuss fiir Verkehr, Stadt- und Griinraumplanung wurde in der Sitzung am 27.04.2022 {iber
den Inhalt und die Auflage des 05.43.0 Bebauungsplan — Entwurfes informiert.

Die Kundmachung der Auflage des Bebauungsplanes erfolgte gemaR § 40 Abs 6
Z1. StROG 2010 im Amtsblatt der Landeshauptstadt Graz mit Erscheinungsdatum 11.Mai 2022.

AUFLAGE

Die grundbiicherlichen Eigentiimer:innen der im Planungsgebiet liegenden Grundstiicke wurden
angehért und der Bebauungsplan tiber 8 Wochen, in der Zeit vom 12. Mai 2022 bis zum 07. Juli 2022
zur allgemeinen Einsichtnahme aufgelegt (Auflage gemaR § 40 Abs 6 Z 1 StROG 2010)

ANHORUNG

Die grundbuicherlichen Eigentiimer:innen der im Planungsgebiet liegenden und der daran
angrenzenden Grundstiicke wurden angehdrt (Anh6rung gemaR § 40 Abs 6 Z 2 StROG 2010)

Wiahrend der Auflagefrist erfolgte zu den Parteienverkehrszeiten im Stadtplanungsamt eine
Auskunfts- und Beratungstatigkeit.

Eine 6ffentliche Informationsveranstaltung wurde am 31. Mai 2022 im Geriatrischen
Gesundheitszentrum abgehalten.















Bebauungsgrad fir simtliche Flidchen des gesamten Planungsgebietes festzulegen. Der Wortlaut ist dahingehend zu
ergdnzen, wobei unterschiedliche Festlegungen vertieft zu begriinden sind.

Zu den entsprechenden Erlduterungen auf Seite 23 wird darauf hingewiesen, dass bei der Berechnung des
Bebauungsgrades nicht nur Teile eines Gebédudes, sondern gegebenenfalls auch bauliche Anlagen zB Schutzdécher zu
beriicksichtigen sind (vgl. auch § 4 Z17 Stmk. BauG).

- Bei einer iiber einen BPL méglichen Uberschreitung der im FWP festgelegten Bebauungsdichte ist die Festlegung eines
konkreten Maximalwertes erforderlich. Der § 3 (12) ist dahingehend zu ergénzen. Unterschiedliche Festlegungen sind
vertieft zu begriinden.

- Die geplanten Festlegungen der §§ 3 (13) u. (14), dass bei Erhalt des Hofgebdudes eine Dichteliber-schreitung des
strafenseitigen Gebdudes unzuldssig ist und dass auf Teilflichen eine strafenseitige Bebauung nur dann méglich ist, wenn
Gebdude im Hofbereich [...] abgebrochen werden, ist aus fachlicher Sicht in dieser Form auf Ebene des BPLs nicht méglich.
Allenfalls wéren zur Umsetzung

dieser Zielsetzungen Adaptierungen von Festlegungen des BPLs und/oder zivilrechtliche Vereinbarungen erforderlich.

- Zur méglichen Unterschreitung der baugesetzlichen Absténde gem. § 3 (15) des BPLs wird auf die Bestimmungen des §
13 Stmk. BauG hingewiesen.

- Aus den vorliegenden Erléuterungen sind einzelne Entscheidungsgrundlagen fiir Verordnungsinhalte nicht hinreichend
erkennbar (ua. zu Mindestwohnungsgréfien). Generell sind — insbesondere unterschiedliche — Festlegungen des BPLs (ua.
hinsichtlich Verlauf/ Abgrenzungen von Baugrenzlinien, Tiefe der bebaubaren Bereiche, Bebauungsdichte/-grad etc.) im
Sinne der gebotenen Gleichbehandlung und auch unter Beriicksichtigung des Bestandes vertieft zu begriinden.

-1In § 5 (2) sind die ,,zuld@ssigen” Dachformen durch verbindliche bzw. einschrankende Formulierungen (vgl. zB §§ 11 (1) u.
(3) ,ausschlieflich/nur”) zu ersetzen, da andere Dachformen derzeit im Wortlaut nicht grundsdtzlich ausgeschlossen
werden. Auch ,,ca.-Angaben” (vgl. § 7 (8)) sind im Grunde nicht hinreichend bestimmt.

-Zu § 8 (1): Aufgrund der Festlegungen des FWP 4.00 ist eine differenzierte Geschéfts- bzw. Wohnnutzung im Erdgeschofs
eines Gebdudes derzeit nicht grundsdtzlich ausgeschlossen, sodass in Bewilligungsverfahren méglicherweise differenziert
nach Geschdfts- bzw. Wohnnutzung im Erdgeschof im selben Gebdude unterschiedlich zuldssige Hohen zu beurteilen sind.
Auch iVm méglichen, nachtrdglichen Nutzungsdnderungen in ErdgeschofSzonen wird eine Priifung der geplanten
Festlegungen angeregt.

- Die in den §§ 9 (4) u. (5) angefiihrten Begriffe ,versickerungsféhiges bzw. versiegeltes Umfeld” sind nachvollziehbar zu
definieren. Wie wird ,das Umfeld” abgegrenzt?

Auch zu den Bestimmungen des § 6 (9), dass grofiflachige Glasfassaden und grofifiéchige reflektierende Metallfassaden
oberhalb des Erdgeschosses unzuldssig sind, sind im Sinne des erforderlichen Determinationsgebotes Klarstellungen
erforderlich, welches Ausmaf (zB m?) die Vorgabe , grofficichig” umfasst.

- In der Plandarstellung sind zum Teil BemafSungen von Baugrenzlinien (zB Bereich Hermann-Bahr- Gasse) zu ergénzen. Im
Sinne einer gebotenen Rechtssicherheit wird um eine generelle Priifung ersucht.

Auch zur Erlduterung, dass Fahrradabstellplitze im Hauptgebdude integriert zu errichten sind, wird um eine Priifung der
Ubereinstimmung mit der entsprechenden Wortlautfestlegung ersucht, zumal in § 7 (9) der Entwurfsunterlagen derzeit
festgelegt ist, dass Fahrradabstellpldtze iiberwiegend innerhalb der Hauptgebdude zu errichten sind.

- Die Erlduterungen zu den PKW-Stellplédtzen enthalten auch Vorgaben im Falle der Neuerrichtung von Biiro- und

Verwaltungsgebduden bzw. von Verkaufsfldchen. Fiir entsprechend verbindliche Vorgaben wéren dahingehend allenfalls
auch die Wortlautfestlegungen zu ergénzen.








































































































































