


GemaR Deckplan 1 (Bebauungsplanzonierungsplan) zum 4.0 Flachenwidmungsplan ist die Erstellung
eines Bebauungsplanes flr das Erweiterungsgebiet erforderlich.

Gemal dem Entwicklungsplan des 4.0 Stadtentwicklungskonzept liegt das Planungsareal im Bereich
»Zentrum®,

Zum Zeitpunkt des Ansuchens liegen folgende Vorplanungen vor:
- Studie Florian Schober Architektur ZT 04/2021

In Abstimmung mit anderen betroffenen Abteilungen wurde der Bebauungsplan auf Basis des
vorliegenden Gestaltungskonzeptes durch das Stadtplanu ngsamt erstellt.

Ziel des Bebauungsplanes ist die Sicherstellung einer geordneten Siedlungsentwicklung im
gegenstandlichen Bereich.
Zielsetzungen gem&R dem Entwicklungsplan des 4.0 Stadtentwicklu ngskonzeptes fiir den
gegenstandlichen Bereich:
(1) Versorgung der Wohngebiete durch Stirkung und beda rfsgerechte Ausstattung der
Bezirks- und Stadtteilzentren mit den erforderlichen infrastrukturellen Einrichtungen.
(2) Aufwertung der Bezirkszentren durch Gestaltu ng des Gffentlichen Raumes, Erhaltung
bzw. Verbesserung der Durchgriinung und Durchwegung.

Im Zuge der Erstellung des Bebauungsplanes wurden zudem folgende Stellungnahmen eingeholt:

- Stellungnahme A10/8 - Abteilung fiir Verkehrsplanung vom 01.04.2022

Verfahren

Der Ausschuss fiir Verkehr, Stadt- und Griinraumplanung wurde in der Sitzung am 27.04.2022 (iber
den Inhalt und die beabsichtigte Auflage des 13.08.2 Bebauungsplan — Entwurfes informiert.

Die Kundmachung der Auflage des Bebauungsplanes erfolgte gemiR § 40 Abs 6 _
Z1. StROG 2010 im Amtsblatt der Landeshauptstadt Graz mit Erscheinungsdatum 11. Mai 2022.

AUFLAGE

Die grundbiicherlichen Eigentiimer:innen der im Planungsgebiet liegenden Grundstiicke wurden
angehort und der Bebauungsplan iiber 8 Wochen, in der Zeit vom 12. Mai 2022 bis zum 7. Juli 2022
zur aligemeinen Einsichtnahme aufgelegt (Auflage gemaR § 40 Abs 6 Z 1 StROG 2010)

Wahrend der Auflagefrist erfolgte zu den Parteienverkehrszeiten im Stadtplanungsamt eine
Auskunfts- und Beratungstatigkeit.
Eine 6ffentliche Informationsveranstaltung wurde am 24. Mai 2022 durchgefiihrt.

Einwendungen

Wahrend der Auflagefrist vom 12. Mai 2022 bis 7. Juli 2022 langten 14 Einwendungen und 3-
Stellungnahmen im Stadtplanungsamt ein:

1 Einwendung langte nach der Auflagefrist ein.



Stellungnahme 1 (0Z-0128)
Holding Graz - Wasserwirtschaft

Fiir den 13.08.02 Bebaungsplan 13.08. 02, Anton-Kleinoscheg-Strafie” weisen wir darauf hin, dass
auf den Gst.Nr. 459/3 KG 63112 Gésting ein éffentlicher Kanal, welcher durch das Planungsgebiet
verlduft. Durch den Baukdrper ,G* werden eine Kanal- sowie eine Wasserleitung iiberbaut. Diese sind
bebauungsfrei zu halten oder ggf. vom Bauwerber auf eigene Kosten umzulegen.

Dazu ist das Einvernehmen mit der Holding Graz Wasserwirtschaft einzuholen.”

Beantwortung Stellungnahme 1:

Der Hinweis wurde in den Erl3uterungsbericht des Bebauungsplanes aufgenommen und an die
Grundeigentiimer weitergeleitet.

stellungnahme 2 (02-0142)
Stadt Graz - StraRenamt

_..nach Durchsicht der Unterlagen des aufliegenden Bebauungsplans 13.08.2 ,,Anton—Kleinoscheg—
Strafie” wird von Seiten des Strafienamtes folgende Stellungnahme abgegeben:

o Diein der Planbeilage dargestellte Zufahrt ist im Hinblick auf Lage und Ausbildung mit dem
StrafRenamt abzustimmen. In weiterer Folge ist planbelegt um Zufahrtsgenehmigung
anzusuchen. Grundsdtzlich sind die Zufahrten méglichst weit von den Kreuzungsbereichen
abzuriicken. Die Freihaltung der Sichtfelder im Bereich der Zufahrten ist jedenfalls zu
beriicksichtigen. Mdgliche Wartebereiche (Begegnungsfall im Zufahrtsbereich) sind abseits des
flieenden Verkehrs sowie der Fldchen fir den Fufgéngerverkehr auf Privatgrund vorzusehen.
Sie sind derart anzuordnen, dass wartende Kraftfahrzeuge weder den Fufigénger- noch den
Fahrzeugverkehr im éffentlichen Strafienraum beeintréchtigen.

o Die Sichtbeziehungen sind bei den angedachten Baumpflanzungen im Zuge des
Bebauungsplanes zu beriicksichtigen — sicherheitsrelevante Sichtbeziehungen diirfen nicht
beeintréchtigt werden. Der Lichtraum fir alle Verkehrsarten, also auch fiir den Fuf3- und
Radverkehr ist auch bei entsprechendem Wachstum freizuhalten. Bei der
Beleuchtungsplanung sind die gewdhlten Baumstandorte mit den Standorten der Beleuchtung
abzugleichen.

o Jene Teilfléchen, die ins éffentliche Gut iibergehen, sind von Einbauten und dgl. freizuhalten.
Auf diesen ist eine Versickerung von Oberfldchenwdsser der Bauobjekte oder anderen
Nutzungen durch Dritte nicht zuldssig. Von Seiten des Strafienamtes besteht der Wunsch, die
Fléichen kosten- und lastenfrei ins ffentliche Gut (ibertragen zu lassen. Dies ist entweder in
den jeweiligen Baubescheiden oder mittels privatrechtlichen Vertragen festzuhalten! Sofern in
etwaigen Vereinbarungen eine Kostentragungen durch Dritte fir die E rrichtung der
Verkehrsflidchen vorgesehen ist, ist privatrechtlich sicherzustellen, dass diese Verpflichtung bei
Verduferung auch auf den jeweiligen Rechtsnachfolger Gbergeht.

o Hinsichtlich der Bauverbotszone gem. Stmk LStVG ist das Einvernehmen mit dem Strafienamt,
Verkehrsreferat und dauerhafte Nutzungen, herzustellen. :

o Fiir die Genehmigungen von Werbeanlagen, die in das 6ffentliche Gut ragen, ist ein formloses
Ansuchen an das Straflenamt zu richten. Die Vorgaben der Richtlinien fir Visuelle
Informationstrdger sind unbedingt einhalten.
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vermindert damit den Verkehrswert der Wohnungen bis hin zur de-facto Un verkduflichkeit. Sogar
in den Medien (Kleine Zeitung) spricht sich das Chaos (zwar zu Recht, aber zum Schaden der
Wohnungskdufer) herum.

e Fliche Nr. Il: Wire da eine angemessene Entschddigung vom Bautrdger zugesagt? Zum Beispiel 50
9% des zu erwartenden Verkaufswerts der maximal zuldssigen und bebaubaren Wohnnutzfldche.
D.h. auch in die Héhe gerechnet und nicht nur die Grundfléche in der Ebene? Die Entschddigung
miisste vor der Bewilligung an alle aktuellen Kdufer / Wohnungseigentumsbewerber /
Miteigentiimer aliquot ausgezahlt werden (eine Zufiihrung in die Reparatur-Riicklage wdre fiir
mich inakzeptabel).

o Eine Verbindung der bestehenden Tiefgarage mit dem Nachbargrundstiick lehne ich ab, weil mir
dadurch nur mehr Lérm, Staub und Abhéngigkeiten, aber keine wahrnehmbaren Vorteile
erwachsen wiirden. (Eine etwaige 3. Garagenzufahrt ist mir egal. Ich kann zur gleichen Zeit
lediglich ein Tor benutzen.)

e Haftung fiir Unfélle auf der Baustelle auf unserer Liegenschaft: wiirde der Bautrdger zu 100 % die
Haftung iibernehmen? Auch dieses Risiko (mittlerweile habe ich ideelles Miteigentum) steht nicht
dafiir und wiirde zusdtzliche Nachteile/Risiken fur mich bringen.

o Ich lehne ab, dass der Bebauungsplan versucht, die widerrechtliche Verdichtung durch ein
Zusammenzéhlen von | + 11 + 1l (Anmerkung: Nr. Il ist sowieso ein sonderbares Ding) aufzulésen.
Eine geringere Dichte auf dem Nachbargrundstiick hat mit der zu hohen Dichte auf unserem
Grundstiick iiberhaupt nichts zu tun. (Wenn man diesen Gedanken némlich konsequent
fortspénne, kénnte man Graz-West mit Hochhdusern zubetonieren und mit der Grazer
Gesamtfléche inkl. Wélder durchrechnen. Das ist kein valider Ansatz in meinen Augen. ) Die zu
hohe Dichte auf unserem Grundstiick sollte m.M.n. am pragmatischsten durch eine
Entschddigungszahlung zum Marktwert repariert werden. Es wdre wirtschaftlich ein Wahnsinn
einen Riickbau zu erzwingen, andererseits wdre eine Entschadigung fir den WohnqualitGtsverlust
durchaus realistisch, angemessen und machbar. (Es kénnte auch ein Stiick des
Nachbargrundstiicks an uns als Allgemeinfléche, zB statt Beton ObstbGume darauf anpflanzen,
gutgeschrieben werden (s.u.), was die Gesamtdichte senken wiirde.)

o  Spielpldtze wurden unklar deklariert und eventuell zu wenige gebaut.

e  Es wurden weniger Bdume gepflanzt als geplant. Insbesondere in Bezug auf die
Feinstaubproblematik in Graz ein zusdtzlich unzuldssiger Umstand.

o Dieser Planungsvorschlag wurde wieder im Alleingang ohne das Einbeziehen aller Kaufer im
Wohnpark vorgeschlagen. Gleiches Muster wie Ofters in den letzten Jahren (= meine subjektive
Wahrnehmung): vorpreschen, propagieren, Zukunftsversprechen, minimale Riicksicht auf das
(m.M.n.) zu maximierende Gemeinwohl in der Anlage (Stichwort , WOHNpark* in einer
lebenswerten Stadt). Konsensorientiertes Vorgehen sieht anders aus.

Mir wurde anno 2014/15 ein modernes Dorf (siehe Prospekt!) in der Stadt als Sales-Story verkauft. Ich
hoffe stark, dass sich das bewahrheitet und wir nicht in einer mittelalterlichen Vasallensiedlung von
Gnaden der Stadtregierung und/oder -verwaltung aufwachen!

Alternativvorschlag:

e Anstatt einer zusdtzlichen Bebauung unserer Liegenschaft durch den ,Liickenschluss* (was
logischerweise eine zusdtzliche Verdichtung wire!), sollte ein Grundstiicksteil der
Nachbarliegenschaft (Nr. Ill) an unsere Liegenschaft lberschrieben werden. Zwischen den
Liegenschaften (I und Ill) bleibt einfach eine unbebaute Freifldche.
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Einwendungsbehandlung 13:

Der 4.0 Flachenwidmungsplan (idgF) ist seit 22. Marz 2018 rechtswirksam. Einwi nde bzw. Zweifel zu
Ausweisungen im 4.0 Flachenwidmungsplanes kénnen daher nicht Gegenstand eines
Bebauungsplanverfahrens sein. Diesbeziigliche Verfahren (Auflageverfahren) fiir die Erstellung des
Flachenwidmungsplanes sind abgeschlossen.

Fir das Planungsgebiet wurde zur Sicherstellung einer geordneten Siedlungsentwicklung im Deckplan
1 —Baulandzonierung des 4.0 Flachenwidmungsplan die Bebauungsplanpflicht festgelegt. Es handelt
sich dabei um kein AufschlieRungsgebiet gemaR §3 (6) Verordnung zum 4.0 Flachenwidmungsplan,
sondern um vollwertiges Bauland.

Die Méglichkeit eine Wohnbebauung entlang des Anton-Kleinoscheg-StraRe zu errichten, entbindet
nicht vom Erfordernis in nachfolgenden Verfahren (Einreichplanung) raumlich-strukturell auf die
Larmthematik durch entsprechenden Grundriss- und Nutzungslésungen zu reagieren. Die
dementsprechenden Nachweise fiir die Einhaltung von Planungsrichtewerten bzw. SchallddmmmaRe
kénnen jedoch nur im Baubewilligungsverfahren und nicht im Bebauungsplanverfahren erbracht
werden.

Der Ausschluss der Wohnnutzung im Erdgeschoss entlang der Anton-Kleinoscheg-Strae und
Ibererstrale zielt daher in erster Linie nicht auf die schalltechnische Belastung der Riume ab,
sondern darauf belebte Erdgeschossnutzungen gemaR der ,, Kerngebietsausweisung” fiir Geschéfte,
Buro, Arztpraxen und dergleichen zu erhalten.

Der Anlass fir die 2. Anderung des Bebauungsplanes , Anton-Kleinoscheg-StraRe” ergibt sich aus dem
Bauinteresse auf der Liegenschaft Nr. 459/3, 459/11, .1160 und .1161 KG Gosting —an der
IbererstraRe / Grafenbergstrae (Baufeld IIl). Diese Grundstiicke liegen im 4.0 Flachenwidmungsplan
in der ,Nutzungsiiberlagerung Kerngebiet mit allgemeinen Wohngebiet und
Einkaufszentrenausschluss” mit einem Bebauungsdichtewert von 0,5 bis 1,2. Laut Deckplan 1 -
Baulandzonierung ist die Erstellung eines Bebauungsplanes notwendig. Zusitzlich wurde die
Méaglichkeit erkannt, die in den letzten Jahren verschirfende Schallproblematik des Schienenverkehrs
durch die Bebauungsmdoglichkeit einer durchgehenden, schallabriegelnden Bebauung zu mildern. Der
Baullckenschluss wiirde dabei auf dem Gebiet des jetzigen rechtswirksamen 13.08.1
Bebauungsplanes liegen.

Die SchlieBung von Schallliicken niitzt nicht nur den jetzigen bzw. zukiinftigen Bewohnern des
Planungsgebietes, sondern es sind ebenso positive Effekte fiir die westlich liegenden Wohngebiete zu
erwarten. Daflir werden auf dem Gebiet des jetzigen , Wohnpark Gésting” (Baufeld 1 und 2) die
Bauflucht- und Baugrenzlinienfiihrungen geandert. Zusétzlich wird in der 2. Anderung der Inhalt des
bestehenden Bebauungsplanes auf die aktuellen Planungsgrundlagen angepasst und hinsichtlich der
grunraumlichen und gestalterischen Anforderungen prazisiert.

Allgemein wird darauf hingewiesen, dass diese Liegenschaft zusammen mit dem Gebiet des 13.08.0
bzw. 13.08.1 Bebauungsplanes ein in der Ausweisung im 4.0 Flachenwidmungsplan, der Ausweisung
im Deckplan 1 — Baulandzonierung und in seiner naturrdumlichen Lage ein zusammenhingendes
Planungsgebiet bildet und daher nur gesamtheitlich in der Bebauungsplanung betrachtet werden
kann.

Einwendung 14 (0Z-0141)

»--2u dem o.a. Bebauungsplan (BP) habe ich folgende Fragen bzw. Einwénde:
Der BP 13.08.1 ist bereits seit iiber 11 Jahren rechtsgiiltig, der Bau bereits erfolgt und abgeschlossen.
Was hat ein weiteres Projekt der Fa. Grébl damit zu tun, dass dieser rechtsgiiltige BP nun abgeéndert
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wird? Hier kann man ja nur von einem neuen BP ausgehen, womit ich mit einer Anderung des BP
13.08.1 nicht einverstanden bin.

Aufgrund welcher gesetzlichen Regelung erfolgt diese Anderung? Hier wird mit Grundstiicken wie auf
dem Bazar umgegangen — hier etwas mehr, dort etwas weniger. Da sich mit der Anderung des BP nur
die Fa. Grébl bereichert - warum gibt die Stadt Graz hier ihre Zustimmung und wirft rechtlich
verbindliche Baupléne ber Bord? Die Anderung erfolgt wahrscheinlich, um die Nichteinhaltung eines
rechtsgiiltigen BP zu umgehen. Wenn der BP 13.08.2 beschlossen wird und die Fa. Grébl diesen wieder
nicht einhélt — was dann? Wird dann wieder ein Grundstiick von der Fa. Grébl zugekauft und danach
um eine Anderung des BP angesucht?

Dies ist ein Fass ohne Boden und éffnet jedem Bautrdger Tiir und Tor. Im Prinzip bedeutet dies, dass
Bebauungspldne von der Stadt Graz nicht mehr erstellt werden miissen (Einsparungspotential), da
sich Bautrdger ja nicht daran halten miissen. Hier gilt wohl der Grundsatz - wer Geld hat, schafft an.
Vielleicht hat - so wie man in Gésting éfters hért — eine Parteispende von Herrn Grobl damit zu tun. Ich
weif es nicht, aber es erscheint einem plausibel. Man wird man als Normalbiirger richtig fir dumm
verkauft.

Wie erfolgt die Umsetzung folgender Paragraphen des BP 13.08.1

§ 7 (7) unzureichende Abstellmdglichkeiten fir Fahrrider

§ 8 (1) ist nicht erfolgt bzw. umgesetzt

§ 8 (3) wurde bei weitem (berschritten

§ 8 (11) es wurde nichts dauerhaft erhalten, alles abgeholzt und nichts nachgepflanzt

§ 8 (19) wurde nicht eingehalten

Zum BPL 13.08.2

§ 3 (7) Wie kommen Sie auf eine Erweiterung der Bruttogeschofflache von 2100 m? als gesondertem
Wert? Eine Anderung der Bebauungsdichteverordnung wird vom Land angestrebt. Wann und in
welchem Ausmaf3 diese erfolgen wird ist génzlich unklar, sodass von den jetzigen gesetzlichen
Verordnungen auszugehen ist (ich darf jetzt auch nicht mit dem Auto auf der Autobahn 150 km/h
fahren, wenn es ev. erst in ein paar Jahren gesetzlich erlaubt ist). Hier erfolgt fir ein Bauvorhaben also
ein rein hypothetischer Wert — dies ist wieder typisch in Graz.

§ 7 Ich ersuche nochmals um Uberpriifung der geringen Anzahl an Abstellpldtzen fiir Autos und
Fahrréder.

$ 7 (8) Wie erfolgt hier so eine schwammige Aussage der PK W-Abstellplétze? Im BP 13.08.1 ist dies
eindeutig mit 2,5 Abstellplitzen definiert.

§ 7 (9) Hier ist die Annahme der PKW-Abstellplédtze ganz sicher zu niedrig! Wie und wo sind
ausreichend(!) Ladestationen fiir E-Autos und E-Bikes vorgesehen??

Wo werden die erforderlichen Abstellfléchen fir Fahrréder sein?

§ 8 Warum wurden bei diesem Paragraphen Anderungen vorgenommen, es sind alle zu
beeinspruchen.

Warum wird hier nicht mehr festgelegt, dass die im Planwerk dargestellten Grinfldchen,
Baumbepflanzungen und Baumbestinde fachgerecht anzulegen und/oder auf Dauer zu erhalten sind?
Vor Baubeginn durch die Fa. Grébl standen auf dem Geldnde etliche grofie BGume, die alle gefdillt
wurden. Nach altem BP wurde unter § 8 (11) auch die Erhaltung des Bewuchses entlang der
Grundgrenze im Stiden und Westen verordnet. Dieser

standorttypische, bestehende Gehélzsaum sollte dauerhaft und naturnah erhalten bleiben. Nachdem
hier trotzdem alles abgeholzt wurde, kann man auch hier eine Nachbepflanzung anordnen.

§ 8 (2) Hier sollte es in Anlehnung an § 3 richtig heifsen: geringfugige Abweichungen! Ist es rechtlich
eigentlich moglich, dass die Fa. Grobl in derzeitigen nicht genehmigten Gebduden
Apartments/Wohnungen (iber diverse Internetplattformen anbieten kann? Weiteres frage ich an, ob
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