


















































Einwendung 8 (OZ 0013)

,I...] Gegen den o.g. Bebauungsplan erhebe ich Einwdnde, welche ich wie folgt begrinde:

1)

2)

Miilldeponie-Grundwassergefihrdung:

Dass sich auf dem gegensténdlichen Grundstiick und zukiinftigen Bauplatz eine Miilldeponie befindet,
wird in dem Entwurf der Verordnung in keiner Weise erwdhnt oder beriicksichtigt. Lediglich im
Erlduterungsbericht ist eine allgemein gehaltene Anmerkung zu finden, die weder dem Umfang noch
der Art der Altlast Rechnung trégt. Vor Erstellung eines Bebauungsplanes hdtte natiirlich ein
diesbeziigliches Sanierungskonzept erstellt werden miissen. Es handelt sich hier um eine groffléchige
Schottergrube, die in den 1950er Jahren mit Mill sémtlicher Kategorien unter anderem auch mit
Abfillen aller Art eines Krankenhauses (Sondermiill) aufgefiillt wurde. Es wird im Bebauungsplan viel
Oberflichliches iiber Gestaltung und Bepflanzung etc. vorgeschrieben, jedoch nichts dartiber, dass
diese Abfille zum Schutz der Gesundheit der zukiinftigen Bewohner und der Nachbarschaft zu
entfernen sind. Somit liegt der Riickschluss nahe, dass diese Stoffe im Boden verbleiben werden. Das
bedeutet, dass hier bis ins Grundwasser reichende, nicht qualifizierbare Stoffe dieses Grundwasser
jahrzehntelang kontaminiert haben miissen, inzwischen aber oberfléichlich weitgehend ausgewaschen
sind. Diese werden jedoch durch die Bautdtigkeit nun im wahrsten Sinne des Wortes aufgewihlt und
‘damit wieder im urspriinglichen Ausmaf3 virulent. Nachdem es hier auf den angrenzenden
Liegenschaften Hausbrunnen gibt, deren Wasser fir Trink- und Gartengiefizwecke in den letzten
Jahren bedenkenlos, da iiberpriift, verwendet werden konnte, ist ein Riickfall der
Grundwasserkontamination in die Anfdnge der Deponie vorauszusehen. Wenn dann im
Erléuterungsbericht noch in Punkt 3/4.0/3 die Beschrdnkung der Bodenversiegelung thematisiert
wird, so bedeutet das, dass Regen und sonstige Oberflichenwdsser wiederum ungehindert die nun
wieder offengelegte Kontaminierung in das Grundwasser spiilen kénnen. In diesem Zusammenhang
erhebt sich auch die Frage iiber ausreichend dimensionierte éffentliche Kandle in diesem Gebiet, die
die zusdtzlichen Abwdsser dieser enormen Verbauung und die Regenwdsser aufnehmen missen. Es
gab bereits in der Vergangenheit Starkregensituationen bei denen die Kanaldeckel ausgehoben
wurden. Da es sich hier auch um ein Grundwasserschongebiet handelt, stelle ich den Antrag, dass
etwa folgender Passus in den Bebauungsplan aufgenommen wird: Vor Inangriffnahme der
Bauarbeiten ist die Miilldeponie auf dem Bauplatz zu sanieren und der gesamte Miill vom Bauplatz zu
entfernen.

Unzureichende verkehrsmdpfige ErschliefSung:

Die verkehrsmépfige ErschlieBung des Bauplatzes ist meiner Meinung nach véllig untragbar. Die
Herrgottwiesgasse ist kaum in der Lage den momentanen vorhandenen Verkehrsfluss aufzunehmen.
Riickstaus von der Puntigamer StrafSe bis anndhrend zum Postsportplatz und daruber hinaus sind an
der Tagesordnung. Verschérft wird die Situation noch durch die Linksabbiegeverbote aus der
Herrgottwiesgasse in die Puntigamer StrafSe bzw. von der Puntigamer Straf3e in die
Herrgottwiesgasse. Das heifst, dass alle Fahrzeuge die in der Herrgottwiesgasse nach links einbiegen
oder aus dieser kommend links abbiegen miissen, den Weg (iber die Puchstrafie bis zur Markusgasse
widihlen miissen um dann in der Herrgottwiesgasse nord- und/oder stidwdrts fahrend zum/vom
Bauplatz gelangen zu kénnen. Dieses verkehrsmdfsige Ubel hat schon die Bezirkszeitung ,, Wir
Puntigamer” anlésslich der Bauverhandlung fiir den riesigen Rotkreuzstiitzpunkt mit seinen 254 PKW-
Stellpldtzen und dessen enormen Schulungszentrum moniert. Da die Zufahrt zu diesem Stitzpunkt
auch lber die Herrgottwiesgasse erfolgt, ist ein totales Verkehrschaos hier vorprogrammiert. In
diesem Zusammenhang erhebt sich auch die Frage was die Festlequngen oder Empfehlungen der
Bebauungspléne wert sind. Sie sind zwar Verordnungen, aber von Einhaltung oder Exekution der
Auflagen in diesen rechtlichen verbindlichen Werken ist fiir mich nichts in Sicht: Zum Rotkreuzzentrum
hétte laut Bezirkszeitung die Zufahrt laut Bebauungsplan auch tber die PuchstrafSe oder Puntigamer
Strafe erfolgen kénnen, wird aber nun im Bauverfahren iiber die Herrgottwiesgasse genehmigt.
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3)

4)

Oder laut Bebauungsplan fiir das Brauguartier sollte die-Zufahrt zum Braugquartier tber die Triester
Strafie zu diesem erfolgen. Mittlerweile wurde auch eine Zufahrt zum Brauquartier aus der
Herrgottwiesgasse iber den ehemaligen Wagramer Weg ermdéglicht bzw. errichtet. Soviel zur
Einhaltung der Auflagen in den rechtskrdftigen Bebauungspldnen. Ein besonders heikler Punkt ist die
Einfahrt bzw. Ausfahrt von der Markusgasse in die bzw. von der Puchstraf3e, die ja durch die
Linksabbiegeverbote Herrgottwiesgasse — Puntigamer S trafSe von allen Fahrzeugen aus diesen
Richtungen kommend beniitzt werden muss. In der PuchstrafSe gibt es keine Linksabbiegespur in die
Markusgasse und gerade in bzw. unmittelbar nach diesem Kreuzungsbereich hat die Markusgasse
eine Nutzbreite von lediglich etwa 4,5 bis 5 m! Das heif3t, hier kommen bei Gegenverkehr kaum 2 PKW
aneinander vorbei geschweige denn wenn ein Lastwagen diese Kreuzung befahren muss (z.B. auch
der Baustellen- und Zubringerverkehr fiir das Rotekreuzzentrum und gegenstdndlichen Bauplatz). An
diesem jetzt schon neuralgischen staugefdhrdeten Punkt sind Verkehrsstaus in der Puchstrafie und
damit nicht endende gesundheitsgefdhrdende Abgaskonzentrationen taglich zu erwarten. Es wdre
eigentlich die Aufgabe der Stadt zuerst die fiir die Bebauungspldane und Baugenehmigungen nétige
Infrastruktur zu schaffen und danach, also bei vorhandener Infrastruktur die Genehmigungen in
vertrdglichem Ausmap zu erteilen. Auch hier gibt es einen Ausweg aus dieser Verkehrsmisere: In der
Puchstrafe siidlich der Firma Lorencic Baubedarf besteht eine Zufahrtsstrafe zu den Lageplétzen der
Firmen Granit, Lorencic etc., die etwa 30 m vor der Herrgottwiesgasse endet. Sie besitzt eine
ausreichende Belastbarkeit und eine Breite von etwa 8 m fiir den zweispurigen Lastwagenverkehr und
ist zum jetzigen Zeitpunkt makadamisiert. Damit wiirde sowohl der Bauplatz des Roten Kreuzes, der
unmittelbar siidlich an dieser Strafte anliegt, als auch gegenstdndlicher Bauplatz ohne den Umweg
liber das Nadeléhr Markusgasse bestens bedient werden kénnen.

Unzureichende Parkmdéglichkeiten:

Die Festlegung fiir jeweils 50 — 60 m? Wohnfldche einen PKW-Stellplatz zu errichten geht vollkommen
an der Realitdt vorbei. Dazu wurde mitgeteilt, dass fiir die geplanten 300 Wohnungen 220 Stellplatze
vorgesehen sind. Die Tendenz zu wesentlich kleineren Singlewohnungen mit etwa 30 bis 40 m? ist, wie
man daraus ersehen kann, ungebrochen und wird auch hier einen GrofSteil der zukinftigen
Wohneinheiten ausmachen. Wie sich die zu geringe Anzahl an Stellpldtzen auswirkt, ist an der
Situation im Braugquartier zu beobachten. Seit der Fertigstellung dieses Bauvorhabens sind die
sidlichen Teile der Herrgottwiesgasse beginnend im Bereich der Einmiindung des ehemaligen
Wagramer Weges verparkt, sowie auch der Torso des sogenannten (und fur diesen
Verwendungszweck auch strafienrechtlich genehmigten) Fuf3- und Radweges sidlich des
Tennisplatzes des Postsportvereines. Dieser Fuf$- und Radweg der laut Bebauungsplan fur das
Braugquartier geradlinig zur Triester Strafe hdtte fiihren sollen, wurde anstelle dessen Weiterfihrung
durch eine etwa 3 m hohe Steinschlichtung unterbrochen (auch hier: Wo bleibt die Einhaltung der
Verordnung oder deren Exekution, wo bleibt die Beschilderung als Fuf$- und Radweg?) Dieser Torso ist
komplett verparkt. Dessen geradlinige Weiterfiihrung zur Triester Strafie wie vorgeschrieben, wdre
zur besseren Erreichbarkeit der Straenbahnlinie 5 auch fiir gegensténdliches Baugrundstiick von
grofier Bedeutung.

Geschofsanzahl, Gebdudehéhe:

Im Erléuterungsbericht wird im rechtswirksamen Raumlichen Leitbild eine Bebauung mit mafiger
Héhenentwicklung gefordert und daher die Festlegungen innerhalb dieses Bereiches bzw. Teilraumes
mit einer max. Geschofanzahl von 2G — 3G festgelegt. Die zweigeschossige Bebauung entspricht
jedenfalls dem Gebietscharakter und der hier vorherrschenden Wohnbebauung mit einer
Gebéudehdhe von 6 bis 7 m. Auch die gewerbliche Bebauung éstlich des gegenstdndlichen Bauplatzes
weist eine Gebdudehéhe von etwa 6,5 m auf und ist daraus errechnet zweigeschossig. Demgegenuber
weist jedoch der Entwurf des Bebauungsplanes eine zuldissige Gebdudehthe von bis zu 18 m auf, bei
den noch dariiberhinausgehenden, héhenméig nicht definierten Dachaufbauten zuldssig sind. '
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2.6.

2.7.

Umlagerungsverkehr

Der in der VU 2019 angefiihrte Umlagerungsverkehr kann hinsich tlich der Plausibilitat nicht
nachvollzogen werden. Zudem wurde bis heute kein Gesamtverkehrskonzept vorgelegt welches die
Grundlage fiir die Beurteilung eines Umlagerungsverkehrs darstellt.

Als Beispiel werden folgende derzeitige Verkehrsumlagerungen angefiihrt:

o Umlagerungsverkehr von der Rudersdorferstraf3e in die Gmeinstrafle (Hofer Kreuzung) bedingt
durch die Uberlastung der Anbindung der Rudersdorferstrafie an die B 67a angefiihrt.

e Umlagerung iiber die Zufahrt des EKZ _Puntigam® und die GmeinstrafSe fir die Zufahrt in die
Herrgottwiesgasse auf Grund des Linksabbiegeverbots von der B 67a in die Herrgottwiesgasse.

Weitere bisher nicht beriicksichtigte Randbedingungen
2.7.1 Auswirkung der Wohnanlage ,Brauquartier”

Die urspriinglich als BaustrafSe vorgesehene Strafe (Grundstiick 260/4) stdlich der Tennispldtze des
Postsportvereins ist mittlerweile eine éffentliche Strafe (EZ 50000) — Sackgasse ohne Wendeplatz.
Diese Strafe wird als Parkplatz (mind. 30 Stellpldtze) von den Bewohnern des Brauquartiers sowohl
in Léngs- als auch in Senkrechtaufstellung genutzt und sollte ebenfalls beriicksichtigt werden.

Gegebenenfalls ist eine Nutzung als Parkanlage zu unterbinden.

2.7.2 Auswirkung der Wohnanlage ,,Kohlbacher”

Die Auswirkungen der mittlerweile errichteten Wohnanlage ,,Kohlbacher” zwischen dem EKZ
_Puntigam” und dem Lebensmittelmarkt , Hofer“ siidlich der GmeinstrafSe wurde bisher nicht
berticksichtigt.

Im 1. Und 2. Bauabschnitt wurden bereits 73 Wohneinheiten errichtet. In den beiden weiteren

Bauabschnitten (3. Bauabschnitt bereits in Umsetzung) werden jeweils 40 weitere Wohneinheiten
errichtet.

Somit wurde der generierte Verkehr von 153 Wohneinheiten in der verkehrstechnischen Beurteilung
des gegenstdndlichen BBPI nicht beriicksichtigt.

2.7.3 Riickstauldngen

In den angefiihrten Knotennachweisen sind die wechselseitigen Auswirkungen hinsichtlich
Uberstauung einzelner Fahrstreifen nicht beriicksichtigt.

Eine Aussage diesbeziiglich kann jedoch nur durch eine Simulation der Verkehrsabldufe getdtigt
werden. Diese liegt sowohl dem gegenstdndlichen Bebauungsplan als auch dem damaligen 17.20.0
Bebauungsplan , PuchstrafSe — Puntigamer Strafie — Herrgottwiesgasse nicht zu Grunde.

Dies ist vor allem bei den vorgesehenen lichtsignalgeregelten Knotenpunkten ,B 67a / PuchstrafSe /
Rudersdorferstrafie” und , Puchstrafie / Wagramer Weg “relevant. Ohne
Fremdgrundinanspruchnahme ist keine Fahrbahnverbreiterung der PuchstrafSe nérdlich des Knotens
 Puchstrae / Wagramer Weg“ méglich. Dadurch ist eine zusdtzliche Reduzierung der in der VU
2019 angegebenen Leistungsfahigkeit der beiden Knoten zu erwarten.
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