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Ausgangslage

Mit Schreiben vom 27.0ktober 2020 wird von den grundbiicherlichen Eigentiimern der Grundstiicke .688,
.832, 691/1 sowie 691/5 jeweils KG 63108 Andritz um Erstellung eines Bebauungsplans ersucht.

Das Planungsgebiet weist gesamt eine GréfRe von ca. 7.533 m? auf.

GemadR 4.0 Fldchenwidmungsplan der Landeshauptstadt Graz ist das Planungsgebiet als , Kerngebiet mit
Einkaufszentrenausschluss” mit einer Bebauungsdichte von 0,6 - 1,2 ausgewiesen.

GemadR Deckplan 1 (Bebauungsplanzonierungsplan) zum 4.0 Flichenwidmungsplan ist die Erstellung eines
Bebauungsplanes erforderlich.

Zum Zeitpunkt der Erstellung des Bebauungsplans liegen folgende Vorplanungen vor:

- Andritzer Reichsstrale 39: Wettbewerbsergebnis eines geladenen einstufigen Architekturwettbewerbs
nach dem Grazer Modell mit dem Siegerprojekt des Architekturbiiros ,Hohensinn - Architektur®.

- Andritzer Reichsstrafle 45 — Bebauungsstudie Architekturbiiro Kampits & Gamerith.

Es liegen fir die Bearbeitung des Bebauungsplanes folgende Stellungnahmen vor:
Stellungnahme A10/8 - Abteilung fiir Verkehrsplanung vom 01.06.2022.
Stellungnahme der A10/5 Abteilung fiir Griinraum und Gewésser vom 15.06.2021.
Hydrologische Begleitplanung zur Uberpriifung der Auswirkungen auf die Umgebung des
Bebauungsplangebietes mit Hochwasser, Hangwasser, Grundwasser und Oberflichenwasser
Biiro: Lugitsch und Partner ZT GmbH vom 20.04.2023.

Zielsetzungen gemdR dem Entwicklungsplan des 4.0 Stadtentwicklungskonzeptes fiir den gegensténdlichen
Bereich:
e Bezirks- u. Stadtteilzentrum gem. §11 STEK 4.0




In Abstimmung mit anderen betroffenen Abteilungen wurde der Bebauungsplan durch das
Stadtplanungsamt erstellt.

Ziel des Bebauungsplanes ist die Sicherstellung einer geordneten Entwicklung im gegenstandlichen Bereich.

Verfahren

Der Ausschuss fur Verkehr, Stadt- und Griinraumplanung wurde in der Sitzung am 06. Juli 2022 {iber die
beabsichtigte Auflage des 12.25.0 Bebauungsplan Entwurfs ,Andritzer Reichsstrale — Grazer Stralle —
Rohrbachergasse — Am Andritzbach” informiert.

Die Kundmachung der Auflage des Bebauungsplanes erfolgte gemaR § 40 Abs 6 Z 1. StROG 2010 im
Amtsblatt der Landeshauptstadt Graz mit Erscheinungsdatum 20. Juli 2022.

Auflage

Die grundbiicherlichen Eigentimer:innen der im Planungsgebiet liegenden Grundstiicke wurden angehort
und der Bebauungsplan tiber 10 Wochen, in der Zeit vom 21. Juli 2022 bis zum
29. September 2022 zur allgemeinen Einsichtnahme aufgelegt (Auflage gemaR § 40 Abs 6 Z 1 StROG 2010).

Eine dffentliche Informationsveranstaltung hat am 19. September 2022 im ABC Andritzer Begegnungs-
Centrum, Haberlandtweg 17, 8045 Graz stattgefunden.

Wihrend der Auflagefrist vom 21. Juli 2022 bis 29. September 2022 langten
41 Einwendungen und 3 Stellungnahmen und 1 Nullmeldung im Stadtplanungsamt ein.

Anderungen gegeniiber dem Auflageentwurf
Beziiglich der Einwendungserledigung hat sich der 12.25.0 Bebauungsplan , Andritzer ReichsstraRBe — Grazer
StraRe — Rohrbachergasse — Am Andritzbach” in folgenden Punkten gedndert:

Die kursiv geschriebenen, unterstrichenen Worte wurden erganzt.
Die kursiv geschriebenen, durchgestrichenen Worte wurden geltscht.

Einwendung 1 (OZ 0004)

,Wie allen die in Graz leben fdllt auch mir auf, dass tberall neue Wohnungen entstehen.

Gibt es fiir die Bebauung in Andritz eine Erhebung, dass diese Wohnungen notwendig sind? Gerade jetzt wo
so viel gebaut wird und wir auf das Klima mehr achten sollten wird in Graz noch mehr gebaut? Es steht so
viel leer, vielleicht sollten mal alle neu gebauten Wohnungen verkauft / vermietet werden bevor man wieder
Neues baut.

Macht doch mal einen grofien Park fiir mehr Nachhaltigkeit?“

Einwendungsbehandlung:

Fiir das Bebauungsplangebiet des 12.25.0 Bebauungsplans ,,Andritzer ReichsstraBe - Grazer StralBe -
Rohrbachergasse - Am Andritzbach” und die umliegende Umgebung wurde bereits im Regionalplan in der
iiberregionalen Raumplanung (Repro G-GU) ein teilregionales Versorgungszentrum festgelegt. Somit wurde
das Planungsgebiet im eigenen Wirkungsbereich, im Entwicklungsplan des Stadtentwicklungskonzepts als



uberortlicher Siedlungsschwerpunkt, Bezirks- und Stadtteilzentrum mit Entwicklungsschwerpunkt gemaR §
11 STEK 4.0 verordnet.

GemalR & 11 zur Verordnung des 4.0 Stadtentwicklungskonzeptes dient ein Bezirks- und Stadtteilzentrum
der Versorgung der Wohngebiete durch Starkung und bedarfsgerechte Ausstattung der Bezirks- und
Stadtteilzentren mit den erforderlichen infrastrukturellen Einrichtungen. Eine Aufwertung der
Bezirkszentren durch Gestaltung des 6ffentlichen Raumes, Erhaltung bzw. Verbesserung der Durchgriinung
und Durchwegung ist sicherzustellen.

GemaR 4.0 Flachenwidmungsplan liegt das Planungsgebiet im vollwertigen Bauland mit der Widmung
»~Kerngebiet mit Einkaufszentrenausschluss”. GemaB Deckplan 1 zum 4.0 Flachenwidmungsplan liegt fiir das
Planungsgebiet eine Bebauungsplanpflicht vor. Das Stadtplanungsamt ist, als zustindige Abteilung in
raumordnungsrechtlichen Verfahren, dazu verpflichtet gem. § 40 Abs.1 StROG2010 durch Verordnung
Bebauungspldne zu erstellen und fortzufiihren. Das Stadtplanungsamt ist somit gesetzlich verpflichtet nach
erfolgter Abkldrung aller Vorfragen, Bebauungsplédne zu erstellen.

Primdr wird in der Stadt Graz ein Wachstum in infrastrukturell gut versorgten Gebieten durch
Innenentwicklungen, wie Stadterneuerungen, Nachverdichtungen oder Flachenrecycling in bebauten
Gebieten angestrebt. Eines der strategischen Planungsziele der Stadt Graz ist, im Sinne einer Stadt der
kurzen Wege die Abhéngigkeit vom Privat-PKW zu mindern, und eine emissionsreduzierte Fortbewegung
innerhalb des Stadtgebietes fir FuRgénger:innen, Radfahrer:innen und Nutzer:innen des Offentlichen
Verkehrs zu priorisieren.

Speziell im Pianungsgebiet des Bebauungsplanes soll es zu einer Verbesserung der Aufenthaltsqualititen im
offentlichen Raum, einer Bespielung der ErdgeschoRzonen durch gewerbliche Nutzungen, eine Aufwertung
des Griinraums im o6ffentlich erlebbaren Raum und natirlich auch um die Schaffung von Wohnraum in
zentraler Lage geben. Denn wo sonst als in einem Stadtteilzentrum mit bester OV-Anbindung und sehr
guter infrastruktureller Versorgung sollte eine stadtische Nachverdichtung erfolgen.

Zur Anregung der Errichtung einer 6ffentlichen Parkanlage oder eines Kinderspielplatzes kann Ihnen
mitgeteilt werden, dass in der Rohrbachergasse eine 6ffentliche Parkanlage besteht. Um das Angebot fiir
die Bewohner in Andritz zuklnftig zu verbessern, hat die Stadt Graz im 4.0 Flachenwidmungsplan eine
Vorbehaltsflache fiir eine , 6ffentliche Parkanlage” im Kreuzungsbereich Am Andritzbach — Emichgasse, mit
einer GroRe von ca. 4700 m? in direktem Anschluss an die bestehende Parkanlage festgelegt.

Nullmeldung 1 (OZ 0005)

Amt der Steiermirkischen Landesregierung

Abteilung 16 Verkehr und Landeshochbau - Referat StraRenbau und Verkehrswesen
Bahnhofgiirtel 77

8020 Graz

Zum gegenstdndlichen Akt wird seitens der Baubezirksleitung Steirischer Zentralraum in Abstimmung mit
der Abteilung 16, Verkehr und Landeshochbau eine Nullmeldung erstattet.

Einwendung 2 (OZ 0006)

Amt der Steiermérkischen Landesregierung

Abteilung 14 — Wasserwirtschaft, Ressourcen und Nachhaltigkeit
Wartingergasse 43

8010 Graz




»Zur Kundmachung der Stadt Graz vom Juli 2022 betreffend die Auflage des Bebauungsplanentwurfes
»12.25.0 Andritzer ReichsstrafSe — Grazer StrafSe - Rohrbachergasse - Am Andritzbach” wird seitens der
wasserwirtschaftlichen Planung als nétig erachtet, dass der Bebauungsplan auf Grund des Umfanges des
Planungsgebietes und der im GIS Steiermark dargestellten Fliefpfade von Oberfldchenwasser durch ein
entsprechendes Oberflichenentwdsserungs- bzw. Regenwasserbewirtschaftungskonzept ergdnzt wird.

Da das gegensténdliche Planungsgebiet iiberwiegend innerhalb des HQ100 des Andritzbaches liegt, sollen
bereits im Rahmen des Bebauungsplanes jene MafSnahmen festgeschrieben werden, welche fiir eine
Hochwasserfreistellung notwendig sind.

Des Weiteren wird, wie dies bereits bei vorangegangenen Bebauungspldnen erfolgte, darauf hingewiesen,
dass sichergestellt sein muss, dass die kommunale Abwasserreinigungsanlage (iber ausreichende
Kapazititen verfiigt, um die im Planungsgebiet zusatzlich anfallenden Abwdsser aufnehmen zu kénnen.”

Einwendungshehandlung:

Fir das Bebauungsplangebiet des 12.25.0 Bebauungsplans ,Andritzer Reichsstralle - Grazer StralRe -
Rohrbachergasse - Am Andritzbach” und die im Bebauungsplan abgebildeten MalRnahmen wurde im
Rahmen einer hydrologischen Begleitplanung ein befugtes ZT Bliro beauftragt, welches die Auswirkungen
und den Umgang mit Hochwasser, Hangwasser, Grundwasser und Oberfldchenwasser aufzeigen soll, so
dass es zu keiner Beeintrachtigung der Rechte Dritter, sowie anderer Schutzgiiter in der ndheren Umgebung
kommt und die Gebdude im Giltigkeitsbereich des Bebauungsplanes hochwassersicher errichtet werden
kdnnen.

Der gesamte Ergebnisbericht der hydrologischen Begleitplanung liegt zur Einsicht und Reproduktion im
Stadtplanungsamt auf und ist im Rahmen des Parteienverkehrs einsehbar.

Zusammenfassung des technischen Berichts:

Flr die vorliegende hydrologische Begleitplanung des Bebauungsplans 12.25. O,,Andrrtzer Reichsstrafie —
Grazer Strafse — Rohrbachergasse — Am Andritzbach”, wurde insbesondere das Abflussgeschehen bei
Hochwasser des Schéckelbaches anhand eines 2D-hydraulischen Modells betrachtet und wie sich die
geplante Bebauung darauf auswirkt. Weiters wurden die Auswirkungen bei Starkregenereignissen und auf
das Grundwasser analysiert und der Rahmen abgesteckt, in welchem die technische und
verwaltungsrechtliche Umsetzung des Projektes erfolgen sollte, so dass es zu keiner unzuldssigen
Beeintrdchtigung der Rechte Dritter kommt und die geplante Bebauung hochwassersicher (HQ100) errichtet
werden kann.

Inshesondere ist es erforderlich, neu geschaffene FlieSwege baulich zu verschliefien, bzw. zu verengen, da es
ansonsten westlich des Projektgebietes zu deutlichen Verdnderungen des Wasserspiegels kommen wiirde.
Die bei Starkregenereignissen auftretenden Abfliisse (Hangwasser) gleichen in ihrer Abflusscharakteristik im
Bereich des Projektgebietes dem Hochwasserabfluss des Schockelbaches in dem Sinne, dass das abflieffende
Wasser sich entlang der Andritzer Reichsstrafie sammelt und iber die vorhandenen Liicken in der Bebauung
nach Westen abfliefit. Die Auswirkungen der geplanten Bebauung auf den Abfluss des Hangwassers sind
daher als ident mit den Auswirkungen auf den Hochwasserabfluss des Schéckelbaches zu sehen und damit
nur geringfiigiger Natur.

Unter Einhaltung der beschriebenen Mafinahmen kann demnach die geplante Bebauung errichtet werden,
ohne dass es zu einer mehr als geringfiigigen Verénderung des Hoch- und Hangwasserabflusses kommt.”

Die Holding Graz Wasserwirtschaft ist geméaR Betriebsfiihrungsvertrag berechtigt und verpflichtet die Stadt
Graz in Angelegenheiten der Abwasserentsorgung zu vertreten und nimmt zur gegenstandlichen
Einwendung wie folgt Stellung:

,Wie im Schreiben der Holding Graz an das Amt der Steiermdrkischen Landesregierung, Abteilung 13,
Referat Wasserrecht, detailliert dargestelit, ist zwar die auf 500.000 EW60 bemessene Grazer Kldranlage
stofflich ausgelastet, die Ablaufgrenzwerte werden jedoch, bis auf einige Uberschreitungen der NH4-N
Ablaufkonzentration, gemdfs dem giiltigen Wasserrechtsbescheid deutlich eingehalten. Dennoch wurde der

4



erkennbar steigenden Belastung Rechnung getragen und zur Optimierung des Anlagenbetriebes
innerbetriebliche MafSnahmen getroffen um die verfahrenstechnischen Reserven der Kldranlage
auszureizen. Im Juli 2015 wurde zudem mit einer neuen Grundlagenermittlung zur Anpassung der
Kldranlage an aktuelle und zukiinftige Belastungen begonnen.” [...]

»Zudem mdchten wir im Allgemeinen zu Bebauungspldnen festhalten, dass hauptsdchlich die
Bevolkerungsentwicklung mafgeblich fiir die Auslastung der Kidranlage ist. Es ist aus Sicht der Kldranlage
irrelevant, wo im Stadtgebiet diese Einwohner ihr Abwasser entsorgen.

Weiters wird es durch die ausdriickliche Vorschreibung der dezentralen Entsorgung der
Oberfliichenwdsser, im Gegensatz zum Bestand, sogar zu einer geringfigigen Entlastung der Kldranlage
kommen. Diese Vorschreibung in nahezu allen (technisch mdglichen) Fillen von Bebauungsplénen und
Baubewilligungsverfahren und die schrittweise Entwicklung eines qualifizierten Mischsystems sollen
ebenfalls langfristig zu einer Reduktion der Kldranlagenbelastung bzw. Vorfluterbelastung durch
Mischwassertiberldufe fiihren.

Zusammenfassend kann somit festgehalten werden, dass die Reserven in der Reinigungsleistung der
Kldgranlage bis zur geplanten und mit dem Land abgestimmten Erweiterung bis im Jahr 2023 ausreichen um
die zu erwartende Bevélkerungszunahme abzudecken. Einzelne Bebauungspldne haben darauf keinen
Einfluss.”

Einwendung 3 (OZ 0007)

,Als direkte Anrainerin / direkter Anrainer (Andritzer Reichsstrafle 37 ¢/d) haben wir folgende Anmerkungen
zum Bebauungsplan im Bereich der Baufelder A und B. Es ist wiinschenswert die geplante Bebauung der
Baufelder C und D auch bei den Baufeldern A und B umzusetzen.

Innenhéfe sind ein positiver Beitrag zur Stadtkernentwicklung. Baumassen im Bereich méglicher Innenhdfe
widersprechen dem. Durch eine gekuppelte Bebauung auf den Baufeldern A und B im Strafienbereich kann
die Versiegelung der Oberfldche deutlich reduziert werden; bei Erfiillung der geplanten maximalen
Bebauungsdichten.

Dafiir sollte der Bebauungsplan im Bereich der StrafSenecke ,Andritzer Reichsstrafle / Grazer Strafie”
(Baufeld A) unbedingt eine héhere Bebauung vorsehen, um mehr Grinflichen zu schaffen.

Weiters reduziert eine gekuppelte Bebauung den Verkehrsldrm, was fiir die bereits bestehenden und auch
zukinftigen Anrainer von Vorteil ist.

Ebenso leistet der vorhandene Baumbestand (Baufelder A und B) einen Beitrag zur nachhaltigen
Entwicklung des Stadtkerns Andritz sowie zur Wohn- und Aufenthaltsqualitét der Anrainer.”

Einwendungsbehandlung:

GemaR Deckplan 1 zum 4.0 Flachenwidmungsplan liegt fiir das Planungsgebiet eine Bebauungsplanpflicht
vor. Ein Schutz von Innenhofen und Vorgarten, wie zum Beispiel bei geschlossenen Siedlungsbereichen liegt
gem. Deckplan 1 zum 4.0 Flachenwidmungsplan nicht vor.

Raumordnungsrechtliche Festlegungen:

Fir das Planungsgebiet und die umliegende Umgebung wurde bereits im Regionalplan in der
tberregionalen Raumplanung (Repro G-GU) ein teilregionales Versargungszentrum festgelegt. Somit ist das
Planungsgebiet im Entwicklungsplan des Stadtentwicklungskonzepts als tiberortlicher
Siedlungsschwerpunkt, Bezirks- und Stadtteilzentrum mit Entwicklungsschwerpunkt gemiR § 11 STEK 4.0
verordnet.

Gemadl § 11 zur Verordnung des 4.0 Stadtentwicklungskonzeptes dient ein Bezirks- und Stadtteilzentrum
der Versorgung der Wohngebiete durch Starkung und bedarfsgerechte Ausstattung der Bezirks- und
Stadtteilzentren mit den erforderlichen infrastrukturellen Einrichtungen. Eine Aufwertung der
Bezirkszentren durch Gestaltung des 6ffentlichen Raumes, Erhaltung bzw. Verbesserung der Durchgriinung
und Durchwegung ist sicherzustellen.




Raumliches Leitbild: Die Stadt Graz hat sich im Stadtentwicklungskonzept das Ziel gesetzt, ein Rdumliches

Leitbild als Grundlage fiir die Bebauungsplanung und die gutachterliche Tatigkeit in Bauverfahren zu

erlassen. Das Raumliche Leitbild ist ein Bestandteil zum Stadtentwicklungskonzept.

GemdR 1.0 Rdumlichen Leitbild, dem Sachprogramm zum 4.0 Stadtentwicklungskonzept, liegt das

Planungsgebiet im Bereichstyp ,Vororte mit Zentrumfunktion” im Teilraum 15, Andritzer Becken. Die

Charakteristik fir den Bereichstyp ,Vororte mit Zentrumfunktion” wird in der Verordnung zum Raumlichen

Leitbild als iiberkommene Siedlungsstruktur ehemaliger Vororte, stark straBenraumbildende, haufig

kleinteilige Bebauung mit differenziertem Baufluchtlinienverlauf (zB: Krimmung u.3.),

nutzungsdurchmischte ErdgeschofRzone beschrieben. Speziell fiir den Teilraum 15 und den Bereichstyp

LVororte mit Zentrumfunktion” sind folgende Festlegungen in der Verordnung zum Raumlichen Leitbild

verordnet:

e Rahmen der GeschoRzahl: -

e Bebauungsweise: Vorwiegend gekuppelt

e |lage zur Strale: straBenraumbildend, straRenbegleitend

e Funktionsdurchmischung: Im Zuge von Bebauungsplanen verbindliche Festlegungen im straRBenseitigen
ErdgeschoR treffen.

e Zulassige Formen der Parkierung: Tiefgarage (im Neubaufall), bei Zubau auch andere Formen der
Parkierung zuldssig, sofern mit dem Ortsbild vertraglich.

e Sonstige Festlegungen: Ausschluss von stralenseitigen offenen ErschlieBungen, Fortfiihrung des
kleinteiligen Charakters, Ausschluss von straBenseitigen Ldrmschutzwanden.

Speziell fir den Teilraum 15 und das Zentrum von Andritz rund um den Andritzer Hauptplatz gilt laut

Erlduterungsbericht folgende Zielbeschreibung (Auszug):

e Erhalt des Bezirks Andritz als durchgriinten und kleinstddtisch gepragten Stadtteil.

o Starkung des bestehenden Zentrums durch Anlagerung von funktionsdurchmischtem GeschoRbau und
Wohnanlagen im Umfeld des Zentrums.

e Stirkere Fassung der StraRenrdume, welche als stark befahrenen Achsen den Stadtteil erschlieRen.

e Neues Bauen im Bestand durch Wechsel in dichtere Bereichstypen bei gleichzeitiger Sicherstellung einer
vertraglichen Entwicklung.

Speziell im Bereich der Baufelder A und B wurde im Zuge der Erstellung des Bebauungsplanes die angeregte
Baumassenverschiebung zur StralRe, die Hohenentwicklung und eine mogliche Kuppelung der Baumassen
zwischen Baufeld A und Baufeld B fachlich gepruft.

Aus fachlicher Sicht muss festgehalten werden, dass die Weiterfiihrung der offenen stddtebaulichen
Struktur im direkten Umfeld zum Andritzer Hauptplatz prioritar zu behandeln ist. Dementsprechend ist,
unter Aufnahme der strukturellen Gliederung des bestehenden Stadtteilzentrums, die offene Bebauung im
Bereich von Baufeld A und Baufeld B, mit einer Bebauung in zweiter Reihe sowie einer hthenmaRigen
Abstaffelung der Baukdrper Richtung Andritzer Hauptplatz die richtige stadtebauliche Antwort.

Unter Bedacht einer Verortung von PKW-Stellplatzen ausschlieflich in Tiefgaragen sowie einer Deckelung
des Versiegelungsgrades mit 40 Prozent ist eine addquate Baulanddurchgriinung je Baufeld moglich.

Aktuell weist der bauliche Bestand, speziell am Baufeld A, hofseitig tiberwiegend PKW-Stellpldtze mit
dazugehdérigen Manipulationsflachen und einem sehr hohen Versiegelungsgrad auf.

Durch die im Bebauungsplan verordneten Festlegungen kann aus fachlicher Sicht festgehalten werden, dass
sich die Versiegelung am Baufeld A zukiinftig erheblich verbessern wird.

lhrer Einwendung wird jedoch dahingehend Folge geleistet, dass die Baugrenzlinien fir die hofseitige
Bebauung am Baufeld A zugunsten eines hoheren Durchgriinungsanteils verkleinert wurden.

Ad Baumbestinde:



Seitens der Abteilung fiir Griinraum und Gewdsser wurde in einer Stellungnahme vom 15.06.2022 die
Baumbestdnde erhoben und bewertet. Eine vertiefende Priifung des Baumbestandes am Baufeld A wurde
im Zuge der Einwendungsbearbeitung am 17.05.2023 nachgereicht:

Auszug aus den Stellungnahmen:

~Gem. Erhebungen vom 15.12.2021 befinden sich erhaltenswerte Bdume im gegenstindlichen
Gliltigkeitsbereich (siehe nachfolgende Abbildung). Aus stédtebaulich-freiraumplanerischer Sicht ist der
Entfall der erhaltenswerten Bdume durch eine strafienbegleitende Baumreihe (siehe Pkt. 4 der
Freiraumplanerischen

Standards) sowie eine entsprechende Uberdeckung der Tiefgarage mit 0,7m (vgl. Pkt. 6 der
Freiraumplanerischen Standards) zu kompensieren. Im nérdlichen Bereich des Betrachtungsgebietes
(nérdlich der Rohrbachergasse) gibt es weiteren Baumbestand. Die 2 Nussbdume weisen bereits
altersbedingte Schéden/ Schwiéchen auf. Der Nadelholzbestand wirkt noch einigermafen vital, jedoch
zeigen

sich hier erste Hinweise auf klimabedingte Stressreaktionen. Es muss davon ausgegangen werden, dass
diese Bdume nicht nachhaltig und langfristig erhalten werden kénnen, weshalb diese nicht als erhaltenswert
beurteilt werden. Es ist auch hier eine strafienbegleitende Baumreihe im Bereich der Andritzer Reichsstrafie
sowie Baumpflanzung im Planungsgebiets anzustreben.“

Der Baum im Bereich des Baufeldes A wird wie folgt bewertet:

»Der gegensténdliche Baum wurde offensichtlich schon mehrmals beschnitten und eingekiirzt (wie fachlich
richtig das ausgefiihrt wurde, sei dahingestellt). Diese Verletzungen sind teilweise recht massiv und bieten
Pilzen uA. perfekte Bedingungen um bis in das Kernholz einzudringen. Aus diesem Grund muss davon
ausgegangen werden, dass die Lebensdauer dieses schénen Baumes leider (iberschaubar ist. Eine
entsprechende Ersatzpflanzung, die in Zukunft professionell gepflegt wird, ist an diesem Ort sicherlich
nachhaltiger als diesen Baum zu erhalten.”

Einwendung 4 (OZ 0008) — Sammeleinwendung von c¢a.90 Biirger:innen

]

1. Einwendung:

1.: Gegenstand

Gz.: A 14-070108/2021/0003 12.25.0

Auflage des Entwurfes des Bebauungsplanes "Andritzer Reichsstrafle - Grazer StrafSe - Rohrbachergasse -
Am Andritzbach" Xil. Bez., KG 63108 Andritz

Sowie allen zugehérigen Unterlagen

2. Betroffene grundblicherliche Eigentiimer:innen der Staudachersiedlung

Folgende grundblicherliche Eigentiimer:innen sind betroffen:

o Eigentumer:innen der Rohrbachergasse

o Eigentiimer:innen der Emichgasse

o Eigenimer:innen der Viktor-Kaplan-Gasse

o Eingentiimer:innen Am Andritzbach

o Eigentimer:innen der Toeplergasse

o Eigentiimer:innen der E ttfngshausengasée

3. Zum Entwurf des oben genannten Bebauungsplanes erheben die betroffenen grundbiicherlichen
Eigentiimer:innen folgende Einwendungen und begriinden

diese wie folgt:

Zu § 2 des Verordnungsentwurfes:

Obwohl in Abs A eine Wohnnutzung in der Erdgeschof3zone entlang der Andritzer ReichstrafSe
ausgeschlossen wird, sieht der Bebauungsplanentwurf keine Parkpldtze fiir die geplante gewerbliche
Nutzung vor.




Die derzeit vorhandenen 18 Parkplétze inkl. Behindertenstellfiéchen (7 vor und 18 hinter der Post - siehe
Fotobeilage 1 und 2) auf Baufeld A entfallen vollstdndig. Im Erdgeschof3 der Baufelder B, C und D ist aktuell
keine gewerbliche Nutzung vorhanden. Das Baufeld B wird derzeit als Parkplatz fir das gegeniberliegende
Sushi Lokal Kyabia genutzt. (siehe Fotobeilage 3) Es handelt sich dabei um eine unversiegelte Fliche! (siehe
Fotobeilage 4), die durch das Projekt bebaut und versiegelt wird.

Einwendungen zu § 2:

Eine gewerbliche Nutzung im Erdgeschof? der Andritzer ReichstrafSe ohne Parkpléitze an der Strafie bedeutet,
dass zukinftig - die StrafSen der Staudachersiedlung fiir Parkzwecke verwendet werden. Die StrafSen der
Staudachersiedlung sind jedoch fiir Parkzwecke nicht geeignet. Die nicht gegebene Breite der StrafSe fiihrt
bei abgestellten P&R Autofahrer:innen schon jetzt zu Organmandaten (Aussage laut Polizei Andritz - dazu
bitte selbst bei Polizeiwache Andritz Riicksprache halten).

Zu § 3 des Verordnungsentwurfes:

Es wird in Abs.8 auf die Zuldssigkeit des im Flachenwidmungsplan festgesetzten Héchstwertes der
Bebauungsdichte verwiesen, eine Begriindung fiir die Uberschreitung der Bebauungsdichte fehlt génzlich.
Fiir die Eigentiimer:innen der Staudachersiedlung kommt als Begriindung nur eine Gewinnmaximierung der
wirtschaftlich Berechtigten in Frage. Die im Fldchenwidmungsplan festgelegte Bebauungsdichte betrdgt 0,6
bis max. 1,2.

Diese wird fiir jedes Baufeld iiberschritten (fiir das Baufeld B sogar von 1,2 auf 1,55) Gleichzeitig ist davon
auszugehen, dass der zuldssige Hochstwert auch ausgenlitzt bzw. nochmals liberschritten wird.

In § 3 der Stmk. Bebauungsdichteverordnung, die als Rechtsgrundlage fiir den Bebauungsplan angefiihrt ist,
ist folgendes festgelegt:

$3

Uberschreitung

(1) Die im Fldchenwidmungsplan und in § 2 angegebenen Héchstwerte der Bebauungsdichte kénnen durch
Festsetzungen in einem Bebauungsplan bei Vorliegen von stéddtebaulichen Grinden oder aus Griinden des
Ortsbildes iberschritten werden. Als derartige Griinde kommen insbesondere jene der VerkehrserschlieSung
einschlieflich der Vorsorge fiir den ruhenden Verkehr, weiters der Versorgung durch &ffentliche
Einrichtungen, der Einfligung in die umgebende Bebauung, Ensemblekomplettierung, stédtebauliche
Schwerpunktsetzungen, Dachraumausbauten und Zubauten in Betracht. Ist nach der
Bebauungsplanungszonierung ein Bebauungsplan nicht zu erlassen, so kann die Uberschreitung im
Baubewilligungsverfahren bei Vorliegen der genannten Griinde festgesetzt werden; dafir ist ein Gutachten
eines Sachversténdigen auf dem Gebiet der Raumplanung einzuholen.

(2) Gleiches gilt in sonstigen Gebieten fiir die Wiederherstellung von Gebduden, die durch ein
katastrophenartiges Ereignis zerstért worden sind.

Einwendungen zu § 3 des Verordnungsentwurfes:
Es ist nicht erkennbar, welche stédtebaulichen Griinde oder Griinde des Ortsbildes zur Uberschreitung der

Bebauungsdichte gefiihrt haben.

Es ist weiters nicht erkennbar, welche Griinde zur

e VerkehrserschliefSung einschlieflich der VVorsorge fiir den ruhenden Verkehr (Parkpldtze),

e Versorgung durch offentliche Einrichtungen

e Einfligung in die umgebende Bebauung

e Esemblekomplettierung

e Stidtebaulichen Schwerpunktsetzung zur Uberschreitung der Bebauungsdichte gefiihrt haben.
Durch die geplante Uberschreitung des im Fldchenwidmungsplan festgelegten Hochstwertes der
Bebauungsdichte von 1,2 auf 1,55 werden die Grundstlicke Eigentiimer:innen der Staudachersiedlung
entwertet.

a) durch ein erhéhtes Verkehrsaufkommen

b) durch die dadurch bedingte geplante Gebdudehéhe von max. 17,5 Meter und die damit verbundenen
Einblicke, Beschattungen und Ldrmauswirkungen



¢) durch die Nutzung der StrafSen der Staudachersiedlung fiir Parkzwecke

Zu § 4 des Verordnungsentwurfes:

Die Tiefgarageneinfahrt fiir die Baufelder Bund C erfolgt It. Plan iiber die Rohrbachergasse, die
Tiefgarageneinfahrt zu Baufeld 0 (iber "Am Andritzbach”.

Die Stellungnahme der der Stadt Graz, Abteilung fiir Verkehrsplanung, vom 15.03.2021, GZ A10/8-
001444/2021/0016 stellt nicht auf den gesamten Bebauungsplan, sondern nur auf das WB Andritzer
Reichstrafie 39 (NHD), somit offenkundig nur auf das Baufeld B ab. Diese Stellungnahme verweist auf ein
Gutachten des Bautrdgers vom Dezember 2020 nach welchem die Rohrbachergasse “ausreichend
leistungsfdhig" sei. Auf die Strafie "Am Andritzbach" sowie die anderen Strafien der Staudachersiedlung
wird iiberhaupt nicht Bezug genommen.

Dariiber hinaus wird im Erléuterungsbericht eine Stellungnahme der A 10/8 Abteilung fiir Verkehrsplanung
vom 01.06.2022 angefiihrt, die bei unserer Einsichtnahme am ;

1.8.2022 in den Réumlichkeiten des Stadtplanungsamtes nicht zur Verfiigung gestellt wurde!

Einwendungen zu § 4:

a) die gesamte Staudachersiedlung ist nicht ausreichend leistungsféhig, um das zusdtzliche
Verkehrsaufkommen aufzunehmen

b) ein Verkehrskonzept fiir den gesamten Bebauungsplan (Baufelder A, B, C und 0) gibt es nicht

c) die verkehrstechnische Untersuchung des Bautrdgers fiir das Baufeld B fand in Zeiten des Lockdowns statt
und hat somit keine Aussagekraft

d) die Feststellung der "ausreichenden Leistungsféhigkeit" der Rohrbachergasse ist unbegriindet und falsch
e) die Tiefgarageneinfahrt- und Ausfahrt iiber die Rohrbachergasse (Baufeld Bund C) wird nicht (iber die
Andritzer Reichstrafie sondern iiber die Staudachersiedlung erfolgen

f) bereits seit Herbst 2018 bemiihen sich die Anrainer der Staudacher Siediung um die Realisierung einer
Wohnstrasse (Verkehrsberuhigung Staudachersiedlung) dazu wurde auch ein offizielles Ansuchen bei der
Stadt Graz eigereicht. Dieses bleibt allerding bis heute unbeantwortet.

g) offenkundig wurde von der Stadt Graz der Bebauungsplan gegeniiber dem Wohnstrafenwunsch
bevorzugt behandelt

h) schon jetzt wird die Staudachersiedlung als "Abkiirzung" verwendet, um die Verkehrsiiberlastungen auf
der Andritzer Reichstrafie und dem Andritzer Hauptplatz zu umgehen.

Zu § 5 des Verordnungsentwurfes

Einwendungen zu § 5:

a) Die planmdfig festgelegten maximalen Gebdudehéhen, die It. Verordnungsentwurf sogar noch
"geringfligig” liberschritten werden diirfen, sind ein gravierender Eingriff in das Ortsbild des Andritzer
Zentrums und haben damit auch Auswirkungen auf die Staudachersiedlung.

b) Durch die offenkundig im Aussenbereich geplanten Haustechnikanlagen ist mit einer zusitzlichen
Ldrmbeldstigung zu rechnen

c) In Abs.8 sollte nicht eine MindestgeschofSanzahl sondern eine maximale Geschofsanzahl festgelegt
werden.

Zu § 7 des Verordnungsentwurfes

Es ist nicht ersichtlich, wie viele PKW Abstellpldtze in den Tiefgaragen errichtet werden und ob die
Stellpldtze fir die Wohnungen, fiir Kund:innen fiir Bironutzung, fiir Handelsbetriebe und Gastronomie
tatsdchlich in den Tiefgaragen vorgesehen sind. Fiir das Baufeld A ist nicht einmal ersichtlich, ob es
tberhaupt eine Tiefgarage gibt. Derzeit sind auf dem Baufeld A 20? Stellplétze fiir Kund:innen der Post
vorgesehen. Wo werden diese Kund:innen zuklinftig parken?

In AbsA und 5 des Verordnungsentwurfes wird auf § 89 AbsA des Stmk. Baugesetzes verwiesen.

$ 89 des Baugesetzes lautet wie folgt:

$ 89

Pflicht zur Schaffung von Abstellfléichen fiir Kraftfahrzeuge oder Garagen

(1) Bei der Errichtung baulicher Anlagen, bei denen ein Zu- und Abfahrtsverkehr zu erwarten ist, sind von der
Bauwerberinjvom Bauwerber geeignete Abstellpldtze in ausreichender Zahl - davon fiir Kraftfahrzeuge fiir
Behinderte im AusmafS von mindestens 2 Prozent, ab fiinf Abstellpldtzen mindestens einer - in ausreichender
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GrdfSe herzustellen. Bei Abstellpldtzen fir Behinderte sind die Grundsdtze des barrierefreien Bauens zu
beachten. Anzahl und Gréfle der Abstellplétze richten sich nach Art und Zahl der nach dem
Verwendungszweck der Anlagen vorhandenen und zu erwartenden Kraftfahrzeuge der sténdigen Benlitzer
und Besucher. Diese Verpflichtung gilt auch dann, wenn bauliche Anlagen oder deren Verwendungszweck
wesentlich gedndert werden und sich dadurch der Bedarf an Abstellpldtzen gegeniiber dem bisherigen
Zustand erhoht.

(2) Anstelle von Abstellfidichen ist die Errichtung von Garagen aufzutragen, wenn andernfalls eine
unzumutbare oder das ortsibliche Ausmaf libersteigende Beldstigung oder Geftihrdung der Nachbarschaft
zu erwarten ist. Die Errichtung von Tiefgaragen kann aufgetragen werden, wenn auch bei Garagen eine das
ortsiibliche Ausmagf (ibersteigende Beldstigung und Geféihrdung der Nachbarschaft zu erwarten ist.

(3) Die Verpflichtung nach Abs. 1 gilt als erfiillt, wenn mindestens ein Abstellplatz

1. bei Wohnhdéusern je Wohneinheit, 2. bei Wohnheimen je flinf Heimpldétze,

3. bei Biiro- und Verwaltungsgebduden je fiinf Dienstnehmer,

4. bei Ladengeschdiften, Geschdftshdusern, Einkaufszentren u. dgl. je 50 m2 Verkaufsfidche,

5. bei Versammlungsstdtten, Theatern, Kinos und Konzerthdusern je 20 Sitzplitze,

6. bei Sportanlagen, Badeanstalten und Freizeiteinrichtungen je 15 Besucher,

7. bei Beherbergungsbetrieben je Mieteinheit,

8. bei Betrieben des Gastgewe'rbes je zehn Besucherpliitze,

9. bei Krankenanstalten, Pflegeheimen und pflegeheiméhnlichen Anstalten je fiinf Plitze,

10. bei Schulen und Universitéten je 20 Schiiler oder Studierende,

11. bei Gewerbe-, Industrie- und Handelsbetrieben, Lagerpldtzen und Lagerhdusern je fiinf Dienstnehme
12. bei Friedhdfen fiir je 200 m2 Grundstiicksfldche geschaffen wird.

(4) Die Gemeinden sind berechtigt, die Zahl der Abstellplédtze durch Verordnung abweichend (erhéhend oder
reduzierend) von Abs. 3 festzulegen . Dabei haben sie die Interessen des dffentlichen Verkehrs, der
Ortsplanung sowie ein vorhandenes Verkehrskonzept zu berticksichtigen. Bis zur Erlassung der Verordnung
hat die Behdrde Ausnahmen von der Verpflichtung nach Abs. 3 zuzulassen, sofern sie nach der Lage der
Anlage oder dem ErschliefSungsgrad mit dffentlichen Verkehrsmitteln und der Entfernung zu
Versorgungseinrichtungen des téglichen Bedarfs oder zu Kinderbetreuungseinrichtungen gerechtfertigt ist.
(5) Die notwendigen Abstellfiichen oder Garagen sind auf dem Bauplatz herzustellen, wenn nicht
nachgewiesen werden kann, dass aufSerhalb von éffentlichen Verkehrsflachen Garagen oder Abstellflichen
vorhanden sind oder errichtet werden, die vom Bauplatz in der Gehlinie nicht mehr als 500 m entfernt sind
und deren Benutzbarkeit nachweislich gesichert ist.

(6) Kann die Bauwerberin/der Bauwerber die notwendigen Abstellfléichen oder Garagen nicht auf
ihrem/seinem Bauplatz herstellen und keinen Nachweis nach Abs. 5 erbringen, kann sie/er mit Zustimmung
der Gemeinde die Verpflichtungen nach Abs. 1 bis 3 dadurch erfillen, dass sie/er die Kosten von
Abstellflichen oder Garagen, die von der Gemeinde unter EinrGumung eines ihrem/seinem Bediirfnis
entsprechenden Nutzungsrechtes hergestellt werden, in ortsiiblicher Héhe tragt.

Abs.4 des Verordnungsentwurfes lautet wie folgt: "Bei einer Nettobauplatzgréfie von weniger als 800 m2
entfillt die Verpflichtung zur Herstellung von PKW-Stellpldtzen gem. § 89 (4) des Stmk. Baugesetzes."

Abs. 5 des Verordnungsentwurfes lautet wie folgt: "Bei Bauplédtzen mit Baumbestdnden entfdllt die
Verpflichtung zur Herstellung von PKW Stellpldtzen gem. § 89 (4) des Stmk. Baugesetzes im Bereich der
bestehenden Bdume."

Einwendungen zu § 7 des Verordnungsentwurfes:

a) Abs.4 und 5 des Verordnungsentwurfes sind gesetzwidrig und nicht ausreichend determiniert

b) § 89 Abs.4 Stmk. Baugesetz berechtigt Gemeinden, Abstellpldtze durch Verordnung abweichend
(erhbhend oder reduzierend) von § 89 Abs.3 Stmk. Baugesetz festzulegen.

¢) Die Verpflichtung zur Schaffung von Parkldtzen ergibt sich aus § 89 Abs.1 bis 3 sowie Abs.5 und 6, diese
wird nicht eingehalten

d) Abweichungen im Sinne von Reduzierungen der in § 89 Abs.3 festgelegten Parkplitze sind in der
Verordnung erkennbar, aber nicht begriindet.
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e) Ausnahmen von der Verpflichtung nach Abs. 3, die auf die NettobauplatzgréfSe abstellen, sind im Gesetz
nicht vorgesehen.
fl Ausnahmen von der Verpflichtung nach Abs. 3, die auf Baumbestinde abstellen, sind im Gesetz nicht
vorgesehen
Aufgrund der Einwendungen zu § 7 ergeben sich zu § 89 Stmk.Baugesetz folgende offene Punkte:
= Wo befinden sich die Behindertenparkpléitze gemdfs § 89 Abs.1?
» Wo befinden sich die Abstellpldtze fiir die geplanten Wohneinheiten (§ 89 Abs.3 Z2.1)?
» Wo befinden sich die Abstellplétze fiir Biiros (§ 89 Abs.3 Z2.3)?
s Wo befinden sich die Abstellpldtze fiir Geschdfte (§ 89 Abs.3 ZA)?
» Wo befinden sich die Abstellplétze fiir Gastgewerbe (§ 89 Abs.3 Z 8)?
e Welches Verkehrskonzept wurde beriicksichtigt (§ 89 AbsA 2. Satz)?
@ Welche Interessen der Ortsplanung wurden beriicksichtigt (§ 89 AbsA)?
» Welche Interessen des offentlichen Verkehrs wurden berlicksichtigt (§ 89 AbsA)?
= Wo ist der Begriff Nettobauplatzgrofie definiert? Im Stmk.Baugesetz und im Stmk. Raumordnungsgesetz
wird dieser Begriff jedenfalls nicht definiert.
e Was bedeutet § 7 Abs. 4 flir den Bebauungsplan?
* In § 3 Abs.2 bis 5 des Entwurfes sind die Grundstiicksgréfien der Baufelder dargestelit, die alle iiber 800m2
aufweisen
e Alle bestehenden Bdume werden gefillt, welchen Sinn hat somit Abs. 5 des Verordnungsentwurfes?

Zu § 8 des Verordnungsentwurfes:

Einwendungen zu § 8:

Die geplante Pflanzung von Bdumen ist zwar grundsdtzlich positiv, sie kann jedoch nicht als Ersatz fiir die
bestehenden Bédume dienen. Der Bebauungsplan nimmt auf den aktuellen Baumbestand nicht ausreichend
Bezug. Alter Baumbestand soll in grofiem Umfang gefdllt werden, dies steht im Widerspruch zu den
politischen Zielsetzungen der Stadtregierung. (siehe Fotobeilage 5 - alter Baumbestand am Baufeld A)

Weitere Finwendungen:

e Es ist aus den zur Verfiigung stehenden Unterlagen nicht ersichtlich welche Auswirkung die zusdétzliche
Verbauung auf die Hochwasservermeidung haben wird - HO30 bzw. HO100. Aus dem Erléuterungsbericht
ergibt sich eindeutig, dass das Planungsgebiet im Uberftutungsbereich HO 100 liegt.

e Parkpldtze fur Besucher:innen der Wohnungseigentiimer:innen fehlen, es ist davon auszugehen, dass diese
in der Staudachersiedlung parken werden

4. Aufgrund der dargestellten Griinde und Finwendungen halten wir folgendes fest:

4.1. Der Entwurf des Bebauungsplanes muss entsprechend unserer

Einwendungen uberarbeitet werden und darf in der aufgelegten Form nicht beschlossen werden

4.2. Die gesamte Staudachersiedlung ist nicht geeignet, das zusdtzliche Verkehrsaufkommen aufzunehmen
4.3. Die gesamte Staudachersiedlung ist nicht geeignet, die derzeit bestehenden und zukiinftig fehlenden
Parkidtze zu kompensieren

4.4. Das WohnstrafSenprojekt Staudachersiedlung und der Bebauungsplan stellen eine Einheit dar, die eine
getrennte Betrachtung nicht duldet

5. Aufgrund unserer Einwendungen fordern wir:

5.1. Die Umsetzung einer Verkehrslésung, die eine zuséitzliche

Verkehrsbelastung der Staudachersiedlung durch den Bebauungsplan verhindert und die Einwendungen der
Eigentiimer:innen der Staudachersiedlung (Verkehrsberuhigung bzw. WohnstrafSe) beriicksichtigt5.2. Fiir
eine Verkehrsberuhigung ist es erforderlich, die Einbahnstrafle in der Rohrbachergasse (auf der Héhe des
Naschgartens) in eine Sackgasse umzuwandeln und die Rohrbachergasse nur mehr fiir den Anrainer- und
Fahrradverkehr zuzulassen.

5.3. Die Zufahrt bzw. Abfahrt zur Tiefgarage des Bautrégers NHD (Baufeld Bund

C) soll ausschlieflich tber die Andritzer ReichstrafSe, nicht jedoch (iber die Staudachersiedlung zugelassen
werden. 5.4. Die Zufahrt bzw. Abfahrt zur geplanten Tiefgarage Am Andritzbach (Baufeld D) soll
ausschliefSlich iiber die Andritzer Reichstrafle, nicht jedoch Uber die Staudachersiedlung zugelassen werden.
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2. Einwendung:

2) Eindriicke zur Informationsveranstaltung:

Weiters mochten wir ausdriicklich unsere Eindriicke zur Informationsveranstaltung im ABC vom 19.09.2022
festhalten:

= Bebauungsdichteerhéhung:

Hr Dipl. Ing Bernhard Inninger hat die Moglichkeit der Baudichteerhéhung bezogen auf den 2018
beschlossenen Bebauungsplan festgesetzten Wertes von 1,2 auf 1,4 verteidigt. Fiir uns als normale Birger
stellt diese Vorgangsweise eine duferst befremdliche und willkiirliche Handlung dar. Es stellt sich die Frage
auf was wir uns als Biirger verlassen kdnnen, wenn ein beschlossener Bebauungsplan keine giiltigen und
unverriickbaren Grenzen aufzeigt. Weiters wurde angemerkt das der Bau selbst durch eine "Wandartige
Struktur” aus der Andritzer Reichsstrafie eine "Schlucht" macht und der offene und luftige Charakter
verloren geht. Eine Entwicklung von Andritz in diese Richtung schien eindeutig nicht erwiinscht.

Wir ersuche die Stadtpolitik den Kurs der letzten Staatsregierung nicht weiter zu folgen und im Sinne der
Birgerinnen und Biirger zu entscheiden. Es sind die Grenzen der Vorgaben einzuhalten und eine versteckte
Dichteerhéhung zu vermeiden. Weiteres sollte dringend darauf geachtet werden das der Bau in das Ortsbild
passt und es soll vermeiden werden eine "Wandartige Baustruktur" zu errichten.

e Verkehrsgutachten

Hr Di Wolfgang Feigel hat zu unserem Bedauern und Verwunderung auch auf mehrfacher Nachfrage kein
zum Bauvorhaben zugehdriges Verkehrskonzept erldautern kénnen. Unseres Erachtens ist dafiir eine solche
Informationsveranstaltung einberufen um den Biirgerinnen und Birgern solche und éhnliche Fragen zu
beantworten. Es wurde auch in den Raum gestellt das ein solches 360-Grad Konzept nicht vorliegt. leider
war ein Gesprdch nach dem Offiziellen Teil nicht méglich da Hr Di Feigel nicht ldnger bleiben konnte.

Wir ersuchen die Stadtpolitik bevor eine Entscheidung getroffen wird allumfassend informationen und
Studien zu erstellen (Erstellung von Graz und nicht vom Bautréger) welche alle angrenzenden Wohngebiete
und zusdtzliche Verkehrsbelastungen untersucht und zeigt.

e Hochwasserschutz

Das Thema Hochwasser ist in Andritz ein sehr wichtiges Thema. Es wurde in den Raum gestellt das es keine
Betrachtung diesbeziiglich gibt. Die Frage wie sich dieses Bauvorhaben auf ein Hochwasser auswirkt wurde
nicht beantwortet da es anscheinend keine Studie gibt. Wir ersuchen die Stadtregierung deshalb dringendst
dieses Thema im Vorfeld der Entscheidung griindlich zu priifen und eine Sichere Lésung den Anrainer/innen
darzulegen. Speziell bei den Prognosen fiir die néichsten Jahre verschiebén sich die Starkregenereignisse und
damit verbundenen Gefahren stark nach oben. Dem ist in einer Planung dieser GréfSenordnung
Rechnungzutragen.

e Zusammenfassend

In unserem Einspruchsschreiben haben wir weit mehr Punkte angemerkt welche aus unserer Sicht zu
berticksichtigen sind und sich gravierend auf die umliegenden Anrainer auswirken werden. Einige dieser
Punkte wurden auch bei der Informationsveranstaltung angesprochen und an die Experten der Stadt Graz
adressiert. Diese drei oben angefiihrten Punkte sehen wir nur als Schwergewichte welche aus der Menge der
Punkte herausragen.

Wir mdchten noch auf eine Wortmeldung eingehen welche eine Frau getétigt hat: "Es wollten vielmehr
Anrainer zu der Veranstaltung kommen. Sie sind aber nicht gekommen da Sie schon mehrere solche
Veranstaltungen erlebt haben und Ihre Einwendungen nicht beriicksichtigt wurden" Diese Wortmeldung
zeigt einen starken Vertrauensverlust sowie Resignation der Bevdlkerung in die Behdrden und auch in die
Neue Stadtregierung auf die viel Hoffnung in Bezug auf "Bauen mit Augenmaf3" gelegt wurde. Wir ersuchen
deshalb um Ihre politische Unterstiitzung von Seiten der Stadtpolitik diese Punkte zu kiéren und der
Andritzer Anrainer Sicherheit zugeben, dass ein solches Bauvorhaben auch mit AugenmapR durchgefiihrt wird
und Ricksicht auf die umliegenden Gebiete genommen wird.

Einwendungsbehandlung:
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Ad §2 Parkplitze fiir die gewerbliche Nutzung:

Fur das Bebauungsplangebiet des 12.25.0 Bebauungsplans ,,Andritzer Reichsstralie - Grazer Stral3e -
Rohrbachergasse - Am Andritzbach” und die umliegende Umgebung wurde bereits im Regionalplan in der
Uberregionalen Raumplanung (Repro G-GU) ein teilregionales Versorgungszentrum festgelegt. Somit wurde
das Planungsgebiet im eigenen Wirkungsbereich, im Entwicklungsplan des Stadtentwicklungskonzepts als
tberértlicher Siedlungsschwerpunkt, Bezirks- und Stadtteilzentrum mit Entwicklungsschwerpunkt gemal §
11 STEK 4.0 verordnet.

GemadR § 11 zur Verordnung des 4.0 Stadtentwicklungskonzeptes dient ein Bezirks- und Stadtteilzentrum
der Versorgung der Wohngebiete durch Starkung und bedarfsgerechte Ausstattung der Bezirks- und
Stadtteilzentren mit den erforderlichen infrastrukturellen Einrichtungen. Eine Aufwertung der
Bezirkszentren durch Gestaltung des 6ffentlichen Raumes, Erhaltung bzw. Verbesserung der Durchgriinung
und Durchwegung ist sicherzustellen.

Eine Verartung von straRennahen PKW-Stellplatzen in der ErdgeschoRzone widerspricht sowohl den zuvor
genannten raumordnungsrechtlichen Festlegungen als auch den strategischen Planungszielen der Stadt
Graz, welche im Sinne einer Stadt der kurzen Wege die Abhangigkeit vom Privat-PKW mindern sollte, und
eine emissionsreduzierte Fortbewegung innerhalb des Stadtgebietes fiir FuRganger:innen, Radfahrer:innen
und Nutzer:innen des Offentlichen Verkehrs priorisiert.

Samtliche Festlegungen zur Schaffung und Verortung von PKW-Stellplatzen sind in §7 der Verordnung des
Bebauungsplans 12.25.0 festgelegt. Hierfiir werden in §7 Abs. 2 fiir die gewerbliche Nutzung wie z.B. die
Biironutzung, Handelsbetriebe und Gastronomie Stellplatzschliissel festgelegt. in §7 Abs. 1 ist verordnet,
dass die Verortung der PKW-Stelipidtze im Bebauungsplangebiet ausschlieBlich in Tiefgaragen zu erfolgen
hat.

Seitens der Abteilung fiir Verkehrsplanung wurde folgende Stellungnahme abgegeben:

»Stellplétze fir Gewerbefldchen miissen in der Tiefgarage laut Verordnungstext nachgewiesen werden.
Ebenso kénnen reguldre bestehende Stellplétze entlang der Andritzer Reichstrafle tempordr als Ladezonen
verordnet werden.

Ad &3 Dichteliberschreitung:
Das Stmk. Raumordnungsrecht sieht in der Dichteverordnung in § 3 Moglichkeiten zu einer
Dichteliberschreitung und in § 4 Moglichkeiten zu einer Dichteunterschreitung vor.

Die Mdglichkeit zur Uberschreitung der im Flachenwidmungsplan beschlossenen Bebauungsdichtewerte, ist
raumordnungsrechtlich in der Bebauungsdichteverordnung in § 3 Abs. 1 geregelt. Diese gesetzliche
Regelung legt fest, dass ,die im Flichenwidmungsplan und im § 2 angegebenen Héchstwerte der
Bebauungsdichte durch Festsetzungen in einem Bebauungsplan, bei Vorliegen von stddtebaulichen Griinden
oder aus Grunden des Ortsbildes iiberschritten werden kénnen. Als derartige Griinde kommen insbesondere
Jjene der VerkehrserschlieSung einschliefslich der Vorsorge fir den ruhenden Verkehr, weiters der Versorgung
durch dffentliche Einrichtungen, der Einfiigung in die umgebende Bebauung, Ensemblekomplettierung,
stddtebauliche Schwerpunktsetzungen, Dachraumausbauten und Zubauten in Betracht.”

Das PIanungsgebiet-liegt gem. 4.0 Flachenwidmungsplan im , Kerngebiet mit Einkaufszentrenausschluss”
mit einer Bebauungsdichte von 0,6 - 1,2. GemaR Bebauungsdichteverordnung idgF. sind fiir Kerngebiete ein

Mindestwert von 0,5 und ein Héchstwert von 2,5 zu verordnen.

Die Erhdhung der Bebauungsdichte im Bebauungsplan 12.25.0 ,Andritzer Reichsstrae — Grazer StralRe —
Rohrbachergasse — Am Andritzbach” ist thematisch in zwei Kategorien einzuteilen.

Bebauungsdichteerh6hung am Baufeld B im Rahmen einer stadtebaulichen Schwerpunktsetzung:
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Das Bebauungsplangebiet liegt westlich der Andritzer ReichsstraRe im Zentrum von Andritz und grenzt im
Suden an den Andritzer Hauptplatz. Das Planungsgebiet ist infrastrukturell sehr gut erschlossen und auch
bestens an den offentlichen Verkehr angeschlossen. Entlang der Andritzer Reichsstrale und im
Nahebereich des Andritzer Hauptplatzes ist allgemein ein hoher Grad an Offentlichkeit und ein guter Mix
aus unterschiedlichen Funktionen vorzufinden. Generell weist das gesamte Planungsgebiet auf Grund der
hochwertigen Lage, der Ausweisung im Flachenwidmungsplan und der in Natura vorhandenen baulichen
Bestande ein hohes Entwicklungspotential im Sinne einer stddtebaulichen Nachverdichtung auf. Der
stadtebauliche Ansatz fiir das Stadtteilzentrum verfolgt die Intentionen bestehende Infrastrukturen zu
nutzen, Synergien zu erzeugen und neue Qualitdten zu ergénzen.

Es soll eine Verbesserung der Aufenthaltsqualitaten im offentlichen Raum, eine Bespielung der
ErdgeschoRRzonen durch gewerbliche Nutzungen, eine Aufwertung des Griinraums im &ffentlich erlebbaren
Raum und natiirlich auch um die Schaffung von Wohnraum in zentraler Lage geben. Denn wo sonst als in
einem Stadtteilzentrum mit bester OV-Anbindung und sehr guter infrastruktureller Versorgung sollte eine
stadtische Nachverdichtung erfolgen?

In der Grundlagenerhebung erwies sich speziell das Baufeld B im Kreuzungsbereich Andritzer ReichsstralRe —
Rohrbachergasse aus raumplanerischer Sicht auf Grund der GroRe, Lage, und auf Grund des
Grundstuckszuschnittes als Potentialflache fir eine stadtebauliche Schwerpunktsetzung und einer
moglichen Bebauungsdichteerh6hung.

Der Grundstiickszuschnitt des Baufeldes und die Lage im Kreuzungsbereich erméglichen es in der
ErdgeschoRzone den &ffentlich erlebbaren Raum in die Tiefe des Grundstiicks zu erweitern. Dariiber soll die
Wohnnutzung zu tragen kammen.

Die allgemein nutzbare ErdgeschofRzone soll sowohl den straRenzugewandten als auch den
straRenabgewandten Bereich bespielen und fiir Passanten erlebbar machen. Parallel dazu sind im Sinne der
Nachverdichtung fiir die Wohnnutzung der stadtischen Lage angemessene, begriinte Freirdume zu
schaffen.

Die Verschneidung dieser Qualitaten ist aus fachlicher Sicht nur am Baufeld B mdglich, da hier ein
Grundstiickszuschnitt gegeben ist, der zur Andritzer Reichsstrale eine reprisentative Breite und -
stralenabgewandt zur Erweiterung des 6ffentlichen Raumes und zur Schaffung von
wohnungszugeordneten Erholungs- und Freiflichen, eine addquate Tiefe aufweist.

Um diese Qualitaten zu priifen, wurde speziell fiir das Baufeld B im Vorfeld der Bebauungsplanerstellung
ein Architekturwettbewerb nach dem Grazer Modell abgehalten.

Unter Einhaltung der zuvor angefiihrten Qualitdtskriterien wurde im Rahmen einer stadtebaulichen
Schwerpunktsetzung eine Dichteerhéhung von 1,2 auf 1,4 in Aussicht gestelit.

Das Wettbewerbsergebnis bestarkte diesen Umstand mit der Nachweisfiihrung einer gebietsvertraglichen
Volumetrie der Baukdrper, die durch ihre wohluberlegte Positionierung, Hohenentwicklung und
Fassadenausrichtung spannende halbdffentliche Freifldchen und 6ffentliche Pufferzonen erzeugt. Die
Gewerbefldache entlang der Andritzer Reichsstrale lassen eine Ausrichtung sowohl zur Strale als auch ins
Quartier zu und erfiillen mit einem flieRenden Ubergang vom &ffentlichen Raum zu halb&ffentlich
nutzbaren Fldchen, die Qualitaten einer stadtebaulichen Schwerpunktsetzung. Das Wettbewerbsergebnis
wurde als Grundlage fiir die bauliche Entwicklung im Bebauungsplan 12.25.0 am Baufeld B herangezogen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass das Planungsgebiet des Bebauungsplanes in bester
stadtischer Lage im Zentrum von Andritz ein hohes Entwicklungspotential im Sinne einer stddtebaulichen
Nachverdichtung aufweist. Die im Wettbewerbsergebnis abgebildeten Qualitdten und im Speziellen die
Aufweitung des offentlichen Raumes in der ErdgeschoRzone am Baufeld B, rechtfertigen aus fachlicher
Sicht eine Dichteerhohung um zwei Zehntel.

Unter Einhaltung der im Wettbewerbsergebnis abgebildeten Qualitdten, ist im Rahmen einer
stadtebaulichen Schwerpunktsetzung, fachlich eine Erhéhung der im Flachenwidmungsplan festgesetzten
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Bebauungsdichte von 1,2 auf 1,4, bezogen auf die BruttobaufeldgrofRe, in dieser sehr guten stadtischen
Lage angemessen.

Flichensicherung im Rahmen von Abtretungsfldchen zur VergroBerung des offentlichen Gutes:

Die Lage des Planungsgebiets und die laingenmaRige Ausdehnung entlang der stark befahrenen Stralle
»Andritzer ReichsstraRe” ermaoglichen raumordnungsrechtlich langfristig strategische Flachensicherungen
fiir die Stadt Graz.

Der Bebauungsplan sieht eine Aufwertung der Aufenthaltsqualitat fiir FuBganger im 6ffentlichen Raum vor.
Es wird der stadtebauliche Ansatz verfolgt, den erlebbaren 6ffentlichen Raum entlang der Andritzer
Reichsstrale aufzuwerten und zu begriinen. Diesbeziiglich wurde festgelegt, entlang der Andritzer
ReichsstraBe, eine griine Achse mit Baumreihe und einem, vom StraRenraum abgeriickten Gehweg, zu
bericksichtigen.

In der Rohrbachergasse ist eine Baumallee geplant. Im nérdlichen Bereich der Rohrbachergasse wird die
fuBlaufige Erreichbarkeit des 6ffentlichen Parks durch einen 2,0 m breiten Gehsteig gesichert. Diese
strategische Sicherung von Flachen zur Aufwertung des offentlichen Raumes ist aus fachlicher Sicht fiir das
Stadtteilzentrum Andritz zwingend erforderlich.

Um diese qualitativen Ziele zu erreichen, werden im Bebauungsplangebiet Abtretungsflachen im
vollwertigen Bauland festgelegt, die an die Stadt Graz, gesichert durch Vertrage im Rahmen von
Bauverfahren, ausgebaut und kostenneutral abgetreten werden. Um dieses kostenneutrale Ziel zu
erreichen, wird die rechnerisch ermittelte Dichte, bezogen auf die abzutretenden Flachen, auf den
einzelnen Nettobauplatzen kompensiert. Es wird auf die Berechnungstabelle im Erlduterungsbericht des
Bebauungsplanes 12.25.0 verwiesen.

Eine Entwertung der Grundstiicke in der ,Staudachersiedlung”, wie in der Einwendung zur
Bebauungsdichteerh6hung angefiihrt ist aus raumplanerischer Sicht nicht erkennbar. Vielmehr kann durch
die geplante Aufwertung des 6ffentlichen Raums entlang der Andritzer ReichsstraRe, als auch durch die
Flachenbereitstellung fiir gewerbliche Nutzungen in den ErdgeschoBzonen, infrastrukturell eine Aufwertung
fiir die umliegenden Wohngebiete prognostiziert werden.

Seitens der Abteilung fiir Verkehrsplanung wurde folgende Stellungnahme abgegeben:
,Stellpldtze miissen laut Verordnungstext auf eigenem Grund in TG nachgewiesen werden. “

a) Seitens der Abteilung fur Verkehrsplanung wurde folgende Stellungnahme abgegeben:
»Zuktinftige Bauvorhaben werden zusdtzlichen Verkehr produzieren, welche jedoch durch die geringe
Stellplatzanzahl keine relevanten Auswirkungen auf die Bestandsmengen haben werden.”

b) Das Planungsgebiet liegt norddstlich der ,Staudachersiedlung®. Zwischen der erwihnten Siedlung und
dem Gliltigkeitsbereich des Bebauungsplanes liegt eine 6ffentliche Parkanlage mit mind. 30 m Tiefe und
eine weitere Vorbehaltsflache fiir eine 6ffentliche Parkanlage. Von einer Benachteiligung durch
Beschattung, Larm und Einblicken ist Uiber die 6ffentliche Parkanlage hinweg, nicht auszugehen.
Grundsdtzlich wird im Steiermdrkischen Baugesetz u. a. dem Nachbarrecht betreffend Belichtung und
Besonnung durch die Festlegung der baugesetzmaRigen Mindestabstande Rechnung getragen. Die gemiR
steiermdrkischen Baugesetz vorgeschriebenen baugesetzlichen Mindestabstiande werden zu den
AuBengrenzen des Gultigkeitsbereichs des Bebauungsplanes eingehalten, bereichsweise wurden im
Bebauungsplan auch gréBere Abstande beriicksichtigt.

Die max. zuldssigen Emissionen sind an den jeweiligen Widmungsgrenzen einzuhalten. Da es sich bei einem
Bebauungsplan um eine allgemein giiltige Verordnung handelt, muss betreffend Schallemissionen, auf das
nachgereihte Bauverfahren und die Parteistellung in diesem verwiesen werden.

c) Gem. §7 Abs.1 sind PKW-Stellplatze ausschlieRlich in Tiefgaragen zu verbringen. Die Anzahl der PKW-
Stellplatze ist gem. §7 Abs.2 fiir unterschiedliche Nutzungen festgelegt. Die angegebenen Werte bilden
Ober- und Untergrenzen ab. In diese Stellplatzsumme sind sowohl Besucher-, als auch

15




Behindertenparkplatze miteingerechnet. Der Bebauungsplan sieht keine Verortung von PKW-Stellplatzen
auBerhalb des Planungsgebietes vor.

Seitens der Abteilung fiir Verkehrsplanung wurde folgende Stellungnahme abgegeben:
~Das Abstellen eines Fahrzeuges im &ffentlichen StrafSenraum muss nach StVO erfolgen. Widerrechtlich
abgestellte Fahrzeug sind durch die Exekutive zu ahnden.”

Ad §4: )

Seitens der Abteilung fiir Verkehrsplanung wurde folgende Stellungnahme abgegeben:

~Die Zufahrten in die Staudacher Siedlung (iber die Rohrbachergasse und Am Andritzbach ist von der
Andritzer ReichsstrafSe nicht méglich, somit kann der Quellverkehr nicht in die Staudacher Siedlung

abfliefSen.

Stellungnahmen sowie Verkehrsgutachten kénnen nach Terminvereinbarung in der Abteilung fiir
Verkehrsplanung eingesehen werden.

a) In der gesamten Staudacher Siedlung werden die Straffen Am Andritzbach und Viktor-Kaplan- Strafie am
starksten belastet. Laut einer Untersuchung aus dem Jahr 2021 liegt die Verkehrsbelastung in der StrafSe Am
Andritzbach bei 1700 Kfz/24 h. Bei der StrafSe Am Andritzbach handelt es sich laut ihrer Charakteristika um
eine Sammelstrafse. Hier sind Verkehrsstéirken laut RAST 06 von 400- 800 Kfz/h zuldssig. Somit kann von
einer unzureichenden Leistungsfdhigkeit nicht gesprochen werden. Die Verkehrsmengen in der Viktor-
Kaplan-Gasse liegen deutlich darunter.

b) Fiir das Baufeld D ist eine Bebauung mit 10 PKW- Stellplatze vorgesehen. Diese wirken sich
verschwindend gering auf die bereits bestehenden Verkehrsmengen aus.

¢} Im Gutachten wurde der erhobene Verkehr um 25% hochgerecht, um auf den Covid-Lockdown zu
reagieren.

d) Im verkehrstechnischen Gutachten wird festgehalten, dass laut Verkehrszidhlung in der Spitzenstunde 6
Fahrzeuge iber die Rohrbachergasse Zu- und Abfahren. Die Rohrbachergasse gehort zum &ffentlichen
StrafSennetz und ist durch jedermann, zu jeder Zeit, zu gleichen Bedingungen zu nutzen. Ebenfalls liegt die
zuldssige Gesamtverkehrsstdrke des Strafientyps (Rohrbachergasse) deutlich (iber den gezdhlten 6
Fahrzeugen. Somit kann die Rohrbachergasse als ausreichend leistungsfdhig bewertet werden.

e) Die Abfahrt iiber die Staudacher Siedlung aus der Rohrbachergasse und Am Andritzbach (Einfahrtsverbot)
ist nicht méglich. Somit kann die Abfahrt nur (iber die Andritzer Reichsstrafie erfolgen.

f) Das Ansuchen einer WohnstrafRe wurde bearbeitet und bewertet. Die Strafsen Am Andritzbach sowie
Viktor-Kaplan-Gasse wurden anhand der Kriterien als nicht geeignet bewertet. Diese Antwort wurde einem
Antragsteller am 05.07.2021 ibermittelt.”

g) Das Ansuchen einer Wohnstrafe und die Bebauungsplanpflicht liegen in keinem Zusammenhang. Das
Stadtplanungsamt ist, als zustandige Abteilung in raumordnungsrechtlichen Verfahren, fiir Baulandfldchen
dazu verpflichtet gem. § 40 Abs.1 StROG2010 durch Verordnung Bebauungspléne zu erstellen und
fortzufiihren. Im Flaichenwidmungsplan ausgewiesene Verkehrsflachen liegen auBerhalb der hoheitlichen
Gestaltungsmoglichkeit von Bebauungsplanen.

h) Seitens der Abteilung fiir Verkehrsplanung wurde folgende Stellungnahme abgegeben:

»Flir die Staudacher Siedlung wurden bereits MafSnahmen zur Verkehrsreduktion erarbeitet. Im Zuge dessen
wurden ebenfalls die \Verkehrsmengen erhoben. Diese stellen fest, dass die Verkehrsmengen fiir die
Straflenkategorie durchaus angemessen sind. Die erarbeiteten MafSinahmen zur Verkehrsreduktion werden
mit der Politik diskutiert und in Folge an die Anrainner:innen kommuniziert.”

Ad §5:

a) Der Terminus “geringfiigig” kann It. dem Worterbuch ,,Duden” auch mit den Begriffen ,,unbedeutend,
nicht ins Gewicht fallend, belanglos” ersetzt werden. Diesbeziiglich ist aus fachlicher mit keinen negativen
Auswirkungen auf die ,Staudachersiedlung” zu rechnen, es wird ergdnzend auf die
Einwendungsbeantwortung §3 b) verwiesen.
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b) Die max. zuldssigen Emissionen sind an den jeweiligen Widmungsgrenzen einzuhalten. Da es sich bei
einem Bebauungsplan um eine allgemein giiltige Verordnung handelt, muss betreffend Schallemissionen,
auf das nachgereihte Bauverfahren und die Parteistellung in diesem verwiesen werden.

¢) Im Sinne einer Larmfreistellung der straRenabgewandten Gartenflichen und Innenhofe sowie der
bestehenden als auch zuktinftigen 6ffentlichen Parkanlage wird entlang der Andritzer ReichsstraRe eine
MindestgeschoRBanzahl von drei oberirdischen GeschoRen festgelegt. Des Weiteren soll die
Baumassenverteilung uberwiegend stralenseitig entlang der Andritzer ReichsstraRe erfolgen, was ebenfalls
fiir eine Vorgabe einer MindestgeschoRanzahl spricht.

Ad §7:

Das Baufeld A weist It. §3 Abs.2 eine Gesamtfliche von 1.314 m? auf.

Gem. §7 Abs.1 sind PKW-Stellplatze ausschlieBlich in Tiefgaragen zu verbringen.

Sollte es zukinftig am Baufeld A zu einer Neubebauung kommen, so sind die PKW-Stellpldtze gem. §7 Abs.2
fur die, in der zukiinftigen Planung beabsichtigten Nutzungen, entsprechend der in der Verordnung zum
Bebauungsplan festgelegten Ober- und Untergrenzen nachzuweisen.

Betreffend der Lage der Zufahrt fiir das Baufeld A wird auf das nachgereihte Bauverfahren verwiesen.

a b, cde,f:

Die Festlegungen zur Verbringung der PKW Stellpldtze erfolgt im raumordnungsrechtlichen Verfahren im
Rahmen der Erstellung eines Bebauungsplanes. Nachgereihte Verfahren, wie z.B. die Erlassung eines
Baubescheides gem. Stmk. Baugesetz innerhalb des Giiltigkeitsbereichs des eines Bebauungsplanes, haben
auf die Verordnung abzustellen. GemaR § 41 Abs.1 Zif.2¢c des StROG 2010 wird fiir den ruhenden Verkehr
Art und Lage der Abstellflaichen im Bebauungsplan festgelegt.

Das Bebauungsplangebiet liegt in der Kategorie 1 (300m Radius-Luftlinie zur Haltestelle): ,,Innerstidtische
Bedienqualitdt” Intervalle bis 10 Minuten, Bedienung von Betriebsbeginn bis —ende. Die ErschlieBung des
Bebauungsplangebietes mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln iiber den Andritzer Hauptplatz ist somit mit zwei
StraBenbahnlinien und mehreren Buslinien als sehr gut anzusehen. Der Bereich ist infrastrukturell
ausreichend erschlossen. Einrichtungen des taglichen Bedarfs, Schulen und Kindergérten sind fuRlaufig
erreichbar. Dementsprechend ist die Festlegung einer PKW-Stellplatzbefreiung bei kleinen Bauplitzen in
einer Stadt der kurzen Wege sinnvoll, und gem.§89 Abs.4 Stmk. BauG im raumordnungsrechtlichen
Verfahren moglich. Das nachgereihte Bauverfahren hat daraufhin abzustellen.

Die Stadt Graz hat mit einem einstimmigen Gemeinderatsbeschluss am 22. Oktober 2022 zur
»Klimaorientierten Stadtentwicklung” einen Grundsatzbeschluss gefasst, welcher unter anderem auch den
Erhalt und Schutz von Bdumen im stadtischen Raum unterstreicht. Dementsprechend ist die Festlegung
einer PKW-Stellplatzbefreiung bei Bauplatzen im Bereich mit Baumbestinden in einer Stadt der kurzen
Wege notwendig, und gem.§89 Abs.4 Stmk. BauG im raumordnungsrechtlichen Verfahren moglich. Das
nachgereihte Bauverfahren hat daraufhin abzustellen.

Eine Begrindung fir §7 Abs.5 wird im Erlduterungsbericht wie folgt erginzt: , Die Stadt Graz hat mit einem
einstimmigen Gemeinderatsbeschluss am 22. Oktober 2022 zur ,Klimaorientierten Stadtentwicklung” einen
Grundsatzbeschluss gefasst, welcher unter anderem auch den Erhalt und Schutz von Béumen im stédtischen
Raum unterstreicht. Dementsprechend ist die Festlequng einer PKW-Stellplatzbefreiung bei Baupldtzen in
einem Bereich mit schiitzenswerten Baumbesténden in einer Stadt der kurzen Wege unabdingbar,”

Ad offene Punkte:

Gem. §7 Abs.1 sind PKW-Stellpldtze ausschlieBlich in Tiefgaragen zu verbringen.

Die Anzahl der PKW-Stellplatze ist gem. §7 Abs.2 fiir unterschiedliche Nutzungen festgelegt. Die
angegebenen Werte bilden Ober- und Untergrenzen ab. In diese Stellplatzsumme sind sowohl Besucher-,
als auch Behindertenparkplatze miteingerechnet.

Es wird auf die Einwendungsbheantwortung §7 a, b, ¢, d, e, f verwiesen.
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Eine Erklarung des Begriffs Nettobauplatz wird im Erlduterungsbericht wie folgt ergéinzt:
»Der Nettobauplatz ist jene Fldche die sich nach Abzug der fiir die einzelnen Baufelder festgelegten
Abtretungsflichen ergibt und aus einem Grundstiick im Sinne des Vermessungswesens besteht.

Der §7 Abs. 4 inkludiert, wenn ein Nettobauplatz weniger als 800 m? aufweist, entfallt die Verpflichtung zur
Herstellung von PKW-Stellpldtzen gem. § 89 (4) des Stmk. Baugesetzes.

In §3 Abs.5 wird verordnet, dass das ,Baufeld D” eine Gesamtfldche von 786 m? aufweist.

Ein rechtskraftiger Bebauungsplan hat kein Ablaufdatum. Somit kdnnen tber einen ldngeren Zeitraum
schiitzenswerte Baumbestande innerhalb des Giiltigkeitsbereichs des Bebauungsplans entstehen.

Ad §8:

Seitens der Abteilung fiir Grinraum und Gewasser wurde in einer Stellungnahme vom 15.06.2022 die
Baumbestdnde erhoben und bewertet. Eine vertiefende Priifung des Baumbestandes am Baufeld A wurde
im Zuge der Einwendungsbearbeitung am 17.05.2023 nachgereicht:

Auszug aus der Stellungnahme:

»~Gem. Erhebungen vom 15.12.2021 befinden sich erhaltenswerte Bdume im gegenstiindlichen
Giiltigkeitsbereich (siehe nachfolgende Abbildung). Aus stédtebaulich-freiraumplanerischer Sicht ist der
Entfall der erhaltenswerten Bdume durch eine strafenbegleitende Baumreihe (siehe Pkt. 4 der
Freiraumplanerischen

Standards) sowie eine entsprechende Uberdeckung der Tiefgarage mit 0,7m (vgl. Pkt. 6 der
Freiraumplanerischen Standards) zu kompensieren. Im nérdlichen Bereich des Betrachtungsgebietes
(nérdlich der Rohrbachergasse) gibt es weiteren Baumbestand. Die 2 Nussbhdume weisen bereits
altersbedingte Schéden/ Schwiichen auf. Der Nadelholzbestand wirkt noch einigermafSen vital, jedoch
zeigen

sich hier erste Hinweise auf klimabedingte Stressreaktionen. Es muss davon ausgegangen werden, dass
diese Bdume nicht nachhaltig und langfristig erhalten werden kénnen, weshalb diese nicht als erhaltenswert
beurteilt werden. Es ist auch hier eine strafSenbegleitende Baumreihe im Bereich der Andritzer Reichsstraf3e
sowie Baumpflanzung im Planungsgebiets anzustreben.”

Der Baum im Bereich des Baufeldes A wird wie folgt bewertet:

~Der gegenstdandliche Baum wurde offensichtlich schon mehrmals beschnitten und eingekiirzt (wie fachlich
richtig das ausgefiihrt wurde, sei dahingestellt). Diese Verletzungen sind teilweise recht massiv und bieten
Pilzen uA. perfekte Bedingungen um bis in das Kernholz einzudringen. Aus diesem Grund muss davon
ausgegangen werden, dass die Lebensdauer dieses schénen Baumes leider (iberschaubar ist. Eine
entsprechende Ersatzpflanzung, die in Zukunft professionell gepflegt wird, ist an diesem Ort sicherlich
nachhaltiger als diesen Baum zu erhalten.”

Ad weitere Einwendungen:

Hochwasser:

Fir das Bebauungsplangebiet des 12.25.0 Bebauungsplans , Andritzer Reichsstrae - Grazer StraRe -
Rohrbachergasse - Am Andritzbach” und die im Bebauungsplan abgebildeten MalRnahmen wurde im
Rahmen einer hydrologischen Begleitplanung ein befugtes ZT Biiro beauftragt, welches die Auswirkungen
und den Umgang mit Hochwasser, Hangwasser, Grundwasser und Oberflaichenwasser aufzeigen soll, so
dass es zu keiner Beeintrachtigung der Rechte Dritter, sowie anderer Schutzgiiter in der ndheren
Umgebung kommt und die Gebdude im Giiltigkeitsbereich des Bebauungsplanes hochwassersicher
errichtet werden konnen.

Der gesamte Ergebnisbericht liegt zur Einsicht und Reproduktion im Stadtplanungsamt auf und ist im
Rahmen des Parteienverkehrs einsehbar.
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Im Erlduterungsbericht wird die Zusammenfassung des technischen Berichts wie folgt erganzt:

Fir die varliegende hydrologische Begleitplanung des Bebauungsplans 12.25.0 ,,Andritzer Reichsstrafie —
Grazer StrafSe — Rohrbachergasse — Am Andritzbach”, wurde insbesondere das Abflussgeschehen bei
Hochwasser des Schickelbaches anhand eines 2D-hydraulischen Modells betrachtet und wie sich die
geplante

Bebauung darauf auswirkt. Weiters wurden die Auswirkungen bei Starkregenereignissen und auf das
Grundwasser analysiert und der Rauhmen abgesteckt, in welchem die technische und verwaltungsrechtliche
Umsetzung des Projektes erfolgen sollite, so dass es zu keiner unzuldssigen Beeintrichtigung der Rechte
Dritter kommt und die geplante Bebauung hochwassersicher (HQ100) errichtet werden kann.

Insbesondere ist es erforderlich, neu geschaffene FlieSwege baulich zu verschliefSen, bzw. zu verengen, da es
ansonsten westlich des Projektgebietes zu deutlichen Verdnderungen des Wasserspiegels kommen wiirde.
Die bei Starkregenereignissen auftretenden Abfliisse (Hangwasser) gleichen in ihrer Abflusscharakteristik im
Bereich des Projektgebietes dem Hochwasserabfluss des Schickelbaches in dem Sinne, dass das abfliefsende
Wasser sich entlang der Andritzer Reichsstrafie sammelt und liber die vorhandenen Liicken in der Bebauung
nach Westen abfliefit. Die Auswirkungen der geplanten Bebauung auf den Abfluss des Hangwassers sind
daher als ident mit den Auswirkungen auf den Hochwasserabfluss des Schéckelbaches zu sehen und damit
nur geringfiigiger Natur.

Unter Einhaltung der beschriebenen Mafinahmen kann demnach die geplante Bebauung errichtet werden,
ohne dass es zu einer mehr als geringfiigigen Veréinderung des Hoch- und Hangwasserabflusses kommt.”

Parkplatze fiir Besucher:

Gem. §7 Abs.1 sind PKW-Stelipldtze ausschliefRlich in Tiefgaragen zu verbringen.

Die Anzahl der PKW-Stellplatze ist gem. §7 Abs.2 fiir unterschiedliche Nutzungen festgelegt. Die
angegebenen Werte bilden Ober- und Untergrenzen ab. In diese Stellplatzsumme sind sowohl Besucher-,
als auch Behindertenparkplatze miteingerechnet.

Ad Nachreichung — Einwand zu Laubengidngen: '

Die Stadt Graz bekennt sich zur Baukultur, die Stadt Graz bekennt sich zum Wettbewerb auf dem Gebiet
der Architektur und des Stadtebaus. Sie verfolgt dabei das Ziel, auf hohem Niveau Gestaltungs- und
Nutzungsqualitat sowie Wirtschaftlichkeit und Nachhaltigkeit umzusetzen und dabei ein groBtmaogliches
kreatives Potenzial zu niitzen. Im Sinne einer qualitatsvollen stadtebaulichen Entwicklung wurde fiir einen
Teil des Planungsgebiets am 08.06.2021 ein geladener einstufiger Architekturwettbewerb nach dem Grazer
Modell abgehalten. Eine Fachjury unter anderem mit Kammermitgliedern der Ziviltechnikerkammer, als
auch des Fachbeirats fiir Baukultur, haben das von Ihnen erwéhnte Projekt einstimmig zum Siegerprojekt
gewadhlt. Das Wettbewerbsergebnis wurde als Grundlage fiir die bauliche Entwicklung im
Bebauungsplanentwurf 12.25.0 am Baufeld B herangezogen.

Die Stadt Graz hat sich im Stadtentwicklungskonzept das Ziel gesetzt, ein Rdumliches Leitbild als Grundlage
fur die Bebauungsplanung und die gutachterliche Tatigkeit in Bauverfahren zu erlassen. Das Rgumliche
Leitbild ist ein Bestandteil zum Stadtentwicklungskonzept. Das Rdumliche Leitbild beschéftigt sich mit der
Stadtgestalt, der sogenannten dritten Dimension. Die Festlegungen aus dem Stadtentwicklungskonzept und
dem Flachenwidmungsplan werden konkretisiert. Das gesamte Stadtgebiet wird in Bereichstypen
gegliedert. Der Bereichstyp definiert inshesondere die angestrebte stddtebauliche Struktur, die Hohe von
Gebéduden, die Lage der Gebdude zum Straenraum und Freiraumgqualitdten.

Das Bebauungsplangebiet liegt gem. Raumlichen Leitbild im Bereichstyp: Vororte mit Zentrumfunktion
Im Teilraum 15 — Andritzer Becken. Festlegungen innerhalb des Bereichstyps bzw. Teilraumes zu
ErschlieBungen finden sich unter ,Sonstige Festlegungen™: Ausschluss von straBenseitigen offenen
ErschlieBungen, Fortfilhrung des kleinteiligen Charakters, Ausschluss von strallenseitigen
Ldrmschutzwanden.
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GemaR §3 Begriffsbestimmungen der Verordnung zum Rdumlichen Leitbild ist eine offene Erschliefung
eine ,Erschlieffung vor der Gebdudefront, bestehend aus aufSenliegenden horizontalen Gingen entlang
mehrerer Nutzungseinheiten inklusive zugehériger aufienliegender offener Stiegenhduser”. Diesbeziiglich
wird im nachgereihten Bauverfahren eine Ubereinstimmung mit diesem verordneten Passus gepriift, wobei
dies bereits zum Zeitpunkt des Architekturwettbewerbs passierte und die ErschlieBung als
gebdudeintegriert anzusehen war.

Im Sinne der Einwendungsbearbeitung muss der in §6 Abs. 1 der Verordnung zum Bebauungsplan
angeflihrte Begriff ,Laubengdnge” dahingehend richtiggestellt werden, dass der Terminus zur ErschlieBung
den Begriffsbestimmungen der Verordnung des Raumlichen Leithildes entspricht.

Dahingehend wird §6 Abs.1 wie folgt geédndert: ,Straflenseitige offene Erschliefungen sind nicht zuldssig.”

Seitens der Abteilung fiir Verkehrsplanung wurde folgende Stellungnahme abgegeben:

,Fiir den Bereich der Staudacher Siedlung liegt ein Gutachten zu den Durchgangverkehren vor. Hierbei
wurden ebenso verschiedene MafSnahmen zur Beruhigung des Quartiers erarbeitet. Diese wurden der
Politik vorgelegt und erértert.

Fiir den Bebauungsplan wurde ebenfalls ein verkehrstechnisches Gutachten erstellt. Beide Gutachten
kénnen in der Abteilung fiir Verkehrsplanung eingesehen werden.

Fiir ein allumfassendes Verkehrsgutachten liegt derzeit kein politischer Auftrag vor.”

Einwendung 5 (OZ 0009)
Holding Graz '
Steyrergasse 113a

8010 Graz

«Gebdude Andritzer Reichsstrafie 37

Laut Planunterlage und Erlduterungsbericht soll dieser Gebdudestandort dem Grunde nach weiter erhalten bleiben.
Wir haben aber gleichzeitig das Problem, dass genau dieser Standort derzeit eine Engstelle fiir jegliche Mobilitdtsart
darstellt. Weder ist ein Busfahrstreifen méglich, noch kann der Radverkehr getrennt gefiihrt werden. Fiir den KFZ-
Verkehr ergibt sich ein sehr enger Abbiegeradius, wo auch die Sicht auf die querenden FufSgdnger zusdtzlich
eingeschrdnkt ist. Die FufSgéinger sind an diesem Punkt iiberhaupt besonders benachteiligt, da kaum ausreichend Platz
fur das Warten auf die Querung der Andritzer Reichsstrafie gegeben ist. Die Summe dieser Unzulanglichkeiten fihrt zu
entsprechenden Behinderungen fiir unsere Busse im Verlauf der Andritzer Reichsstrafse. Auch wenn wir in die weite
Zukunft denken, so erscheint eine ggf. in weiterer Zukunft liegende Uberlegung einer Verldngerung der
Strafienbahnstrecke hier sehr stark eingeschrankt.

Gleichzeitig verweist der Erlduterungsbericht auf Seite 3 auf das 4.0 STEK, wonach Bezirkszentren durch Gestaltung des
dffentlichen Raums, Erhaltung bzw. Verbesserung der Durchgriinung und Durchwegung aufgewertet werden sollen
(§11 (2)). Diese Gestaltung sowie Verbesserung der Durchwegung bleibt aber durch das Festhalten an diesem Standort
an diesem Punkt unzufriedenstellen. Dieses GebGude steht zwar nicht unter Denkmalschutz (zumindest weist im
Erléuterungsbericht nichts darauf hin), aber im Erléiuterungsbericht auf Seite 16 wird auf ein ,stddtebauliches
Ensemble” im Bereich der Andritzer Hauptplatzes verwiesen. Laut Google StreetView besteht dieses ,Ensemble” aus
einem Geschofsbau vermutlich aus den 1970er Jahren auf der einen Seite bzw. einem Geschofibau jiingeren Datums auf
der anderen Seite:

Zumal im Erlduterungsbericht auf Seite 16 als Ziel definiert ist, ,den erlebbaren offentlichen Raum entlang der
Andritzer Reichsstrafle aufzuwerten”, plddieren wir dafiir die Vorgabe zur Beibehaltung dieses Hausstandortes
nochmals zu iiberdenken.

Ruhender Verkehr

Laut den Vorgaben sind in diesem Fall bei Neubauten mit Wohnnutzung je 60-70m? Wohnnutzfldche ein PKW-
Abstellplatz zu errichten. Gerade das Umfeld des Andritzer Hauptplatzes zéihlt zu den am besten infrastrukturell
ausgestatteten Grazer Stadtbereichen und bietet faktische jegliche Nutzung von Bildung, Einkauf, medizinische
Versargung usw. in fuléufiger Distanz. Fiir weitere Strecken ist das Andritzer Zentrum bestens mit einer Vielzahl an
StrafRenbahn- und Buslinien mit den Ubrigen Grazer Stadtteilen verbunden.
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Verglichen mit anderen Bebauungsplénen erscheint daher die Festlegung der Wohnnutzfldchen fur die Anzahl der
PKW-Abstelipliitze auflerordentlich niedrig angesetzt. So ist im Bebauungsplan 17.21.0 (Schwarzer Weg) die selbe
Quote beschlossen worden, obwohl es sich dabei um ein véllig peripheres Wohngebiet handelt; dhnlich beim
Bebauungsplan 14.33.0 (Seidenhofstrafie) mit 65-75m2 Wohnnutzfldche je Stellplatz. Diese — aus unserer Sicht sehr
niedrig angesetzte — Quote im aktuell aufliegenden Bebauungsplan konterkariert die selbst gesteckten Ziele der Stadt
Graz beziiglich der angestrebten Mobilititsentwicklung und den aktuellen Anforderungen der Energie- und
Klimapolitik. Zudem erhéht dies zusétzlich das KFZ-Aufkommen in diesem kritischen Abschnitt der Andritzer
Reichsstrafie und tréigt dabei — in Zusammenhang mit dem zuvor angefiihrten Punkt —noch mehr zu Behinderungen
des dffentlichen Verkehrs in diesem Abschnitt bei. Wir plédieren daher dafiir, diesen Wert der erforderlichen
Wohnnutzfléche je PKW-Stellplatz deutlich zu erhéhen.”

Einwendungshehandlung:

Fiir das Planungsgebiet und die umliegende Umgebung wurde bereits im Regionalplan in der
iiberregionalen Raumplanung (Repro G-GU) ein teilregionales Versorgungszentrum festgelegt. Somit ist das
Planungsgebiet im Entwicklungsplan des Stadtentwicklungskonzepts als iberértlicher
Siedlungsschwerpunkt, Bezirks- und Stadtteilzentrum mit Entwicklungsschwerpunkt gemaR § 11 STEK 4.0
verordnet.

Der Bebauungsplan wurde mit den zustandigen Abteilungen abgestimmt. Seitens der Verkehrsplanung
wurde kein zusatzlicher Flichenbedarf fiir den Ausbau des 6ffentlichen Verkehrs eingebracht. Laut
Stellungnahme der Verkehrsplanung sollen ,solche Stadtteilzentren zukiinftig verkehrsberuhigt werden.
Dies erfolgt zumeist durch eine Verringerung der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit auf 30 km/h*, eine
Nutzungsiiberlagerung der einzelnen Verkehrsarten vorausgesetzt.

Das in der Einwendung angefiihrte Geb3aude ,Andritzer ReichsstralRe 37 bildet speziell im Verbund mit den
urspriinglichen baulichen Bestdnden am Andritzer Hauptplatz ein stadtebauliches Ensemble. Dieses
Erscheinungsbild soll am Andritzer Hauptplatz im Sinne des Ortsbildes und der Identifikation in seiner
Charakteristik erhalten bleiben, auch wenn das Gebaude nicht dem Denkmalschutz unterliegt. Der
angeregte Ansatz Gebdude zur flaichenmalliigen Entflechtung von Verkehrsflachen abzubrechen ist
grundsatzlich, im Sinne einer flachen- und ressourcenschonenden Stadtentwicklung zu hinterfragen und
speziell, bezogen auf die zu erhaltenden rdumlichen Qualitaten und die Charakteristik des
Stadtteilzentrums Andritz, fachlich nicht nachvollziehbar.

Seitens der Abteilung flr Verkehrsplanung wurde folgende Stellungnahme abgegeben:

»Der Stellplatzschiiissel richtet sich nach der Anbindung des dffentlichen Verkehrs, der Kinderbetreuung und
Nahversorgung. Die OV- Anbindung bezieht sich auf die Erschliefungskategorien des 4.0 (idgF) STEK-
Deckplan 3- Verkehr und der gewdhlte Stellplatzschiissel ist somit fiir diesen Bereich angemessen. Im
Bereich des Bebauungsplanes 17.21.0."

Einwendung 6 (OZ 0010)
Einwendung 7 (OZ 0011) - die Einwendungen sind inhaltlich ident

+Als direkte Anrainerin / direkter Anrainer (Andritzer ReichsstrafSe 37 ¢/d) haben wir folgende Anmerkungen
zum Bebauungsplan im Bereich der Baufelder A und B. Es ist wiinschenswert die geplante Bebauung der
Baufelder C und D auch bei den Baufeldern A und B umzusetzen.

Innenhéfe sind ein positiver Beitrag zur Stadtkernentwicklung. Baumassen im Bereich méglicher Innenhdfe
widersprechen dem. Durch eine gekuppelte Bebauung auf den Baufeldern A und B im Straf8enbereich kann
die Versiegelung der Oberfldche deutlich reduziert werden; bei Erfiillung der geplanten maximalen
Bebauungsdichten.

Dadfiir sollte der Bebauungsplan im Bereich der Straf3enecke ,,Andritzer Reichsstrafie / Grazer StrafSe
(Baufeld A) unbedingt eine hbhere Bebauung vorsehen, um mehr Griinfidchen zu schaffen.

Weiters reduziert eine gekuppelte Bebauung den Verkehrsldrm, was fiir die bereits bestehenden und auch
zuklinftigen Anrainer von Vorteil ist.
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Ebenso leistet der vorhandene Baumbestand (Baufelder A und B) einen Beitrag zur nachhaltigen
Entwicklung des Stadtkerns Andritz sowie zur Wohn- und Aufenthaltsqualitét der Anrainer.”

Einwendungsbehandlung:

GemadR Deckplan 1 zum 4.0 Fldachenwidmungsplan liegt fiir das Planungsgebiet eine Bebauungsplanpflicht
vor. Ein Schutz von Innenhéfen und Vorgérten, wie zum Beispiel bei geschlossenen Siedlungsbereichen liegt
gem. Deckplan 1 zum 4.0 Flachenwidmungsplan nicht vor.

Raumordnungsrechtliche Festlegungen:

Fur das Planungsgebiet und die umliegende Umgebung wurde bereits im Regionalplan in der
uberregionalen Raumplanung (Repro G-GU) ein teilregionales Versorgungszentrum festgelegt. Somit ist das
Planungsgebiet im Entwicklungsplan des Stadtentwicklungskonzepts als iiberortlicher
Siedlungsschwerpunkt, Bezirks- und Stadtteilzentrum mit Entwicklungsschwerpunkt gemaR § 11 STEK 4.0
verordnet.

GemaR § 11 zur Verordnung des 4.0 Stadtentwicklungskonzeptes dient ein Bezirks- und Stadtteilzentrum
der Versorgung der Wohngebiete durch Starkung und bedarfsgerechte Ausstattung der Bezirks- und
Stadtteilzentren mit den erforderlichen infrastrukturellen Einrichtungen. Eine Aufwertung der
Bezirkszentren durch Gestaltung des 6ffentlichen Raumes, Erhaltung bzw. Verbesserung der Durchgriinung
und Durchwegung ist sicherzustellen.

Raumliches Leitbild: Die Stadt Graz hat sich im Stadtentwicklungskonzept das Ziel gesetzt, ein Rdumliches

Leitbild als Grundlage fur die Bebauungsplanung und die gutachterliche Tatigkeit in Bauverfahren zu

erlassen. Das Rdumliche Leitbild ist ein Bestandteil zum Stadtentwicklungskonzept.

GemaR 1.0 Rdumlichen Leitbild, dem Sachprogramm zum 4.0 Stadtentwicklungskonzept, liegt das

Planungsgebiet im Bereichstyp ,Vororte mit Zentrumfunktion” im Teilraum 15, Andritzer Becken. Die

Charakteristik fiir den Bereichstyp ,Vororte mit Zentrumfunktion” wird in der Verordnung zum Raumlichen

Leitbild als iberkommene Siedlungsstruktur ehemaliger Vororte, stark straRenraumbildende, hiufig

kleinteilige Bebauung mit differenziertem Baufluchtlinienverlauf (zB: Krummung u.&.),

nutzungsdurchmischte ErdgeschofRzone beschrieben. Speziell fiir den Teilraum 15 und den Bereichstyp

,Vororte mit Zentrumfunktion” sind folgende Festlegungen in der Verordnung zum Raumlichen Leitbild

verordnet:

e Rahmen der GeschoRzahl: -

e Bebauungsweise: Vorwiegend gekuppelt

e lage zur StraBe: straBenraumbildend, straBenbegleitend

e Funktionsdurchmischung: Im Zuge von Bebauungsplanen verbindliche Festlegungen im straRenseitigen
ErdgeschoR treffen.

e Zuldssige Formen der Parkierung: Tiefgarage (im Neubaufall), bei Zubau auch andere Formen der
Parkierung zuldssig, sofern mit dem Ortsbild vertraglich.

e Sonstige Festlegungen: Ausschluss von strallenseitigen offenen ErschlieBungen, Fortfilhrung des
kleinteiligen Charakters, Ausschluss von straRenseitigen Larmschutzwanden.

Speziell fiir den Teilraum 15 und das Zentrum von Andritz rund um den Andritzer Hauptplatz gilt laut

Erlduterungsbericht folgende Zielbeschreibung (Auszug):

e Erhalt des Bezirks Andritz als durchgriinten und kleinstédtisch gepragten Stadtteil.

e Stdrkung des bestehenden Zentrums durch Anlagerung von funktionsdurchmischtem GeschoRbau und
Wohnanlagen im Umfeld des Zentrums.

e Stdrkere Fassung der StraRenrdume, welche als stark befahrenen Achsen den Stadtteil erschlieRen.

¢ Neues Bauen im Bestand durch Wechsel in dichtere Bereichstypen bei gleichzeitiger Sicherstellung einer
vertraglichen Entwicklung.
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Speziell im Bereich der Baufelder A und B wurde im Zuge der Erstellung des Bebauungsplanes die angeregte
Baumassenverschiebung zur StraRe, die Hohenentwicklung und eine mogliche Kuppelung der Baumassen
zwischen Baufeld A und Baufeld B fachlich gepriift.

Aus fachlicher Sicht muss festgehalten werden, dass die Weiterfiihrung der offenen stadtebaulichen
Struktur im direkten Umfeld zum Andritzer Hauptplatz prioritdr zu behandeln ist. Dementsprechend ist,
unter Aufnahme der strukturellen Gliederung des bestehenden Stadtteilzentrums, die offene Bebauung im
Bereich von Baufeld A und Baufeld B, mit einer Bebauung in zweiter Reihe sowie einer hohenméaRigen
Abstaffelung der Baukdrper Richtung Andritzer Hauptplatz die richtige stadtebauliche Antwort.

Unter Bedacht einer Verortung von PKW-Stellpldtzen ausschlieRlich in Tiefgaragen sowie einer Deckelung
des Versiegelungsgrades mit 40 Prozent ist eine addquate Baulanddurchgriinung je Baufeld moglich.

Aktuell weist der bauliche Bestand, speziell am Baufeld A, hofseitig (iberwiegend PKW-Stellplidtze mit
dazugehdrigen Manipulationsfiachen und einem sehr hohen Versiegelungsgrad auf.

Durch die im Bebauungsplan verordneten Festlegungen kann aus fachlicher Sicht festgehalten werden, dass
sich die Versiegelung am Baufeld A zukiinftig erheblich verbessern wird.

Ihrer Einwendung wird jedoch dahingehend Folge geleistet, dass die Baugrenzlinien fiir die hofseitige
Bebauung am Baufeld A zugunsten eines héheren Durchgriinungsanteils verkleinert wurden.

Ad Baumbestidnde:

Seitens der Abteilung fiir Griinraum und Gewasser wurde in einer Stellungnahme vom 15.06.2022 die
Baumbestande erhoben und bewertet. Eine vertiefende Priifung des Baumbestandes am Baufeld A wurde
im Zuge der Einwendungsbearbeitung am 17.05.2023 nachgereicht:

Auszug aus der Stellungnahme:

»Gem. Erhebungen vom 15.12.2021 befinden sich erhaltenswerte Bidume im gegenstindlichen
Giiltigkeitsbereich (siehe nachfolgende Abbildung). Aus stddtebaulich-freiraumplanerischer Sicht ist der
Entfall der erhaltenswerten Bdume durch eine strafienbegleitende Baumreihe (siehe Pkt. 4 der
Freiraumplanerischen

Standards) sowie eine entsprechende Uberdeckung der Tiefgarage mit 0,7m (vgl. Pkt. 6 der
Freiraumplanerischen Standards) zu kompensieren. Im nérdlichen Bereich des Betrachtungsgebietes
(nérdlich der Rohrbachergasse) gibt es weiteren Baumbestand. Die 2 Nussbédume weisen bereits
altersbedingte Schédden/ Schwiichen auf. Der Nadelholzbestand wirkt noch einigermafen vital, jedoch
zeigen

sich hier erste Hinweise auf klimabedingte Stressreaktionen. Es muss davon ausgegangen werden, dass
diese Bdume nicht nachhaltig und langfristig erhalten werden kénnen, weshalb diese nicht als erhaltenswert
beurteilt werden. Es ist auch hier eine strafSenbegleitende Baumreihe im Bereich der Andritzer Reichsstrafie
sowie Baumpflanzung im Planungsgebiets anzustreben.

Der Baum im Bereich des Baufeldes A wird wie folgt bewertet:

»Der gegenstiéndliche Baum wurde offensichtlich schon mehrmals beschnitten und eingekiirzt (wie fachlich
richtig das ausgefiihrt wurde, sei dahingestellt). Diese Verletzungen sind teilweise recht massiv und bieten
Pilzen uA. perfekte Bedingungen um bis in das Kernholz einzudringen. Aus diesem Grund muss davon
ausgegangen werden, dass die Lebensdauer dieses schonen Baumes leider iiberschaubar ist. Eine
entsprechende Ersatzpflanzung, die in Zukunft professionell gepflegt wird, ist an diesem Ort sicherlich
nachhaltiger als diesen Baum zu erhalten.”

Einwendung 8 (OZ 0012)
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LAls direkte Anrainerin / direkter Anrainer (Andritzer Reichsstrafe 37 c¢/d) haben wir folgende Anmerkungen
zum Bebauungsplan im Bereich der Baufelder A und B. Es ist wiinschenswert die geplante Bebauung der
Baufelder C und D auch bei den Baufeldern A und B umzusetzen.

Innenhdfe sind ein positiver Beitrag zur Stadtkernentwicklung. Baumassen im Bereich méglicher Innenhéfe
widersprechen dem. Durch eine gekuppelte Bebauung auf den Baufeldern A und B im StrafSenbereich kann
die Versiegelung der Oberfliche deutlich reduziert werden; bei Erfiillung der geplanten maximalen
Bebauungsdichten.

Dafiir sollte der Bebauungsplan im Bereich der Straf3enecke ,Andritzer Reichsstrafle / Grazer Strafie”
(Baufeld A) unbedingt eine héhere Bebauung vorsehen, um mehr Grinfldchen zu schaffen.

Weiters reduziert eine gekuppelte Bebauung den Verkehrsldrm, was flir die bereits bestehenden und auch
zuktinftigen Anrainer von Vorteil ist.

Ebenso leistet der vorhandene Baumbestand (Baufelder A und B) einen Beitrag zur nachhaltigen
Entwicklung des Stadtkerns Andritz sowie zur Wohn- und Aufenthaltsqualitdt der Anrainer.

Am derzeitigen Geléinde der Post befindet sich eine 40 Jahre alte riesige Trauerweide. Diese erfreut unsere
gesamte Wohnungseigentiimergemeinschaft das ganze Jahr iiber. Laut Bebauungsplan wiirde diese
Trauerweide auch entfernt werden. Soll man in Zeiten wie diesen nicht die Natur erhalten und diese unter
Naturschutz stellen?”

Einwendungsbehandlung:

Gemafl Deckplan 1 zum 4.0 Flachenwidmungsplan liegt fiir das Planungsgebiet eine Bebauungsplanpflicht
vor. Ein Schutz von Innenhofen und Vorgarten, wie zum Beispiel bei geschlossenen Siedlungsbereichen liegt
gem. Deckplan 1 zum 4.0 Flachenwidmungsplan nicht vor.

Raumeordnungsrechtliche Festlegungen:

Fur das Planungsgebiet und die umliegende Umgebung wurde bereits im Regionalplan in der
tiberregionalen Raumplanung (Repro G-GU) ein teilregionales Versorgungszentrum festgelegt. Somit ist das
Planungsgebiet im Entwicklungsplan des Stadtentwicklungskonzepts als Gberdrtlicher
Siedlungsschwerpunkt, Bezirks- und Stadtteilzentrum mit Entwicklungsschwerpunkt gemaf3 § 11 STEK 4.0
verordnet.

Gemadf § 11 zur Verordnung des 4.0 Stadtentwicklungskonzeptes dient ein Bezirks- und Stadtteilzentrum
der Versorgung der Wohngebiete durch Starkung und bedarfsgerechte Ausstattung der Bezirks- und
Stadtteilzentren mit den erforderlichen infrastrukturellen Einrichtungen. Eine Aufwertung der
Bezirkszentren durch Gestaltung des dffentlichen Raumes, Erhaltung bzw. Verbesserung der Durchgriinung
und Durchwegung ist sicherzustellen.

Raumliches Leitbild: Die Stadt Graz hat sich im Stadtentwicklungskonzept das Ziel gesetzt, ein Raumliches

Leitbild als Grundlage fiir die Bebauungsplanung und die gutachterliche Tatigkeit in Bauverfahren zu

erlassen. Das Raumliche Leitbild ist ein Bestandteil zum Stadtentwicklungskonzept.

GemalR 1.0 Rdumlichen Leitbild, dem Sachprogramm zum 4.0 Stadtentwicklungskonzept, liegt das

Planungsgebiet im Bereichstyp ,Vororte mit Zentrumfunktion” im Teilraum 15, Andritzer Becken. Die

Charakteristik fiir den Bereichstyp ,Vororte mit Zentrumfunktion® wird in der Verordnung zum Raumlichen

Leitbild als Uberkommene Siedlungsstruktur ehemaliger Vororte, stark straBenraumbildende, haufig

kleinteilige Bebauung mit differenziertem Baufluchtlinienverlauf (zB: Krimmung u.3.), :

nutzungsdurchmischte ErdgeschofRzone beschrieben. Speziell fiir den Teilraum 15 und den Bereichstyp

»Vororte mit Zentrumfunktion” sind folgende Festlegungen in der Verordnung zum Raumlichen Leitbild

verordnet:

e Rahmen der GeschofRzahl: -

e Bebauungsweise: Vorwiegend gekuppelt

e |age zur Strale: straBenraumbildend, straBenbegleitend

e Funktionsdurchmischung: Im Zuge von Bebauungsplanen verbindiiche Festlegungen im strallenseitigen
ErdgeschoR treffen.
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e Zuldssige Formen der Parkierung: Tiefgarage (im Neubaufall), bei Zubau auch andere Formen der
Parkierung zuldssig, sofern mit dem Ortsbild vertraglich.

e Sonstige Festlegungen: Ausschluss von straBenseitigen offenen ErschlieBungen, Fortfiihrung des
kleinteiligen Charakters, Ausschluss von stralRenseitigen Larmschutzwénden.

Speziell fur den Teilraum 15 und das Zentrum von Andritz rund um den Andritzer Hauptplatz gilt laut

Erlduterungsbericht folgende Zielbeschreibung (Auszug):

e Erhalt des Bezirks Andritz als durchgriinten und kleinstddtisch gepragten Stadtteil.

e Stirkung des bestehenden Zentrums durch Anlagerung von funktionsdurchmischtem GeschoRbau und
Wohnanlagen im Umfeld des Zentrums. )

e Stirkere Fassung der StralBenrdume, welche als stark befahrenen Achsen den Stadtteil erschlieBen.
Neues Bauen im Bestand durch Wechsel in dichtere Bereichstypen bei gleichzeitiger Sicherstellung einer
vertrdglichen Entwicklung.

Speziell im Bereich der Baufelder A und B wurde im Zuge der Erstellung des Bebauungsplanes die angeregte
Baumassenverschiebung zur StralRe, die Hohenentwicklung und eine mogliche Kuppelung der Baumassen
zwischen Baufeld A und Baufeld B fachlich gepriift.

Aus fachlicher Sicht muss festgehalten werden, dass die Weiterflihrung der offenen stadtebaulichen
Struktur im direkten Umfeld zum Andritzer Hauptplatz prioritdr zu behandeln ist. Dementsprechend ist,
unter Aufnahme der strukturellen Gliederung des bestehenden Stadtteilzentrums, die offene Bebauung im
Bereich von Baufeld A und Baufeld B, mit einer Bebauung in zweiter Reihe sowie einer héhenmagRigen
Abstaffelung der Baukdrper Richtung Andritzer Hauptplatz die richtige stddtebauliche Antwort.

Unter Bedacht einer Verortung von PKW-Stellplatzen ausschlieBlich in Tiefgaragen sowie einer Deckelung
des Versiegelungsgrades mit 40 Prozent ist eine adaquate Baulanddurchgriinung je Baufeld moglich.

Aktuell weist der bauliche Bestand, speziell am Baufeld A, hofseitig liberwiegend PKW-Stellplatze mit
dazugehdorigen Manipulationsflichen und einem sehr hohen Versiegelungsgrad auf.

Durch die im Bebauungsplan verordneten Festlegungen kann aus fachlicher Sicht festgehalten werden, dass
sich die Versiegelung am Baufeld A zukiinftig erheblich verbessern wird.

lhrer Einwendung wird jedoch dahingehend Folge geleistet, dass die Baugrenzlinien fiir die hofseitige
Bebauung am Baufeld A zugunsten eines hoheren Durchgriinungsanteils verkleinert wurden.

Ad Baumbestinde:

Seitens der Abteilung fiir Griinraum und Gewasser wurde in einer Stellungnahme vom 15.06.2022 die
Baumbestdnde erhoben und bewertet. Eine vertiefende Priifung des Baumbestandes am Baufeld A wurde
im Zuge der Einwendungsbearbeitung am 17.05.2023 nachgereicht:

Auszug aus der Stellungnahme:

~Gem. Erhebungen vom 15.12.2021 befinden sich erhaltenswerte Bdume im gegenstdndlichen
Giiltigkeitsbereich (siehe nachfolgende Abbildung). Aus stddtebaulich-freiraumplanerischer Sicht ist der
Entfall der erhaltenswerten Bédume durch eine strafienbegleitende Baumreihe (siche Pkt. 4 der
Freiraumplanerischen

Standards) sowie eine entsprechende Uberdeckung der Tiefgarage mit 0,7m (vgl. Pkt. 6 der
Freiraumplanerischen Standards) zu kompensieren. Im nordlichen Bereich des Betrachtungsgebietes
(nordlich der Rohrbachergasse) gibt es weiteren Baumbestand. Die 2 Nussbdume weisen bereits
altersbedingte Schéaden/ Schwichen auf. Der Nadelholzbestand wirkt noch einigermafBen vital, jedoch
zeigen

sich hier erste Hinweise auf klimabedingte Stressreaktionen. Es muss davon ausgegangen werden, dass
diese Bdume nicht nachhaltig und langfristig erhalten werden kénnen, weshalb diese nicht als erhaltenswert
beurteilt werden. Es ist auch hier eine straflenbegleitende Baumreihe im Bereich der Andritzer ReichsstrafSe
sowie Baumpflanzung im Planungsgebiets anzustreben.”

25




Der Baum im Bereich des Baufeldes A wird wie folgt bewertet:

»Der gegenstdndliche Baum wurde offensichtlich schon mehrmals beschnitten und eingekiirzt (wie fachlich
richtig das ausgefiihrt wurde, sei dahingestellt). Diese Verletzungen sind teilweise recht massiv und bieten
Pilzen uA. perfekte Bedingungen um bis in das Kernholz einzudringen. Aus diesem Grund muss davon
ausgegangen werden, dass die Lebensdauer dieses schénen Baumes leider (iberschaubar ist. Eine
entsprechende Ersatzpflanzung, die in Zukunft professionell gepflegt wird, ist an diesem Ort sicherlich
nachhaltiger als diesen Baum zu erhalten.”

Einwendung 9 (OZ 0013)

»Ich erhebe Einspruch gegen das Bauvorhaben Andritzer Reichsstrafie.

Die Andritzer Reichsstrasse ist an dieser Stelle schon jetzt ein Nadeléhr bei dem es sich jeden Tag zig
hunderte Meter staut. Mehrere Wohnblécke dort wéren ein Wahnsinn.

Das Zentrum von Andritz wird damit zerstért.

Abgesehen davon ist jede weitere Bodenversiegelung strikt abzulehnen.

Macht dort einen Park, einen Kinderspielplatz oder eine Hundewiese.”

Einwendungsbehandlung:

Fur das Bebauungsplangebiet des 12.25.0 Bebauungsplans ,, Andritzer Reichsstralle - Grazer StralRe -
Rohrbachergasse - Am Andritzbach” und die umliegende Umgebung wurde bereits im Regionalplan in der
iiberregionalen Raumplanung (Repro G-GU) ein teilregionales Versorgungszentrum festgelegt. Somit wurde
das Planungsgebiet im eigenen Wirkungsbereich, im Entwicklungsplan des Stadtentwicklungskonzepts als
iberortlicher Siedlungsschwerpunkt, Bezirks- und Stadtteilzentrum mit Entwicklungsschwerpunkt gemaR §
11 STEK 4.0 verordnet.

GemiR § 11 zur Verordnung des 4.0 Stadtentwicklungskonzeptes dient ein Bezirks- und Stadtteilzentrum
der Versorgung der Wohngebiete durch Starkung und bedarfsgerechte Ausstattung der Bezirks- und
Stadtteilzentren mit den erforderlichen infrastrukturellen Einrichtungen. Eine Aufwertung der
Bezirkszentren durch Gestaltung des 6ffentlichen Raumes, Erhaltung bzw. Verbesserung der Durchgriinung
und Durchwegung ist sicherzustellen.

GemiR Deckplan 1 zum 4.0 Flachenwidmungsplan liegt fiir das Planungsgebiet eine Bebauungsplanpflicht
vor. Das Stadtplanungsamt ist, als zustandige Abteilung in raumordnungsrechtlichen Verfahren, dazu
verpflichtet gem. § 40 Abs.1 StROG2010 durch Verordnung Bebauungsplane zu erstellen und fortzufiihren.
Das Stadtplanungsamt ist somit gesetzlich verpflichtet nach erfolgter Abklarung aller Vorfragen,
Bebauungsplane zu erstellen. :

Primar wird in der Stadt Graz ein Wachstum in infrastrukturell gut versorgten Gebieten durch
Innenentwicklungen, wie Stadterneuerungen, Nachverdichtungen oder Flachenrecycling in bebauten
Gebieten angestrebt. Eines der strategischen Planungsziele der Stadt Graz ist, im Sinne einer Stadt der
kurzen Wege die Abhingigkeit vom Privat-PKW zu mindern, und eine emissionsreduzierte Fortbewegung
innerhalb des Stadtgebietes fiir FuRgédnger:innen, Radfahrer:innen und Nutzer:innen des Offentlichen
Verkehrs zu priorisieren.

Speziell im Planungsgebiet des Bebauungsplanes soll es zu einer Verbesserung der Aufenthaltsqualitdten im
offentlichen Raum, einer Bespielung der ErdgeschoRzonen durch gewerbliche Nutzungen, eine Aufwertung
des Griinraums im &ffentlich erlebbaren Raum und natiirlich auch um die Schaffung von Wohnraum in
zentraler Lage geben. Denn wo sonst als in einem Stadtteilzentrum mit bester OV-Anbindung und sehr
guter infrastruktureller Versorgung sollte eine stadtische Nachverdichtung erfolgen.

Zur Anregung der Errichtung einer dffentlichen Parkanlage oder eines Kinderspielplatzes kann [hnen
mitgeteilt werden, dass in der Rohrbachergasse eine offentliche Parkanlage besteht. Um das Angebot fiir
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die Bewohner in Andritz zukiinftig zu verbessern, hat die Stadt Graz im 4.0 Flachenwidmungsplan eine
Vorbehaltsflache fiir eine ,&6ffentliche Parkanlage” im Kreuzungsbereich Am Andritzbach — Emichgasse, mit
einer GroRe von ca. 4700 m? in direktem Anschluss an die bestehende Parkanlage festgelegt.

Einwendung 10 (OZ 0014)
»Ich finde es ungeheuerlich, was ich heute in der Zeitung gelesen habe!

Ich bin Andritzerin und liebe Andritz.

Man hért immer nur von der Politik, mal los auf die Natur schauen und mehr Griinfldchen lassen.

Aber getan wird nichts. Das Gegenteil ist der Falll!!

Es wird jedes freie Grundstiick sofort verbaut und leider ist das in Andritz auch so.

Bitte iiberdenken Sie den Bebauungsplan noch einmal, bendtigt man wirklich in Andritz soviele Wohnungen und dann
noch der Verkehr!!

In Andritz passen keine 17 m hohe Baukdrper.

Bitte denken Sie an die Natur und an die Bevélkerung.

Nehmen Sie sich ein Beispiel an Stattegg, dort wurde ein Baustopp vorgenommen.

Das widre auch fiir Andritz wichtig!11*

Einwendungsbehandlung;

Fir das Bebauungsplangebiet des 12.25.0 Bebauungsplans ,,Andritzer Reichsstrale - Grazer StraRe -
Rohrbachergasse - Am Andritzbach“ und die umliegende Umgebung wurde bereits im Regionalplan in der
iberregionalen Raumplanung (Repro G-GU) ein teilregionales Versorgungszentrum festgelegt. Somit wurde
das Planungsgebiet im eigenen Wirkungsbereich, im Entwicklungsplan des Stadtentwicklungskonzepts als
uberortlicher Siedlungsschwerpunkt, Bezirks- und Stadtteilzentrum mit Entwicklungsschwerpunkt gemaR §
11 STEK 4.0 verordnet.

GemaR § 11 zur Verordnung des 4.0 Stadtentwicklungskonzeptes dient ein Bezirks- und Stadtteilzentrum
der Versorgung der Wohngebiete durch Starkung und bedarfsgerechte Ausstattung der Bezirks- und
Stadtteilzentren mit den erforderlichen infrastrukturellen Einrichtungen. Eine Aufwertung der
Bezirkszentren durch Gestaltung des 6ffentlichen Raumes, Erhaltung bzw. Verbesserung der Durchgriinung
und Durchwegung ist sicherzustellen.

GemadRB Deckplan 1 zum 4.0 Flachenwidmungsplan liegt fiir das Planungsgebiet eine Bebauungsplanpflicht
vor. Das Stadtplanungsamt ist, als zustandige Abteilung in raumordnungsrechtlichen Verfahren, dazu
verpflichtet gem. § 40 Abs.1 StROG2010 durch Verordnung Bebauungsplane zu erstellen und fortzufiihren.
Das Stadtplanungsamt ist somit gesetzlich verpflichtet nach erfolgter Abkldrung aller Vorfragen,
Bebauungspldne zu erstellen.

Primar wird in der Stadt Graz ein Wachstum in infrastrukturell gut versorgten Gebieten durch
Innenentwicklungen, wie Stadterneuerungen, Nachverdichtungen oder Flichenrecycling in bebauten
Gebieten angestrebt. Eines der strategischen Planungsziele der Stadt Graz ist, im Sinne einer Stadt der
kurzen Wege die Abhdngigkeit vom Privat-PKW zu mindern, und eine emissionsreduzierte Fortbewegung
innerhalb des Stadtgebietes fiir FuRganger:innen, Radfahrer:innen und Nutzer:innen des Offentlichen
Verkehrs zu priorisieren.

Speziell im Planungsgebiet des Bebauungsplanes soll es zu einer Verbesserung der Aufenthaltsqualititen im
offentlichen Raum, einer Bespielung der ErdgeschoRzonen durch gewerbliche Nutzungen, eine Aufwertung
des Grunraums im 6ffentlich erlebbaren Raum und natiirlich auch um die Schaffung von Wohnraum in
zentraler Lage geben. Denn wo sonst als in einem Stadtteilzentrum mit bester OV-Anbindung und sehr
guter infrastruktureller Versorgung sollte eine stadtische Nachverdichtung erfolgen.
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Zur Anregung der Errichtung einer 6ffentlichen Parkanlage oder eines Kinderspielplatzes kann Ihnen
mitgeteilt werden, dass in der Rohrbachergasse eine offentliche Parkanlage besteht. Um das Angebot fir
die Bewohner in Andritz zukiinftig zu verbessern, hat die Stadt Graz im 4.0 Flachenwidmungsplan eine
Vorbehaltsflache fiir eine ,6ffentliche Parkanlage” im Kreuzungsbereich Am Andritzbach — Emichgasse, mit
einer GréBe von ca. 4700 m? in direktem Anschluss an die bestehende Parkanlage festgelegt.

Ad Gebdudehdhe:

Der Bebauungsplan sieht entlang der Andritzer Reichsstra8e eine straRenbegleitende Bebauung mit einer
straBenraumwirksamen Geb&dudehéhe von max. 14,50 m vor. Diese Hohe beschreibt iblicherweise ein
Gebdude mit vier VollgeschoBen, wobei im ErdgeschoBbereich zur Andritzer ReichsstralRe Gewerbefldchen
und die damit verbundenen héheren ErdgeschoRzonen beriicksichtigt wurden.

Zusatzlich kann mit 2,0 m Abstand zur StraBenflucht, analog zu einem Geb3dude mit Satteldach
(DachgeschoBausbau) ein zusatzliches zuriickversetztes GeschoR innerhalb einer Gesamthohe von 17,50 m
errichtet werden, Gebaude mit straRenseitig zugewandten 4 VollgeschoRen und mit Héhen um die 14 bis
15 m sowie Gesamthohen lber 17,50 m Hohe sind in direkter Nahelage und ndheren Umgebung des
Planungsgebietes vorhanden. Aus fachlicher Sicht entsprechen diese Gebdude- und Gesamthdhen der
baulichen Umgebung und bilden im Gebietsbereich eine vertragliche Volumetrie der Baukdrper ab.

Einwendung 11 (OZ 0015)
Einwendung 12 (OZ 0016) - die Einwendungen sind inhaltlich ident

LAls direkte Anrainerin / direkter Anrainer (Andritzer ReichsstrafSe 37 ¢/d) haben wir folgende Anmerkungen
zum Bebauungsplan im Bereich der Baufelder A und B. Es ist wiinschenswert die geplante Bebauung der
Baufelder C und D auch bei den Baufeldern A und B umzusetzen.

Innenhdfe sind ein positiver Beitrag zur Stadtkernentwicklung. Baumassen im Bereich méglicher Innenhéfe
widersprechen dem. Durch eine gekuppelte Bebauung auf den Baufeldern A und B im Straflenbereich kann
die Versiegelung der Oberfldche deutlich reduziert werden; bei Erfiillung der geplanten maximalen
Bebauungsdichten.

Dafiir sollte der Bebauungsplan im Bereich der Straffenecke , Andritzer ReichsstrafSe / Grazer Strafse”
(Baufeld A) unbedingt eine héhere Bebauung vorsehen, um mehr Griinflichen zu schaffen.

Weiters reduziert eine gekuppelte Bebauung den Verkehrsiérm, was fir die bereits bestehenden und auch
zukiinftigen Anrainer von Vorteil ist.

Ebenso leistet der vorhandene Baumbestand (Baufelder A und B) einen Beitrag zur nachhaltigen
Entwicklung des Stadtkerns Andritz sowie zur Wohn- und Aufenthaltsqualitit der Anrainer.”

Einwendungsbehandlung:

Gemdl Deckplan 1 zum 4.0 Flachenwidmungsplan liegt fiir das Planungsgebiet eine Bebauungsplanpflicht
vor. Ein Schutz von Innenhofen und Vorgarten, wie zum Beispiel bei geschlossenen Siedlungsbereichen liegt
gem. Deckplan 1 zum 4.0 Flachenwidmungsplan nicht vor.

Raumordnungsrechtliche Festlegungen:

Fir das Planungsgebiet und die umliegende Umgebung wurde bereits im Regionalplan in der
tberregionalen Raumplanung (Repro G-GU) ein teilregionales Versorgungszentrum festgelegt. Somit ist das
Planungsgebiet im Entwicklungsplan des Stadtentwicklungskonzepts als tiberortlicher
Siedlungsschwerpunkt, Bezirks- und Stadtteilzentrum mit Entwicklungsschwerpunkt gemaR § 11 STEK 4.0
verordnet.

Gemal § 11 zur Verordnung des 4.0 Stadtentwicklungskonzeptes dient ein Bezirks- und Stadtteilzentrum
der Versorgung der Wohngebiete durch Starkung und bedarfsgerechte Ausstattung der Bezirks- und
Stadtteilzentren mit den erforderlichen infrastrukturellen Einrichtungen. Eine Aufwertung der
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Bezirkszentren durch Gestaltung des 6ffentlichen Raumes, Erhaltung bzw. Verbesserung der Durchgriinung
und Durchwegung ist sicherzustellen.

Raumliches Leitbild: Die Stadt Graz hat sich im Stadtentwicklungskonzept das Ziel gesetzt, ein Rdumliches

Leitbild als Grundlage fiir die Bebauungsplanung und die gutachterliche Tatigkeit in Bauverfahren zu

erlassen. Das Rdumliche Leithild ist ein Bestandteil zum Stadtentwickiungskonzept.

GemadR 1.0 Raumlichen Leitbild, dem Sachprogramm zum 4.0 Stadtentwicklungskonzept, liegt das

Planungsgebiet im Bereichstyp ,Vororte mit Zentrumfunktion” im Teilraum 15, Andritzer Becken. Die

Charakteristik fiir den Bereichstyp ,Vororte mit Zentrumfunktion” wird in der Verordnung zum Rdaumlichen

Leithild als iberkommene Siedlungsstruktur ehemaliger Vororte, stark stralenraumbildende, haufig

kleinteilige Bebauung mit differenziertem Baufluchtlinienverlauf (zB: Krimmung u.3.),

nutzungsdurchmischte ErdgeschoRzone beschrieben. Speziell fir den Teilraum 15 und den Bereichstyp

LVororte mit Zentrumfunktion” sind folgende Festlegungen in der Verordnung zum Réumlichen Leitbild

verordnet:

e Rahmen der GeschoRzahl: -

e Bebauungsweise: Vorwiegend gekuppelt

¢ Lage zur StraBe: straBenraumbildend, straenbegleitend

e Funktionsdurchmischung: Im Zuge von Bebauungsplanen verbindliche Festlegungen im stralRenseitige
ErdgeschoR treffen. :

e Zuldssige Formen der Parkierung: Tiefgarage (im Neubaufall), bei Zubau auch andere Formen der
Parkierung zuldssig, sofern mit dem Ortsbild vertraglich.

e Sonstige Festlegungen: Ausschluss von straRenseitigen offenen ErschlieBungen, Fortfiihrung des
kleinteiligen Charakters, Ausschluss von strallenseitigen Larmschutzwanden.

Speziell fiir den Teilraum 15 und das Zentrum von Andritz rund um den Andritzer Hauptplatz gilt laut

Erlauterungsbericht folgende Zielbeschreibung (Auszug):

e Erhalt des Bezirks Andritz als durchgrinten und kleinstadtisch gepragten Stadtteil.

e Starkung des bestehenden Zentrums durch Anlagerung von funktionsdurchmischtem GeschoRbau und
Wohnanlagen im Umfeld des Zentrums.

e Stdrkere Fassung der StralRenrdume, welche als stark befahrenen Achsen den Stadtteil erschlieRen.

e Neues Bauen im Bestand durch Wechsel in dichtere Bereichstypen bei gleichzeitiger Sicherstellung einer
vertraglichen Entwicklung.

Speziell im Bereich der Baufelder A und B wurde im Zuge der Erstellung des Bebauungsplanes die angeregte
Baumassenverschiebung zur Strafe, die Hohenentwicklung und eine mégliche Kuppelung der Baumassen
zwischen Baufeld A und Baufeld B fachlich gepriift.

Aus fachlicher Sicht muss festgehalten werden, dass die Weiterfiihrung der offenen stadtebaulichen
Struktur im direkten Umfeld zum Andritzer Hauptplatz prioritar zu behandeln ist. Dementsprechend ist,
unter Aufnahme der strukturellen Gliederung des bestehenden Stadtteilzentrums, die offene Bebauung im
Bereich von Baufeld A und Baufeld B, mit einer Bebauung in zweiter Reihe sowie einer hhenmaRigen
Abstaffelung der Baukorper Richtung Andritzer Hauptplatz die richtige stidtebauliche Antwort.

Unter Bedacht einer Verortung von PKW-Stellpldtzen ausschlieflich in Tiefgaragen sowie einer Deckelung
des Versiegelungsgrades mit 40 Prozent ist eine addquate Baulanddurchgriinung je Baufeld maglich.

Aktuell weist der bauliche Bestand, speziell am Baufeld A, hofseitig iberwiegend PKW-Stellplatze mit
dazugehdrigen Manipulationsflichen und einem sehr hohen Versiegelungsgrad auf.

Durch die im Bebauungsplan verordneten Festlegungen kann aus fachlicher Sicht festgehalten werden, dass
sich die Versiegelung am Baufeld A zukiinftig erheblich verbessern wird.

Ihrer Einwendung wird jedoch dahingehend Folge geleistet, dass die Baugrenzlinien fir die hofseitige
Bebauung am Baufeld A zugunsten eines héheren Durchgriinungsanteils verkleinert wurden.

Ad Baumbestinde:
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Seitens der Abteilung fur Grinraum und Gewadsser wurde in einer Stellungnahme vom 15.06.2022 die
Baumbestdnde erhoben und bewertet. Eine vertiefende Prifung des Baumbestandes am Baufeld A wurde
im Zuge der Einwendungsbearbeitung am 17.05.2023 nachgereicht:

Auszug aus der Stellungnahme: )

~Gem. Erhebungen vom 15.12.2021 befinden sich erhaltenswerte Bdume im gegenstdndlichen
Gliltigkeitsbereich (siehe nachfolgende Abbildung). Aus stddtebaulich-freiraumplanerischer Sicht ist der
Entfall der erhaltenswerten Bdume durch eine strafienbegleitende Baumreihe (siehe Pkt. 4 der
Freiraumplanerischen

Standards) sowie eine entsprechende Uberdeckung der Tiefgarage mit 0,7m (vgl. Pkt. 6 der
Freiraumplanerischen Standards) zu kompensieren. Im nérdlichen Bereich des Betrachtungsgebietes
(nordlich der Rohrbachergasse) gibt es weiteren Baumbestand. Die 2 Nussbdume weisen bereits
altersbedingte Schéden/ Schwichen auf. Der Nadelholzbestand wirkt noch einigermafen vital, jedoch
zeigen

sich hier erste Hinweise auf klimabedingte Stressreaktionen. Es muss davon ausgegangen werden, dass
diese Bdume nicht nachhaltig und langfristig erhalten werden kénnen, weshalb diese nicht als erhaltenswert
beurteilt werden. Es ist auch hier eine strafSenbegleitende Baumreihe im Bereich der Andritzer Reichsstrafe
sowie Baumpflanzung im Planungsgebiets anzustreben.”

Der Baum im Bereich des Baufeldes A wird wie folgt bewertet:

~Der gegenstdndliche Baum wurde offensichtlich schon mehrmals beschnitten und eingekiirzt (wie fachlich
richtig das ausgefihrt wurde, sei dahingestellt). Diese Verletzungen sind teilweise recht massiv und bieten
Pilzen uA. perfekte Bedingungen um bis in das Kernholz einzudringen. Aus diesem Grund muss davon
ausgegangen werden, dass die Lebensdauer dieses schonen Baumes leider iiberschaubar ist. Eine
entsprechende Ersatzpflanzung, die in Zukunft professionell gepflegt wird, ist an diesem Ort sicherlich
nachhaltiger als diesen Baum zu erhalten.”
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Einwendung 13 (OZ 0017)

1. ,Der vorgelegte Entwurf ist weder rechtlich noch fachlich ausreichend begriindet.

Die noch vor dem Architekturwettbewerb genehmigte Dichteiiberschreitung auf 1,4 stellt eine
informelle Zusage ohne Rechtswirksamkeit dar. Die Erhéhung der Bebauungsdichte iiberschreitet
die Kompetenz der Stadtplanung bzw. der Stadtbaudirektion, sondern obliegt ausschliefilich dem
Gemeinderat! Fiir eine derartige Genehmigung fehlt in den Unterlagen auch jegliche fachliche
Begriindung.

Damit wurde der Wettbewerb (flir das Baufeld B) ohne entsprechende Rechtsgrundlage
durchgefiihrt und dessen Ergebnis - insbesondere das dem Bebauungsplan zu Grunde gelegte
Siegerprojekt —sind (fiir den Gemeinderat) rechtlich nicht bindend.

In Zusammenhang mit dieser rechtlich fragwiirdigen Dichteerh6hung im Baufeld B sieht der VO
Entwurf auch fiir die ibrigen Baufelder (A, B und D) eine Uberschreitung der Bebauungsdichte des
Fldchenwidmungsplans vor. Dies wird mit einer in der Bebauungsdichteverordnung vorgesehen
Ausnahme begriindet (stddtebauliche Schwerpunktsetzung). Weder die Analyse noch die
Beschreibung der Festlegungen argumentieren jedoch diese stddtebauliche Schwerpunktsetzung
ebendort, im unmittelbaren Anschluss an einen wesentlich niedrigeren Baubestand Richtung
Grazerstraf3e und auch nach Westen und Norden - mit Ausnahme der (ebenfalls schwer
argumentierbaren) Aufstockung des Gebdudes A. ReichsstrafSe Nr. 48.

Als Konsequenz steht die aus dem Bebauungsplan resultierende Dichte in Widerspruch zum
rechtsgiiltigen Flidchenwidmungsplan.

Die Dichteerhéhung steht dariiber hinaus auch im Widerspruch zum sog. ,,roten Faden der
Raumplanung: Bei der letzten Revision des Flidchenwidmungsplanes wurde die Dichte im
relevanten Bereich von 1,5 auf 1,2 zuriickgenommen. Entgegen den Erfordernissen des
Klimaschutzes und einem Wohnungsiiberschuss in Graz soll die Dichte nun wieder auf diesen Wert
erhéht werden.

Diese geplante Dichteerhohung im Rahmen des Bebauungsplanes gegeniiber dem rechtskréftigen
Flichenwidmungsplan stellt auch eine demokratiepolitisch problematische Entscheidung eines
Mehrheitsbeschlusses (Bebauungsplan) gegeniiber einem Beschluss des Fldchenwidmungsplanes
mit héheren Mehrheiten dar.

2. Der Entwurf steht nicht im Einklang mit dem Stadtentwicklungskonzept (STEK 4.0)

Auf die Ziele des STEK fiir den Funktionsbereich ,Bezirks- und Stadtteilzentrum’ wird zwar im
Erlduterungsbericht hingewiesen, Vorgaben der Stadtplanung zur Erreichung dieser Ziele -
insbesondere fiir eine qualitdtsvolle Gestaltung des &ffentlichen (Strafien)Raums - werden jedoch
nicht formuliert.

Im Hinblick auf die Gestaltung des dffentlichen (Strafsen)Raums miisste der rdgumliche
Geltungsbereich des Bebauungsplans auch gréfSer angelegt werden, sodass er zumindest -
unabhdngig von der fehlenden Bebauungsplanpflicht nérdlich der A. ReichsstrafSe - die beiden Seiten
der A. ReichsstrafSe umfasst. Erst das wiirde eine entsprechende Gesamtplanung des éffentlichen
(Strafsen)Raums samt Verkehrsldsungen (z.B. Parkplétze, Geh- und Radwege, Strafienquerschnitte)
erméglichen. Der aktuelle Entwurf sieht nur grob skizzierte Strafienquerschnitte ohne Mafangaben
oder néhere Festlegungen vor.”

Einwendungshehandlung:

Ad1:

Das Stmk. Raumordnungsrecht sieht in der Dichteverordnung in § 3 Méglichkeiten zu einer
Dichtetiberschreitung und in § 4 Moglichkeiten zu einer Dichteunterschreitung vor.

Die Moglichkeit zur Uberschreitung der im Flichenwidmungsplan beschlossenen Bebauungsdichtewerte, ist
raumordnungsrechtlich in der Bebauungsdichteverordnung in § 3 Abs. 1 geregelt. Diese gesetzliche
Regelung legt fest, dass ,die im Fldchenwidmungsplan und im § 2 angegebenen Héchstwerte der
Bebauungsdichte durch Festsetzungen in einem Bebauungsplan, bei Vorliegen von stéddtebaulichen Griinden
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oder aus Griinden des Ortsbildes iberschritten werden kénnen. Als derartige Griinde kommen insbesondere
jene der Verkehrserschlieffung einschlieflich der Vorsorge fiir den ruhenden Verkehr, weiters der Versorgung
durch éffentliche Einrichtungen, der Einfiigung in die umgebende Bebauung, Ensemblekomplettierung,
stddtebauliche Schwerpunktsetzungen, Dachraumausbauten und Zubauten in Betracht.”

Das Planungsgebiet liegt gem. 4.0 Flichenwidmungsplan im , Kerngebiet mit Einkaufszentrenausschluss”
mit einer Bebauungsdichte von 0,6 - 1,2. GemdR Bebauungsdichteverordnung idgF. sind fiir Kerngehiete ein
Mindestwert von 0,5 und ein Hochstwert von 2,5 zu verordnen.

Der Flachenwidmungsplan wird mit seinen Dichtefestlegungen (Mindest- und Hochstwerte) im MafRstab
1:5.000 fir das gesamte Stadtgebiet, mit einer Gesamtflache von ca. 127.570.000 m?, durch den
Gemeinderat der Stadt Graz, in periodischen Abstdnden von ca. 10 Jahren, mit einer Zweidrittelmehrheit
beschlossen.

Der Beschluss eines Bebauungsplanes bezieht sich auf Bereiche, die z.B. stadtebauliche
Entwicklungspotentiale aufweisen oder in welchen es stddtebaulichen oder verkehrsplanerischen
Regulierungs- oder Konkretisierungsbedarf gibt. Diese Flachen werden im Deckplan 1 zum
Flachenwidmungsplan (Bebauungsplanzonierungsplan) festgelegt und mit dem Flichenwidmungsplanpaket
durch eine Zweidrittelmehrheit im Gemeinderat beschlossen. Dieser Beschuss erméglicht eine vertiefende
Betrachtung eines klar abgegrenzten Gebietsbereichs. Unter Miteinbeziehung aller stiddtischen
Planungsabteilungen erfolgt eine detaillierte Analyse des Plangebietes und der ndheren Umgebung. Danach
erfolgt eine Ausarbeitung eines Bebauungsplanes im Malstab 1:500, also wesentlich detaillierter als der
Flachenwidmungsplan, der unter Bedacht der Biirgerbeteiligung fiir mindestens 8 Wochen 6ffentlich
aufgelegt wird. Ein Bebauungsplan wird mit einer einfachen Mehrheit im Gemeinderat beschlossen. Im
aktueilen Fall weist der Bebauungsplan eine GréRe von ca. 7533 m? auf.

Die rechtliche Stringenz zur DichteerhOhung ist dahingehend gegeben, dass alle Festlegungen, auch jene,
welche bebauungsplanpflichtige Gebiete im Stadtgebiet definieren, durch eine Zweidrittelmehrheit im
Gemeinderat beschlossen werden, wohl wissentlich, dass ein Bebauungsplan und somit eine vertiefende
Priifung und Bearbeitung eines klar abgegrenzten Bereichs und die daraus resultierenden Anderungen nur
mit einer einfachen Mehrheit im Gemeinderat beschlossen wird.

Die Erhohung der Bebauungsdichte im Bebauungsplan 12.25.0 ,,Andritzer Reichsstralle — Grazer Strafle —
Rohrbachergasse — Am Andritzbach” ist thematisch in zwei Kategorien einzuteilen:

Bebauungsdichteerhthung am Baufeld B im Rahmen einer stadtebaulichen Schwerpunkisetzung:

Das Bebauungsplangebiet liegt westlich der Andritzer Reichsstralle im Zentrum von Andritz und grenzt im
Stiden an den Andritzer Hauptplatz. Das Planungsgebiet ist infrastrukturell sehr gut erschlossen und auch
bestens an den offentlichen Verkehr angeschlossen. Entlang der Andritzer Reichsstrale und im
Nahebereich des Andritzer Hauptplatzes ist allgemein ein hoher Grad an Offentlichkeit und ein guter Mix
aus unterschiedlichen Funktionen vorzufinden. Generell weist das gesamte Planungsgebiet auf Grund der
hochwertigen Lage, der Ausweisung im Flachenwidmungsplan und der in Natura vorhandenen baulichen
Bestdnde ein hohes Entwicklungspotential im Sinne einer stadtebaulichen Nachverdichtung auf. Der
stadtebauliche Ansatz fiir das Stadtteilzentrum verfolgt die Intentionen bestehende Infrastrukturen zu
nutzen, Synergien zu erzeugen und neue Qualitdten zu erganzen.

Es soll eine Verbesserung der Aufenthaltsqualitaten im offentlichen Raum, eine Bespielung der
ErdgeschoRzonen durch gewerbliche Nutzungen, eine Aufwertung des Griinraums im offentlich erlebbaren
Raum und natiirlich auch um die Schaffung von Wohnraum in zentraler Lage geben. Denn wo sonst als in
einem Stadtteilzentrum mit bester OV-Anbindung und sehr guter infrastruktureller Versorgung sollte eine
stadtische Nachverdichtung erfoigen?

In der Grundlagenerhebung erwies sich speziell das Baufeld B im Kreuzungsbereich Andritzer ReichsstrafRe —
Rohrbachergasse aus raumplanerischer Sicht auf Grund der Gréfie, Lage, und auf Grund des
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Grundstiickszuschnittes als Potentialflache fir eine stadtebauliche Schwerpunktsetzung und einer
moglichen Bebauungsdichteerhohung. Der Grundstickszuschnitt des Baufeldes und die Lage im
Kreuzungsbereich erméglichen es in der ErdgeschoRzone den 6ffentlich erlebbaren Raum in die Tiefe des
Grundstiicks zu erweitern. Dartber soll die Wohnnutzung zu tragen kommen. Die allgemein nutzbare
ErdgeschoRzone soll sowohi den straBenzugewandten als auch den stralenabgewandten Bereich bespielen
und fiir Passanten erlebbar machen. Parallel dazu sind im Sinne der Nachverdichtung fir die Wohnnutzung
der stiadtischen Lage angemessene, begriinte Freirdume zu schaffen.

Die Verschneidung dieser Qualitdten ist aus fachlicher Sicht nur am Baufeld B méglich, da hier ein
Grundstiickszuschnitt gegeben ist, der zur Andritzer Reichsstrale eine reprasentative Breite und
straBenabgewandt zur Erweiterung des 6ffentlichen Raumes und zur Schaffung von
wohnungszugeordneten Erholungs- und Freiflachen, eine addquate Tiefe aufweist.

Um diese Qualitdten zu priifen, wurde speziell fiir das Baufeld B im Vorfeld der Bebauungsplanerstellung
ein Architekturwettbewerb nach dem Grazer Modell abgehalten.

Unter Einhaltung der zuvor angefiihrten Qualitdtskriterien wurde im Rahmen einer stadtebaulichen
Schwerpunktsetzung eine Dichteerhéhung von 1,2 auf 1,4 in Aussicht gestelit.

Das Wettbewerbsergebnis bestéarkte diesen Umstand mit der Nachweisfiihrung einer gebietsvertriglichen
Volumetrie der Baukdrper, die durch ihre wohliiberlegte Positionierung, Héhenentwicklung und
Fassadenausrichtung spannende halboffentliche Freiflaichen und 6ffentliche Pufferzonen erzeugt. Die
Gewerbeflache entlang der Andritzer Reichsstrafie lassen eine Ausrichtung sowohl zur Straf3e als auch ins
Quartier zu und erfiillen mit einem flieBenden Ubergang vom 6ffentlichen Raum zu halbéffentlich
nutzbaren Flachen, die Qualitaten einer stadtebaulichen Schwerpunktsetzung. Das Wettbewerbsergebnis
wurde als Grundlage fiir die bauliche Entwicklung im Bebauungsplan 12.25.0 am Baufeld B herangezogen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass das Planungsgebiet des Bebauungsplanes in bester
stadtischer Lage im Zentrum von Andritz ein hohes Entwicklungspotential im Sinne einer stadtebaulichen
Nachverdichtung aufweist. Die im Wettbewerbsergebnis abgebildeten Qualitdten und im Speziellen die
Aufweitung des &ffentlichen Raumes in der ErdgeschoBzone am Baufeld B, rechtfertigen aus fachlicher
Sicht eine Dichteerhdhung um zwei Zehntel.

Unter Einhaltung der im Wettbewerbsergebnis abgebildeten Qualitdten, ist im Rahmen einer
stadtebaulichen Schwerpunktsetzung, fachlich eine Erh6hung der im Flichenwidmungsplan festgesetzten
Bebauungsdichte von 1,2 auf 1,4, bezogen auf die BruttobaufeldgréRe, in dieser sehr guten stadtischen
Lage angemessen.

Flachensicherung im Rahmen von Abtretungsfldchen zur VergréRerung des 6ffentlichen Gutes:

Die Lage des Planungsgebiets und die langenméRige Ausdehnung entlang der stark befahrenen StraRe
~Andritzer ReichsstraBe” ermoglichen raumordnungsrechtlich langfristig strategische Flachensicherungen
fir die Stadt Graz.

Der Bebauungsplan sieht eine Aufwertung der Aufenthaltsqualitét fiir FuRgénger im 6ffentlichen Raum vor.
Es wird der stadtebauliche Ansatz verfolgt, den erlebbaren 6ffentlichen Raum entlang der Andritzer
Reichsstralle aufzuwerten und zu begriinen. Diesbeziiglich wurde festgelegt, entlang der Andritzer
Reichsstrale, eine griine Achse mit Baumreihe und einem, vom StraRenraum abgeriickten Gehweg, zu
beriicksichtigen. In der Rohrbachergasse ist eine Baumallee geplant. Im nordlichen Bereich der
Rohrbachergasse wird die fuBlaufige Erreichbarkeit des 6ffentlichen Parks durch einen 2,0 m breiten
Gehsteig gesichert. Diese strategische Sicherung von Flachen zur Aufwertung des 6ffentlichen Raumes ist
aus fachlicher Sicht fiir das Stadtteilzentrum Andritz zwingend erforderlich.

Um diese qualitativen Ziele zu erreichen, werden im Bebauungsplangebiet Abtretungsflachen im
vollwertigen Bauland festgelegt, die an die Stadt Graz, gesichert durch Vertrage im Rahmen von
Bauverfahren, ausgebaut und kostenneutral abgetreten werden. Um dieses kostenneutrale Ziel zu
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erreichen, wird die rechnerisch ermittelte Dichte, bezogen auf die abzutretenden Flichen, auf den
einzelnen Nettobaupldtzen kompensiert. Es wird auf die Berechnungstabelle im Erlduterungsbericht des
Bebauungsplanes 12.25.0 verwiesen.

Ad 2:

Das Stadtplanungsamt ist, als zustandige Abteilung in raumordnungsrechtlichen Verfahren, dazu
verpflichtet gem. § 40 Abs.1 StROG2010 durch Verordnung Bebauungsplane zu erstellen und fortzufithren.
Gem. § 40 Abs.2 des StROG2010 ist mit der Bebauungsplanung eine den Raumordnungsgrundsitzen
entsprechende Entwicklung der Struktur und Gestaltung des im Flaichenwidmungsplan ausgewiesenen
Baulandes und des Freilandes (Sondernutzungen) anzustreben. Der Giiltigkeitsbereich des
Bebauungsplanes und die raumordnungsrechtlich moglichen Gestaltungs- und
Flachensicherungsmalnahmen beziehen sich somit auf die im Flachenwidmungsplan ausgewiesenen
Baulandflachen und die vom Gemeinderat beschlossenen bebauungsplanpflichtigen Gebiete.

Die angeregte Ausdehnung des Giiltigkeitsbereiches des Bebauungsplanes tiber die angrenzenden
Verkehrsflachen, als auch tber die nordlich der Andritzer ReichsstraRe liegenden Baulandgrundstiicke
Grundstiicke, ist raumordnungsrechtlich in diesem Verfahren nicht moglich.

Seitens der Abteilung fiir Verkehrsplanung wurde folgende Stellungnahme abgegeben:

»Der Bereich des Bebauungsplangebietes (Andritzer Reichstrafie) wird laut 4.0 Stadtentwicklungskonzept als
liberértlicher Siedlungsschwerpunkt/ Bezirks- und Stadtteilzentrum definiert. Solche Stadtteilzentren sollen
zukiinftig verkehrsberuhigt werden. Dies erfolgt zumeist durch eine Verringerung der zuldssigen
Héchstgeschwindigkeit auf 30 km/h. Bei einer zuldssigen Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h wird der
Radverkehr im Mischverkehr gefiihrt und es bedarf keiner eigenen Radinfrastruktur. Die gegenseitige
Riicksichtnahme aller Verkehrsteilnehmer:innen wird im § 3 StVO , Vertrauensgrundsatz“ geregelt.”

Stellungnahme 1 (OZ 0018)
Energie Graz GmbH & Co KG

,[...] Von Seiten der Energie Graz GmbH & Co KG und Stromnetz Graz GmbH & Co KG bestehen zum
Bebauungsplan 12.25.0 keine Einwdinde.

Zusatz Energie Graz — Bereich Erdgas

Aus unserer Sicht- Netze Gas- bestehen keine Einwdnde gegen den BAB 12.25.0

Zusatz Energie Graz — Fernwdrme

Der Bebauungsplan liegt im Versorgungsgebiet Fernwérme (KEK).

Eine Versorgung aus der Andritzer ReichsstrafSe ist kurzfristig moglich.

Seitens Netz Fernwiirme gibt es keine Einwénde gegen den Bebauungsplan.

Zusatz Energie Graz — Licht

Es gibt keine Einwdnde der KL — StrafSenbeleuchtung

Zusatz Stromnetz Graz

Das Bauvorhaben Andritzer Reichstrafse befindet sich nicht im Versorgungsgebiet der Stromnetz Graz.
Von Seiten der Stromnetz Graz GmbH & Co KG besteht zum Bebauungsplan kein Einwand.”

Beantwortung:
Die Stellungnahme der Energie Graz GmbH & Co KG und Stromnetz Graz GmbH & Co KG wird zur Kenntnis
genommen. Das zustandige Elektrizitatswerk Gosting V. Franz GmbH ist informiert.

Einwendung 14 (OZ 0019)

»[---] Ich war am Montag bei der Info- Veranstaltung in Andritz.
Die Information und Planung kann ich nur begriifien.
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Genau das ist die Aufgabe Ihres Amtes!!

Ich habe im Gegensatz zu den meisten Gdsten praktisch nichts auszusetzen.

Fiir mich solite die Planung sogar etwas weiter gehen und auch die Ostseite der And. ReichsstafSe im Bereich
Apotheke in dhnlicher Weise miteinbeziehen. Eine Verdichtung im Zentrum ist absolut sinnvoll.

Lassen Sie sich nicht durch unqualifizierte populistische Gegenstimmen von lhren Pldnen abbringen. GRAZ
IST NICHT FERTIG GEBAUT!!

Die Erh6hung der Baudichte in Andritz ist in ganz in meinem Sinne - ich habe dadurch keinen Vorteil - Jedoch
sollte diese Erhohung fiir alle Bereiche gelten!!!

Die Festlegung, dass das alte Remschmiedgebdude unverdndert bleiben soll ist gelinde gesagt eine
Frechheit. Die Planung sollte dieses Objekt unbedingt einbeziehen. Kein Mensch kann erkdren, dass gerade
am Hauptplatz ein kleines Gebdude stehen und sogar in den Baufluchtlinien total fixiert wird.

Hier wdre eine Verschiebung und Anbindung an die Nachbargebdude sinnvoller!!!!

Einwendungsbehandlung:

Die einleitenden lobenden Worte werden dankend zur Kenntnis genommen.

Das in der Einwendung angefiihrte Gebdude , Andritzer Reichsstrale 37“ bildet speziell im Verbund mit den
urspriinglichen baulichen Bestdnden am Andritzer Hauptplatz ein stddtebauliches Ensemble. Dieses
Erscheinungsbild soll am Andritzer Hauptplatz im Sinne des Ortsbildes und der Identifikation in seiner
Charakteristik erhalten bleiben, auch wenn das Gebdude nicht dem Denkmalschutz unterliegt. Der
angeregte Ansatz das Gebdude ,Andritzer Reichsstralie 37" abzubrechen ist speziell, bezogen auf die zu
erhaltenden rdumlichen Qualitdten und die Charakteristik des Stadtteilzentrums Andritz, fachlich nicht
nachvollziehbar und wird daher auch nicht weiter verfolgt.

Einwendung 15 (OZ 0020)

Johannes Obenaus

ehem. 1. Bezirksvorsteherstellvertreter
von Graz Xll., Andritz

»[..] Innerhalb der Auflagefrist erhebe ich gegen diesen im Betreff angefiihrten Bebauungsplan folgende

Einwendungen:

1. Laut Informationsveranstaltung vom 19. 9. 2022 ist eine Tiefgaragenausfahrt direkt in die Andritzer
ReichsstrafSe deshalb nicht méglich, da durch die neu zu pflanzenden Béume der Sichtradius nicht
gegeben wdre. Wenn ich mir nun die planliche Darstellung des Entwurfes zum Bebauungsplan ansehe
sind in gleichen Absténden auch die Baumpflanzung bei der Ausfahrt von der Rohrbachergasse in die
Andritzer ReichsstrafSe vorgesehen. Nun soll mir bitte jemand erkliren wo der Unterschied hier gegeben
ist, den alle KFZ die aus der TG-Ausfahrt von der Rohrbachergasse kommen auch in die Andritzer
ReichsstrafSe fahren miissen, da in die Rohrbachergasse in Richtung Westen Einfahrt verboten, It.
Information bei der Veranstaltung, ja bleiben soll.

2. Eine TG-Zu-und Abfahrt (iber die Rohrbachergasse hdtte auch auf das ganze Gebiet der
»~Rohrbachersiedlung” insofern einen negativen Einfluss, da dieses Siedlungsgebiet fiir die Zufahrt von der
Weinzéttlstrafle einfacher zu erreichen wdére und dadurch eine Schlechterstellung dort dortigen Anrainer
wdre.

3. Der Andritzer Bezirksrat hat einstimmig beschlossen, das auf dem Baufeld B eine TIM-Station mit
Fahrradabstelipldtzen und Fahrradladeboxen aufgestellt werden sollen. Auf diese Forderung des
Bezirksrates wird in keiner Form Rechnung getragen. Auch die Mdglichkeit einer Anrainergarage wird
vollig aufSer Acht gelassen, obwohl vorgesehen ist, dass etliche KFZ-Parkplétze entfernt werden sollen.

4. Was in der zeichnerischen Plandarstellung ebenfalls fehlt ist die Situierung der Kinderspielpldtze.

Einwendungsbehandlung:

Ad 1:
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Im Giiltigkeitsbereich des Bebauungsplanes ist es das stadtebauliche Ziel, den erlebbaren 6ffentlichen
Raum entlang der Andritzer ReichsstraRe aufzuwerten und zu begriinen und die zur Andritzer ReichsstraRe
orientierten ErdgeschoRzonen zukiinftig mit gewerbliche Nutzungen zu bespielen. Diesbeziiglich ware eine
Regelung, die Zu- und Abfahrten der einzelnen Baufelder iiber die Andritzer Reichsstralle zu organisieren,
und den neu zu gestaltenden offentlichen Raum mit einzelnen Zu- und Abfahrten zu unterbrechen, fir das
Zentrum von Andritz kontraproduktiv.

Seitens der Abteilung fur Verkehrsplanung wurde folgende Stellungnahme abgegeben:

,Die Lage der Tiefgaragenzufahrten wurden mit dem Strafsenamt der Stadt Graz abgestimmt. Die Lage

der Zu- und Abfahrten in den Nebenstrafien haben die folgenden Vorteile:

- keine weiteren Behinderungen des offentlichen Personennahverkehrs,

- Kein Riickstau bzw. verursachter Stau durch Verzégerung bei der Zu- und Abfahrt auf der Andritzer
ReichsstrafSe als iibergeordnete Vorfahrtsstrafe,
keine Durchschneidung der Griinfliche bzw. durch Sichtweitennachweise verursachte Unterbrechung der
Begriinung,

- ausreichende Aufstellflichen in den NebenstrafSen bei Verzbgerung der Zufahrt in die Tiefgarage,

- Die Zufahrt in der Rohrbachergasse und Am Andritzbach sind nur bis zu den Einfahrten der Bebauung
méglich,
entlang der Andritzer ReichstrafSe sind Baumpflanzungen hoherer Ordnung vorgesehen. Aus diesem
Grund sind Breite bzw. gréfSer Sichtkeile zu berticksichtigen.”

Ad 2:

Seitens der Abteilung fiir Verkehrsplanung wurde folgende Stellungnahme abgegeben:

,Dies ist nicht der Fall, da die Durchfahrt in die Rohrbachergasse nur bis zur neuen Lage der
Tiefgarageneinfahrt von der Andritzer Reichstrafie aus méglich ist. Die Zufahrt iber die Weinzéttistrafie ist
zu jeder Zeit méglich, da es sich um eine ffentliche Strafie handelt. Jedoch kann eine Zufahrt zur Tiefgarage
iiber die Staudachersiedlung nicht nachvollzogen werden. Das Strafiennetz der Staudachersiedlung ist ein
gréReres Hindernis als die Zufahrt iiber Weinzéttistrafie, Grazer Strafie und Andritzer ReichstrafSe.

Ad 3:

Seitens der Abteilung fiir Verkehrsplanung wurde folgende Stellungnahme abgegeben:

,Es handelt sich hierbei um ein privates Bauvorhaben. Fiir die Errichtung einer &ffentlich nutzbaren
Sammelgarage in Kooperation zwischen Bauherren und Stadt Graz besteht am Bauplatz wenig
Parkraumpotential vor. Die Errichtung einer TIM- Station wurde gepriift und wird an einem ebenso
attraktiven Standort geplant.”

Ad 4:

Angaben zu Freiflachen finden sich sind im Planwerk als auch in §8 Abs.2 der Verordnung des
Bebauungsplanes. Regelungen zu projektbezogenen Kinderspielpldtzen finden sich im Steiermdrkischen
Baugesetz und werden in nachgereihten Bauverfahren behandelt.

Erganzend kann festgehalten werden, dass im Bereich der Rohrbachergasse eine offentlich nutzbare
Parkanlage besteht. Um das Angebot fiir die Bewohner in Andritz zukiinftig zu verbessern, hat die Stadt
Graz im 4.0 Flichenwidmungsplan eine Vorbehaltsfliche fir eine ,6ffentliche Parkanlage® im
Kreuzungsbereich Am Andritzbach — Emichgasse, mit einer GroBe von ca. 4700 m?* in direktem Anschluss an
die bestehende Parkanlage festgelegt.

Einwendung 16 (OZ 0021)

,[...] Zu dem oben angefiihrten Entwurf erhebe ich folgende Einwendungen und ersuche um
Beriicksichtigung:

1 Grundsiitzliche Einwendung:
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Der Entwurf zum BBPI. 12.25.0 berlicksichtigt nicht in ausreichendem Maf$ das dffentliche Interesse und ist
auf eine maximale Ausntlitzung der méglichen Kubaturen ausgerichtet.

1.1 Uberholte Planungs-Grundlagen

Der gegenstdndliche Bebauungsplan 12.25.0 berticksichtigt nicht die in der Realitdit drastisch geéinderten
Planungsvoraussetzungen; er Idsst keine Reaktion auf die Klima-Katastrophe erkennen und bedenkt nicht,
dass der Bedarf an Wohnraum in Graz derzeit stagniert, wenn man dazu weif3, dass zwischen 10.000 und
15.000 Einheiten noch im Bau bzw. in Planung sind, und dass tausende Wohnungen leer stehen.

Dass die Basis fiir Bebauungspléne (Stadtentwicklungskonzept STEK 4.0, Fldchenwidmungsplan 4.2 und
Réiumliches Leitbild 1.0) fiir eine grundlegende Uberarbeitung vorgesehen sind, miisste in der Stadtpla-
nungsabteilung bereits bekannt sein und sie in die Lage versetzen, ja verpflichten, vorausschauend zu
agieren.

Seit ldnner 2022 gibt es den Grundsatzbeschluss im Stadtsenat, dass sich Graz in der EU (mit 100 anderen
Stédten) an einem "raschen" Einhalten der Klimaziele beteiligt: das "Haus Graz" (HOLDING, Schulen,
Verwaltung, ...) Klimaneutralitét bis 2030, die gesamte Stadt (wie Osterreich) bis 2040.

Wie bei Info-Veranstaltungen von Planern gesagt wurde, sieht es die Stadtplanung als ihre Aufgabe,
maximale Potentiale fiir die Bebauung zu ermitteln. Der notwendigen Griinausstattung der Wohnbereiche
hdtte aber dagegen wohl Prioritit eingerdumt werden miissen.

Immer wieder wird von den Planern darauf hingewiesen, dass es in ihrem Verantwortungsbereich ldge,
zwischen divergierenden Zielen des Stadtentwicklungskonzeptes abzuwdgen. Dass diese Abwégung aber
in erster Linie zu Gunsten des Klimaschutzes ausfallen miisste, scheint im Auftrag offenbar noch nicht
enthalten zu sein!

Eine Erhéhung der mit maximal 1,2 verordneten Dichte ist aus diesem Blickwinkel inakzeptabel. ,,Im
Rahmen des Wettbewerbsverfahren wurde fiir das , Baufeld B”, unter Bedacht einer stddtebaulichen
Schwerpunktsetzung, die Bebauungsdichte von 1,2 um zwei Zehntel auf 1,4, bezogen auf die
Bruttobaufeldgréfie, erhoht. “ So im Erléuterungsbericht, S. 18; in der mindlichen Begriindung bei der Info-
Veranstaltung wurde das begriindet, mit der Feststellung, es sei die Versorgung bestens. Das Baufeld B
erreicht nach Abtretung von 294 m2 dann tatsdchlich eine Dichte von 1,55/

Irritierend und beunruhigend dazu eine Aussage des Leiters des Stadtplanungsamtes bei der Info-
Veranstaltung: ,, Wir setzen téglich Bebauungsdichten fest”.

1.2 Zu kieinrdumige Betrachtung

Wie auch bei den anderen aktuell vorgesteliten BBPI.-Entwiirfen wurde klar, dass sie lediglich die Verbauung
von eng abgesteckten Bldcken, teilweise sogar nur eine Seite einer Strafienflucht behandeln. Die rein
bauliche Gestaltung ist aber nicht das einzige Element einer urbanen Gestaltung. Fragen der
Verkehrsfiihrung, Ideen fiir Verkehrsberuhigung (Begegnungszonen etc.), Auswirkungen von Grof$-Projekten
in benachbarten Bereichen finden keine Beriicksichtigung. ,,Das kann der Bebauungsplan nicht leisten” ist
die zutreffende Entschuldigung.

Zwischen den viel zu weit gezogenen Teilrdumen des Rdumlichen Leitbildes (hier Nr. 15 ,,Andritzer Becken®)
und den Bebauungspldnen tut sich eine Liicke auf, in denen Bebauungspléine verloren herumirren.

Wenn man das Ortszentrum von Andritz betrachtet, zeigen sich auf kleinem Raum nicht weniger als 8
Bereichstypen (im Uhrzeigersinn): Vorort mit Zentralfunktion, Wohnbau und verdichteter Flachbau,
kleinteilig strukturierte Gebiete, Uberlagerungsbereich, Griinraum (Eign ungszone STEK 4.0),
Straflenrandbebauung, Betriebsgebiete, GeschofSbau.
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Dieser historisch gewachsene heterogene Siedlungsraum kann niemals auf Grund von punktuellen
Bebauungspldnen harmonisch weiterentwickelt werden. Bezeichnend ist, dass es fiir den Ostlichen Bereich
der Reichsstrafe in diesem Abschnitt keine Bebauungsplanpflicht gibt, dort also auch jederzeit die noch
vorhandenen Villen einem Betonklotz weichen kénnten — die Dichte ist hier ja sogar noch 1,5! Der kiirzlich
erfolgte Verkauf des Altbaus Reichsstrafse 56 ldsst Schlimmes befiirchten. Das sind Fehler der
vorhergehenden Fldchenwidmung, die jetzt schlagend werden kénnten.

So zeigt sich aufBerhalb des BBPI.-Gebietes beiderseits der Strafse Am Andritzbach ein riesiger Griinraum,
der grofitenteils erhalten werden soll (siidlich: Vorbehaltsfidche fiir 6ffentliche Parkanlage, nérdlich:
Aufschliefungsgebiet Wohnen), deren Zukunft aber nicht endgiiltig feststeht. Eine Beurteilung der
Gesamtlage des Andritzer Kerns hdtte diese Fldchen unbedingt einbeziehen miissen, denn hier kénnten sich
Alternativen auftun — worauf hier nicht néher eingegangen werden soll.

1.3 Planung ohne Einbeziehung der betroffenen Bevdlkerung

Auch in diesem BBPI. wurden in die Planerstellung die betroffenen Grundbesitzer nachweislich nicht
eingebunden. Dennoch spricht der Leiter des Stadtplanungsamtes in einer Einfiihrung darlber, dass die
Pline gemeinsam mit den Blirgern erarbeitet wiirden. Diese Vorgangsweise ist vollig kontrér zu den
Aussagen der zustdndigen Politiker, die mehr Blirgerbeteiligung auf ihre Fahnen geschrieben haben.

1.4 Keine Lésungen fiir driingende Fragen

Es sind aus dem Bebauungsplan keine Ldsungen fiir das Verkehrsproblem im Zentrum von Andritz
ersichtlich,

Zwar wird die Erreichbarkeit von Radwegen angefiihrt, aber fiir das Zentrum selbst ist nichts vorgesehen.
Auch andere Punkte, wie z. B. die von Biirgern verlangte Mdglichkeit, Wohnstraf3en einzurichten, wurden
nicht behandelt. Von Uberlegungen zur Sozialstruktur ist keine Spur zu erkennen.

Daraus ergibt sich deutlich, dass es Ubergreifender stéddtebaulicher Konzepte bedarf, bevor Bebauungspline
ausschnittsweise und damit unharmonisch ganze Ortsbilder ,,weiter entwickeln”, in diesem Fall aber besser
gesagt, zerstéren. Diese Konzepte miissen auf neue Grundlagen aufbauen, deren aktuelle Versionen ja
gerade Gberarbeitet werden sollen (STEK, Flidwi, RLB).

Die von Vizebiirgermeisterin Mag. Schwentner am 7.9.2022 angekiindigten Stadtteil-Leitbilder kénnten so
ein Instrument sein (am 25.9.2022 auch im ,,Grazer” fiir Jakomini skizziert), das muss aber noch gepriift
werden. Es scheint derzeit der einzige erkennbare Weg zu sein, den die Politik vorschldgt.

2 Detailkritik

2.1 Kein Eingehen auf die ,Aura” und das Bauerbe des Planungsraums

Das Andritzer Zentrum, gebildet durch den Teil der ReichsstrafSe zwischen der Radegunder StrafSe und der
Stattegger StrafSe, ist ein aus einer historischen Dorfstruktur hervor gegangenes heterogen gewachsenes
Gebiet.

Die Riedkarte zum Franziszeischen Kataster von 1820 zeigt eine grundherrschaftlich geprégte Blockflur
(Haus 55 ist das Jigerhaus der Herrschaft Gosting, zu der Andritz gehdrte!) mit noch geringer Bebauung am
heutigen Hauptplatz (Haus 64 und 65 ein Schmied (Wolfl-Haus), Haus 66 ein Sagmeister, 89 ein
Wehrmeister, 90 ein Keuschler, 111 ein Bécker), aber schon mit ersten frithindustriellen Bauten, wie die am
Steilabfall des Andritzbaches (slaw. jendrica = etwa Bach-Schnelle) stehende Miihle (Nr. 56 der ,Miihler”
Anton Trummer; spédter Maschinenfabrik Andritz); nicht im Ausschnitt zu sehen sind Nr. 82 (Bicker, heute
GH Pfleger), Nr. 86 (Binderwirth), Nr. 114 (die Steiner-Miihle am Andritzbach), Nr. 121 (die Papierfabrik des
Franz Krausler, spéiter Arland). -

Der vorgelegte Entwurf sieht das beinahe véllige Untergehen dieses althergekommenen Ortsbildes vor. Dem
kann so nicht zugestimmt werden. Zwar wird im vorliegenden Plan das Eck-Haus Reichsstrafie 37 (ehem.
Gasthof Remschmidt) nicht angetastet, das scheint aber wohl! der nicht vorhandenen Grundflache
geschuldet, auch wenn es im Erlduterungsbericht heifSt: , Aus stddtebaulicher Sicht soll dieses Erscheinungs-
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bild in seiner Charakteristik erhalten bleiben.” Was meint der Planer, wenn er mahnend feststellt: ... im
Bauverfahren darauf zu achten sein, dass die Gestaltung der Gebaude dem Duktus des Stadtteilzentrums
gerecht wird.”?

Dass hier schon in den letzten Versionen des Fldchenwidmungsplans grobe Fehler gemacht wurden, mag als
Entschuldigung herhalten, aber hier gilt die Feststellung: die bisherigen Grundlagen der Bebauungsplanung
sind nicht mehr gliltig, siehe oben! Und: das Rédumliche Leitbild 1.0 hat sich bisher als untaugliches
Instrument flir die Erhaltung des Bauerbes erwiesen. Der Ersatz der schénen Villa Hilmteichstrafie 19 —It.
RLB im Villenviertel — durch einen groben Klotz beweist das zur Geniige.

2.3 Verwirrende Darstellung der Planungsabsichten

Bezeichnend ist, dass bei der Info-Veranstaltung das erst spdter nachgereichte 3-D-Modell nicht gezeigt
wurde, sondern nur das Wettbewerbsergebnis fiir den Bereich zwischen Post und Rohrbachergasse; so
konnten die Andritzer Biirger das wahre AusmafS der Planung gar nicht erkennen.

Dass die Ausfihrung auch dieses BBPlanes nicht einmal fiir erfahrene Beobachter eindeutig lesbar ist,
machte eine Beurteilung durch die Bewohner fast unmdglich; diese Schwiéiche wird schon seit Jahren
vergeblich kritisiert. Es ist auch wenig hilfreich, wenn ein BBPI. nur Grundstiicksgrenzen darstellt, wogegen
Gehsteige und Fahrbahnen nicht zu erkennen sind. Wenn (liber eine Baumreihe auf der einen Seite der
StrafBe diskutiert wird, dann wdre es nitig, die Breiten von Gehsteigen, Fahrbahnen und Parkstreifen
konkret anzugeben.

Die Folge dieser VersGumnisse ist eine eklatante Orientierungsschwéche, wohl nicht nur bei den Laien — so
sieht moderne Stadtplanung nicht aus!

Die Wucht der Aufstockung des Hauses Andritzer Reichsstrafle 48 driickt dem Strafienraum einen
beengenden Stempel auf. Das kann auf der gegeniiberliegenden Seite auf keinen Fall wiederholt werden. In
diesem Zusammenhang ist generell zu kritisieren, dass z. B. immer noch eine Art Strafienrand-Bebauung
angestrebt wird, um die dahinterliegenden Wohnung von Ldrm und Abgasen zu schiitzen (Biirgermund:
»~Bewohnbare Larmschutzwdnde”). Inzwischen ist aber Idngst der Umstieg von Verbrennungs- auf
Elektromotoren gestartet worden, wodurch derartige MafSinahmen in Kiirze obsolet sein werden.

3 Alternativ-Vorschlag

3.1 Zur Vermeidung eines schluchtartigen Eindrucks sollte der zentrale Baukérper den Bereich gegeniiber
der Nr. 48 nicht erreichen. Das bestehende Eckhaus zur Rohrbachergasse, Nr. 41, sollte erhalten bleiben. Fiir
die Erreichung der max. Dichte von 1,2 kénnte die Gesamt-Fldche der Grundstiicke 691/1, 691/5 und 832
(insg. 2500 m2) reichen.

3.2 Im Westen der ReichsstrafSe schlage ich eine Fortfiihrung des Vorgartens von Nr. 43 nach Siiden vor, in
dem auch bestehende Béume zu erhalten widre. Die Beschattung ist hier nicht nétig (Schatten ab Mittag),
schén bepflanzte Vorgdrten mit Hecken ebenso klimawirksam. Das erspart der Stadt auch Ablésungen von
Privatgrund, erméglicht leichtere Zufahrten zu Geschdften und auch zu einer Tiefgarage, die dann in der
Rohrbachergasse entfallen wiirden. Diese schmale Strafie kénnte dann — dem Antrag der Bewohner
entsprechend — zu einer Wohnstraf3e werden, die Errichtung eines Gehsteiges kénnte entfallen.

Es wdre alternativ aber zu priifen, ob zwischen der Post und der Rohrbachergasse ein Tausch zwischen
Gehsteig und Vorgarten sinnvoller wdre, um den FufSgdnger vom Strafienverkehr besser abzuschirmen
(siehe Querschnitt).

3.4 Da die Verkehrsplanung nach eigener Aussage langfristig fir das Zentrum eine Begegnungszone
vorsieht (die wohl erst nach der Realisierung einer das Zentrum von Andritz umgehenden Verbindung von
der WeinzottlstrafSe zur Stattegger Strafse tatsdchlich voll wirksam werden kénnte), ist die aktuelle
Strafienbreite als ausreichend anzusehen. Die Einhaltung der Geschwindigkeitsbeschrénkung auf 30 km/h ist
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dafir strikter zu iiberwachen. Der 2019 von Erich Cagran und mir vorgelegte Vorschlag einer
Durchfahrtssperre zwischen der Zelinkagasse und Grazer Straf3e bleibt aufrecht.

3.5 Ein FufBweg zwischen dem Hauptplatz und dem Naschgarten in der Rohrbachergasse am westlichen
Rand des Planungsgebietes wiirde dem Zentrum den dringend bendétigten zuséitzlichen Ruhebereich bieten.
Auf der Skizze in der Anlage ist eine mégliche Route angedeutet.

3.6 Wenn wir richtig informiert wurden, so liegt fiir das Baufeld D kein behérdlich dokumentiertes Planungs-
interesse vor. Da das Baufeld C auch langfristig nicht fir Verdnderungen verfiigbar sein wird, schlage ich
vor,

- entweder den Bebauungsplan 12.25.0 vorerst auf die Baufelder A und B zu beschrinken
- oder das Baufeld C als Bestand zu tibernehmen und das Baufeld mit einem frei stehenden Bau zu

verordnen.

Ich ersuche das Stadtplanungsamt um Beriicksichtigung meiner Einwendung und um Priifung meiner
Alternativ-Vorschlége, die in der untenstehenden Skizze zusammengefasst sind.

Einwendungsbehandlung:

Ad 1:

Das Stadtplanungsamt ist, als zustdndige Abteilung in raumordnungsrechtlichen Verfahren, dazu
verpflichtet gem. § 40 Abs.1 StROG2010 durch Verordnung Bebauungspléne zu erstellen und fortzufiihren.
Gem. § 40 Abs.2 des StROG2010 ist mit der Bebauungsplanung eine den Raumordnungsgrundsatzen
entsprechende Entwicklung der Struktur und Gestaltung des im Flachenwidmungsplan ausgewiesenen
Baulandes und des Freilandes (Sondernutzungen) anzustreben. Der Giiltigkeitsbereich eines
Bebauungsplanes und die raumordnungsrechtlich méglichen Gestaltungs- und
FlichensicherungsmaBnahmen beziehen sich somit auf die im Flachenwidmungsplan ausgewiesenen
Baulandflachen und die vom Gemeinderat beschlossenen bebauungsplanpflichtigen Gebiete (Deckplan 1
zum Flachenwidmungsplan).

Die angeregte Ausdehnung des Gilltigkeitsbereiches bzw. des Betrachtungsraumes des Bebauungsplanes,
als auch die Miteinbeziehung eines verkehrlichen Gesamtkonzeptes fur Andritz ist raumordnungsrechtlich
in diesem Verfahren nicht moglich.

Eine klimaschonende Stadtentwicklung wird dahingehend verfolgt, dass die Stadt Graz ein Wachstum in
infrastrukturell gut versorgten Gebieten durch Innenentwicklungen, wie Stadterneuerungen,
Nachverdichtungen oder Flachenrecycling in bebauten Gebieten anstrebt. Eines der strategischen
Planungsziele der Stadt ist, im Sinne einer Stadt der kurzen Wege die Abhangigkeit vom Privat-PKW zu
mindern, und eine emissionsreduzierte Fortbewegung innerhalb des Stadtgebietes fiir Fuganger:innen,
Radfahrer:innen und Nutzer:innen des Offentlichen Verkehrs zu priorisieren und den éffentlich erlebbaren
Raum aufzuwerten.

Dies kann in einem Bebauungsplanverfahren nur innerhalb des schon beschriebenen Giiltigkeitsbereichs
erfolgen.

Bauliche MaRRnahmen zu Regenwasserretention, Baulanddurchgriinung, eine Deckelung des
Versiegelungsgrades oder der Vorschreibung von Baumpflanzungen sind Details, die der Verordnung, dem
Planwerk und dem Erlduterungsbericht zu entnehmen sind.

Dichteiiberschreitung:
Das Stmk. Raumordnungsrecht sieht in der Dichteverordnung in § 3 Moglichkeiten zu einer
Dichteliberschreitung und in § 4 Mdglichkeiten zu einer Dichteunterschreitung vor.

Die Méglichkeit zur Uberschreitung der im Flachenwidmungsplan beschlossenen Bebauungsdichtewerte, ist
raumordnungsrechtlich in der Bebauungsdichteverordnung in § 3 Abs. 1 geregelt. Diese gesetzliche
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