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Beschluss
Zustindigkeit des Gemeinderates gem.§ 63 Abs 1 und 3 Erfordernis der einfachen Stimmenmehrheit
Steiermarkisches Raumordnungsgesetz 2010 gem. § 40 und § 63 Abs 3 Steiermarkisches
Raumordnungsgesetz 2010
Mindestanzahl der Anwesenden: 25
Zustimmung von mehr als der % der
anwesenden Mitglieder des Gemeinderates
Ausgangslage

Mit dem Schreiben vom 24. September 2021 hat die TPS Vermdgensverwaltung GmbH, Eigentiimerin der
Liegenschaften Leechgasse 21 und 21a, Gst. Nr. 2615/2, EZ 988, KG 63103 Geidorf um die Erstellung eines
Bebauungsplanes ersucht.

Im Planungsgebiet befinden sich noch folgende Liegenschaften: 2615/3, 2615/4, 2615/12, 2615/13, 2615/1,
2615/7, 2615/6, 2615/11, 2590/7, 2590/11, 2590/10, 2590/3, 2590/8, 2590/5, 2590/9, 2590/6, 2590/12,
2590/13, 2590/4, alle KG 63103 Geidorf.

Das Bebauungsplangebiet weist gesamt eine GroRe von ca. 13.238 m? auf.

GemiR 4.0 Flachenwidmungsplan idgF der Landeshauptstadt Graz ist dieser Bereich als

,Allgemeines Wohngebiet” mit einer Bebauungsdichte von 0,6 - 1,4 ausgewiesen.

GemiR Deckplan 1 (Bebauungsplanzonierungsplan) zum 4.0 Flichenwidmungsplan ist die Erstellung eines
Bebauungsplanes erforderlich.

Zum Zeitpunkt des Ansuchens liegen folgende Vorplanungen vor.
e Einreichplan Leechgasse 21 und 21a
Verfasser: Ernst Giselbrecht + Partner Architektur ZT GmbH

Ziel des Bebauungsplanes ist die Sicherstellung einer geordneten Siedlungsentwicklung im
gegenstandlichen Bereich.




Zielsetzungen gemaR dem Entwicklungsplan des 4.0 Stadtentwicklungskonzeptes fiir den gegenstindlichen
Bereich:

e Wohngebiet hoher Dichte gem. §13 4.0 STEK

In Abstimmung mit anderen betroffenen Abteilungen wurde der Bebauungsplan auf Basis des vorliegenden
Gestaltungskonzeptes durch das Stadtplanungsamt erstellt.

Verfahren

Der Ausschuss fiir Verkehr, Stadt- und Griinraumplanung wurde in der Sitzung am 14. Dezember 2022 (iber
den Inhalt und die beabsichtigte Auflage des 03.21.0 Bebauungsplan - Entwurfes ,Leechgasse —
Geidorfgiirtel - SchubertstraRe" informiert.

Die Kundmachung der Auflage des Bebauungsplanes erfolgte gemaR § 40 Abs 6 Z 1. StROG 2010 im
Amtsblatt der Landeshauptstadt Graz mit Erscheinungsdatum 28. Dezember 2022.

Auflage

Die grundblicherlichen Eigentiimer der im Planungsgebiet liegenden Grundstiicke wurden angehért und der
Bebauungsplan tiber 10 Wochen, in der Zeit vom 29. Dezember 2022 bis zum 09. Mirz 2023 zur
allgemeinen Einsichtnahme aufgelegt (Auflage gemiR § 40 Abs 6 Z 1 StROG 2010)

Wahrend der Auflagefrist erfolgte zu den Parteienverkehrszeiten im Stadtplanungsamt eine Auskunfts- und
Beratungstatigkeit gemaR der giiltigen COVID-19 Bestimmungen.

Eine 6ffentliche Informationsveranstaltung wurde am 02. Februar 2023 im RESOWI-Zentrum, Hérsaal 15.04,
Bauteil E, UniversitatsstraRe 15 durchgefiihrt.

Einwendungen
Wahrend der Auflagefrist vom 29. Dezember 2022 bis 09. Mirz 2023 langten
13 Einwendungen und 1 Nullmeldung im Stadtplanungsamt ein:

Nullmeldung 1 (OZ 0005)

Amt der Steiermarkischen Landesregierung
Abteilung 16 — Verkehr und Landeshochbau
Stempfergasse 7

8010 Graz

~£um gegenstdndlichen Akt wird seitens der Baubezirksleitung Steirischer Zentralraum in Abstimm ung
mit der Abteilung 16, Verkehr und Landeshochbau eine Nullmeldung erstattet.”

Einwendung 1 (OZ 0006)

»[--] Im ggst. Bebauungsplan - Entwurf sind deckungsgleiche Linien dargestellt, die nicht mehr leshar sind-
so sind bei etlichen Bestandsgebduden (z.B. Schubertstr 22, 24) Tiefgaragen-Abgrenzungen deckungsgleich
mit Baugrenz- oder Baufluchtlinien, es ist nicht mehr lesbar, um welche Linie es sich dabei handelt.

Ich ersuche um eine Darstellung mit lesbaren Linien.*



Einwendungsbehandlung:

Die Darstellung im Planwerk wurde adaptiert.

Einwendung 2 (OZ 0007)

[---] Als Wohnungseigentiimer und Miteigentiimer der Liegenschaft Geidorfgiirtel 16 & 18 erhebe ich gegen
den oben angefiihrten Entwurf des Bebauungsplans folgende Einwendungen und beantrage diesen unter
Beriicksichtigung der Einwendungen neu zu erstellen.

L
Zur derzeit im Bebauungsplanentwurf nicht vorgesehenen Méglichkeit der Erweiterung der Bebauung auf
der Liegenschaft Geidorfgiirtel 16 & 18:

Blockrandbebauung blieb ohne Abschluss:

Auf der Liegenschaft Geidorfglirtel 16 & 18 an der Ecke zur Leechgasse endet die in diesem Bereich
bestehende Blockrandbebauung mit einer Brandwand, welche optisch nicht ansprechend, unansehnlich ist.
Derzeit geht hier die Blockrandbebauung ohne Abschluss in die Bebauungsstruktur offene Villenbebauung
iiber. Diese Situation ist aus stddtebaulicher Sicht unbefriedigend und kann nicht auf Dauer gewiinscht sein.
Mit einem ,,Endglied”, welches sich an die vorhandene Brandwand anschliefst, Offnungen nach allen 3 Seiten
hat und die nétigen Abstédnde zur Nachbarschaftsliegenschaft (Leechgasse 21) einhdlt, wére dem abgetan.
Dariiber hinaus wird die Liegenschaft Geidorfgiirtel 16 & 18 durch den Bebauungsplan in der derzeitigen
Form, der die Option auf Errichtung eines solchen Endgliedes nicht enthdlt, deutlich entwertet.

Laut Begutachtung durch einen Ziviltechniker wdre lberschldgig folgender Zubau als ,,Endglied” mdglich:
,Bei dem Grundstiick von ca. 2.208 m? und bereits bebauter Fldche (BGF ca. 534 m?) ergibt sich eine
Bebauungsdichte von 1,4 eine noch mdégliche BGF von ca. 700 m? (= 560 m? Wohnnutzfléche).

Dies ergibt pro Geschof§ eine BGF von ca. 175 m?. Bei einer Gebdudebreite von ca. 12,5 m (= die Breite der
Jetzigen Brandwand), einer Gebéudetiefe von 14,2 m und einer Gesamtlédnge von 21,5 m gemessen von der
Brandwand bis zur Grundgrenze kann der erforderliche Grenzabstand von 7 m hin zur Leechgasse
eingehalten werden.”

Ad Punkt I:

Ich beantrage daher eine Abdnderung des derzeitigen Entwurfes des Bebauungsplanes in der Art und Weise,
dass auf der Liegenschaft Geidorfglirtel 16 & 18 ein derartiges o.g. ,,Endglied” errichtet werden kann.

1.
Zur im Bebauungsplan derzeit vorgesehenen Méglichkeit, eine auf der Liegenschaft Leechgasse 21 errichtete
Tiefgarage unmittelbar bis an die Grundstiicksgrenze zur Liegenschaft Geidorfgiirtel 16 & 18 heranzufiihren:

1.) Vernichtung von schiitzenswertem Baumbestand:
Direkt an der Grundstiicksgrenze Geidorfgiirtel 16 & 18/Leechgasse 21 befindet sich wertvoller
Baumbestand. Dieser wird im derzeitigen Entwurf nicht beriicksichtigt.
Insbesonders befindet sich eine mdchtige, schiitzenswerte grofikronige Bergulme in gutem
Allgemeinzustand auf der Liegenschaft Geidorfglirtel 16 & 18 direkt an der Grundgrenze zur
Leechgasse 21, welche im Bebauungsplan weder eingezeichnet ist noch beriicksichtigt wird. Dieser
Baum steht an der Stelle an der im Bebauungsplan die Erléuterung zur Dichte (WA 0,6 — 1,4)
eingekreist eingezeichnet ist und wiirde durch einen solchen Tiefgaragenbau mit Sicherheit vernichtet.
Die derzeitige planliche Darstellung im Bebauungsplan unter Nichtbeachtung/Weglassung dieses
Baumbestandes incl. Der Bergulme befindet sich in krassem Widerspruch zur Forderung im
dazugehdrigen Erlduterungsbericht (Seite 29) die Wurzel- und Kronenbereiche von erhaltenswertem
Baumbestand bebauungs-, einbauten- und Leitungsfrei zu halten.
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2.) Unzumutbare Beeintrdchtigung/Beanspruchung der Liegenschaft Geidorfgiirtel 16 & 18:
Bei einem Tiefgaragenbau dieses (im Bebauungsplan vorgesehenen) Ausmafes in der Leechgasse 21
direkt an der Grundgrenze zur Liegenschaft Geidorfgiirtel 16 & 18 wird diese zwangsléufig in die
Baustelle miteinbezogen. Bereits bei der Vorstellung des Bebauungsplanentwurfes wurde von Seiten
der Stadt (Stadtplanungsamt) dieser Umstand, ndmlich eine durch die Baufiihrung nétige, bzw. zu
befiirchtende Beanspruchung unseres Grundstiickes offen angesprochen.
Damit einhergehen jedoch nur nicht unzumutbare Beeintréichtigungen der Besitzer sowie Mieter der
Liegenschaft Geidorfgiirtel 16 & 18 durch
- Larm
- Schmutz, Miill
- Abwdsser, Schmutzwasser
- Abgase
- Die Zerstérung des begriinten Innenhofes

Durch die Bauarbeiten, sondern stellt eine Planung dieser Art insgesamt eine offene Diskriminierung
der Liegenschaft Geidorfglirtel 16 & 18 gegeniiber der Liegenschaft Leechgasse 21 durch den
Bebauungsplan dar.

3.) Bewusste Inkaufnahme von Schdden am Bestand der Nachbarliegenschaft Geidorfgiirtel 16 & 18:
Auf der Liegenschaft Geidorfglrtel 16 & 18 wurde ein genehmigter Autoabstellplatz fiir 4 PKWs mit
Frostkoffer und Rasengittersteinen neu errichtet. An diesen schlieflen sich Garagenbauten
unmittelbar an. Bei Errichtung eines Tiefgaragenbaus, der sich bis zur Grundgrenze erstreckt, ist nicht
nur eine sichere Beschédigung dieser Autoabstellpldtze (siehe Fotodokumentation), sondern sind auch
Auswirkungen, Mauerrisse u.v.m. zu erwarten. Ohnehin stellt die Ermdglichung der Errichtung einer
(wohl mehrgeschossigen) Tiefgarage einhergehend mit einem viele Meter tiefen Erdaushub direkt an
der Grundgrenze ein in ihren Auswirkungen unabsehbares Risiko fiir die Liegenschaft Geidorfgiirtel 16
& 18 im Sinne von
- Erschiitterungen
- Nachhaltigen Auswirkungen auf die Statik der Hduser Geidorfglirtel 16 & 18
- Zukiinftigen Problemen mit Grundwasser, Stauwasser, Drainagen u.v.m. dar.

Zu erwarten sind Schédden an der Substanz des Bestandes mit wirtschaftlichen Auswirkungen wie
Wertminderung und schlechterer Vermietbarkeit der Liegenschaft Geidorfgiirtel 16 & 18 weit lber die
eigentliche Bauphase hinaus.

4.) Versiegelung, Versickerung, Staundsse, Hochwassergeféhrdungsbereich:
Der Bebauungsplan in der derzeitigen Form sieht auf der Liegenschaft Leechgasse 21 eine
grofificichige Versiegelung eines bisher in offener Villenbebauung bebauten Grundstiickes vor.
Auffallend ist, dass das Grundstiick Leechgasse 21, obwohl selbst von der Stadtplanung als Gebiet mit
offener Villenbebauung bezeichnet, als einziges eine erlaubte Dichte von 0,6 — 1,4 aufweist. Diese
hohe Dichte wird nun durch den vorgesehenen Bebauungsplan besiegelt. Der hohe Versiegelungsgrad
(2 Baukérper, dazwischen die Tiefgarage) widerspricht nicht nur allen Intentionen der Stadtregierung
in Zeiten des Klimawandels, sie fiihrt auch zur Gefdhrdung der Liegenschaft Geidorfglirtel 16 & 18
durch u.a. Oberflichenwdsser. Diese knnen durch die ausgedehnte Versiegelung sowie Fiihrung der
Tiefgarage bis zur Grundgrenze auf der Liegenschaft selbst nicht versickern, sodass fir die
Nachbarliegenschaft Geidorfgiirtel 16 & 18 Gefahr durch Durchfeuchtung und Ndéisse besteht.
Erschwerend kommt dazu, dass laut Erléuterungsbericht zum Bebauungsplanentwurf (Seite 8) sich
das Bebauungsplangebiet ohnehin teilweise innerhalb des HQ100 Hochwassergefihrdungsbereiches
liegt.



5.) Durchliiftung, Immissionen:
Der vorliegende Bebauungsplanentwurf macht eine Zufahrt in die geplante Tiefgarage direkt an der
Grundgrenze zur stidwestlich gelegenen Liegenschaft Geidorfgiirtel 16 & 18, also im Bereich der
bestehenden Blockrandbebauung wahrscheinlich. Hier aber besteht durch ebendiese
Blockrandbebauung in zwei Achsen, im Gegensatz zur Situation an der nordéstlichen Grenze (hin zur
Liegenschaft Leechgasse 25), eine stark eingeschrénkte Durchlliftung. In Folge ist hier mit einer
besonders starken Beldstigung durch Immissionen wie Verkehrsldrm, Feinstaub und Abgase zu
rechnen. Innenhéfe erfahren durch das STEK 4.0 einen besonderen Schutz. Eine Belastung der
bestehenden begriinten Innenhéfe durch Immissionen als Folge des Bebauungsplans steht dazu im
Widerspruch.

6.) Eigentiimeridentitdt:
Eigentiimer der Liegenschaft Leechgasse 21 ist die TPS Vermégensverwaltung GmbH. Auch das daran
unmittelbar anschlieffende Nachbargrundstiick Leechgasse 25 steht im Besitz der TPS
Vermégensverwaltung GmbH (siehe beiliegender Grundbuchausziige und beiliegender
Firmenbuchauszug). Ein Heranfiihren einer Tiefgarage an eine Grundgrenze kann daher, wenn
iberhaupt, nur in nordébstlicher Richtung erfolgen, wo zwischen den betroffenen Grundstiicken
Eigentiimeridentitéit besteht. Es ist nicht einzusehen, dass Beldstigungen durch Errichtung und
Bestand einer frequentierten Tiefgarage den Nachbarn aufgebiirdet werden und sie nicht der
Eigentiimer selbst trdgt. Dartiber hinaus ist die Durchliftung im norddstlichen Bereich, wo offene
Bebauung besteht, viel besser als im Bereich der Blockrandbebauung und ergdben sich an dieser Stelle
wesentlich geringere Probleme mit auftretenden Immissionen.

Ad Punkt Il

Ich beantrage daher eine Abdnderung im Entwurf des Bebauungsplanes in der Art, dass die dort erméglichte
Tiefgarage von der Grundgrenze zur Liegenschaft Geidorfgiirtel 16 & 18 abweicht. Die Tiefgarage darf die
Grenze des Baukdrpers Leechgasse 21a nicht Uberschreiten und muss den Mindestabstand von 7 m zur
Grundgrenze Geidorfgirtel 16 & 18 — wie es auch der Baukérper Leechgasse 21a tut — einhalten. Bei
Platzbedarf fiir eine Tiefgarage ist der Bebauungsplan so zu gestalten, dass bei Eigentiimer-Identitdt
zwischen den Grundstiicken Leechgasse 21/21a und Leechgasse 25 der Raum zwischen diesen beiden
Grundstiicken fiir die Tiefgarage genditzt wird.

Der in der Vorstellung des Bebauungsplanentwurfes angesprochene langgestreckte, iiberdachte Zugang
zum Objekt Leechgasse 21 kann dabei nicht als Hindernis gewertet werden, das eine Unterbauung bzw.
voriibergehende Abtragung und Wiederherstellung dieses Zugangs bautechnisch kein Problem darstellen
dirfte und sich dariber hinaus die Notwendigkeit der Erhaltung dem Betrachter nicht erschlief3t.”

Einwendungsbehandlung:

Ad. Pkt. | Blockrandbebauung

Der vorliegende Bebauungsplan wurde unter Bedacht der offenen Bebauung im Bereich der SchubertstraRe
und Leechgasse als auch der vorhandenen Blockrandstruktur entlang dem Geidorfgiirtel sowie unter
Beriicksichtigung der Gebietsvertraglichkeit im Sinne des Erhalts des bestehenden StraRen-, Orts- und
Landschaftshildes erstellt. Im Hinblick auf die im 4.0 Fldichenwidmungsplan idgF. und in § 2 der
Bebauungsdichteverordnung 1993 angegebene Hochstwert von 1,4 sowie 1,5 erfolgte die FeStIegung der
Bauflucht- und Baugrenzlinien in Anlehnung an die Bestandsituation. Die Entwicklung einer
straBenbegleitenden, allseits geschlossenen Blockrandbebauung im eigentlichen Sinn kann in
Zusammenschau mit der bestehenden Bebauungsstruktur nicht umgesetzt werden.




Bezugnehmend auf die Bewertung des Baumbestandes innerhalb des Bebauungsplangebietes wird auf die
Stellungnahme der Abteilung Grilnraum und Gewdsser verwiesen, worin fiir die Liegenschaft Geidorfgiirtel
16 und 18 (Gst. Nr. 2590/4, 2590/12, 2590/13, alle KG Geidorf) die straRenseitige Bergulme (Ulmus glabra)
und die im Innenhof stehende Linde (Tilia sp.) ein Schutz- und Erhaltungsgebot angefiihrt ist. Die Errichtung
eines wie 0.a. ,Endgliedes” wiirde allerdings bedeuten, dass die erhaltenswerten Biume moglichen
BaumaRnahmen weichen miissten. Die Erweiterung der bebaubaren Fliachen entlang der Leechgasse ist
daher abzulehnen, zumal eine Ausschépfung der maximalen Bebauungsdichte fiir die gegenstandliche
Liegenschaft innerhalb der bereits vorhandenen Bestandsstruktur in Form von Dachraumausbauten zu
bewerkstelligen ware.

Ad. Pkt. Il Errichtung Tiefgarage auf Gst. Nr. 2615/2, KG Geidorf

Fiir genannten Baumbestand, der dem §1 (2) Baumschutzverordnung unterliegt, ist bei baulichen
MaBnahmen (z.B. Grabungsarbeiten) im Kronentraufbereich ein Baumschutzansuchen zu stellen. Fir
Bestandsbdume sind im Zuge der Umsetzung des Bauvorhabens entsprechende SchutzmaBnahmen
vorzusehen, die im Normalfall durch eine 6kologische Bauaufsicht begleitet werden.

Direkt an der Grundgrenze der Liegenschaft Geidorfgiirtel 16 und 18 zur Liegenschaft Leechgasse 21 wurde
bei einer Begehung vom 22.6.2023 durch K. Steinhofer (Referat fiir Baumschutz) keine Bergulme
vorgefunden. An dem in der Einwendung beschriebenen Standort (...“ Dieser Baum steht an der Stelle...“)
wachst aktuell kein Baum.

Auf Seite 31 im Erlduterungsbericht befindet sich die Darstellung mit Baumen mit Schutz- und
Erhaltungsgebot gem. der Stellungnahme der A10/5, die Begriindungen dazu sind der Tabelle auf Seite 30
des Erlduterungsberichtes zu entnehmen.

Die genannten Themen hinsichtlich der Errichtung einer méglichen Tiefgarage auf dem Gst. Nr. 2615/2, KG
Geidorf kénnen iberwiegend nicht auf Ebene des raumordnungsrechtlichen Bebauungsplanverfahrens
beriicksichtigt werden. Eine mogliche Beanspruchung des Gst. Nr. 2590/4 fur die bauliche Umsetzung der
Tiefgarage ist demzufolge nur auf Grundlage eines konkreten Bauvorhabens und einer damit
einhergehenden bautechnischen Detaillierung entsprechender Bauteile moglich.

Die Lage und Abmessung der Tiefgarage wurden in Abstimmung mit der Abteilung fiir Griinraum und
Gewisser festgelegt, sodass die erhaltenswerte Baumgruppe (Eschenahorn, Blutbuche, Bergahorn,
Trompetenbaum und Edelkastanie) im Bereich der norddstlich verlaufenden Grundgrenze des Gst. Nr.
2615/2, KG Geidorf sowie die bestehende Baumreihe (4 Stk. Eichen) entlang der Leechgasse geschutzt
werden kénnen.

Fragestellungen im Zusammenhang mit konkreten Bauvorhaben wie z.B. Staubentwicklung,
Erschiitterungen, Larmbelastung, Baustellenabsicherung kénnen im Bebauungsplanverfahren nicht
beantwortet werden, hierbei ist auf das nachfolgende Bauverfahren zu verweisen.

Beziiglich der Themen Bodenversiegelung und Oberflachenentwéasserung wird auf die Festlegungen gemaR
§ 3 (2) und § 8 (2) in der Verordnung verwiesen, wonach fiir das Gst. Nr. 2615/2, KG Geidorf ein max.
Bebauungsgrad von 0,38 sowie ein max. zuldssiger Grad der Bodenversiegelung von 40% gelten.

In der Summe dieser Festlegungen kann somit ein stddtebaulich vertraglicher Versiegelungsgrad
sichergestellt werden.

Im Hinblick auf den Einwand der verminderten Durchliftung wird festgehalten, dass eine Bebauung
innerhalb des Planungsgebietes entsprechend den Festlegungen in den libergeordneten
Planungsinstrumenten in Form einer Blockrandbebauung entlang dem Geidorfgirtel und eine dem
Villenviertel entsprechende offene Bebauung maRiger Hohe im Bereich der Schubertstralle und der
Leechgasse vorgesehen ist.



Hierbei wurden die zulissigen Gebdudehohen auf die im Gebietsbereich bereits vorhandenen Hohen
abgestimmt (wie z.B. Bestandsgebaude Leechgasse 21). Zudem wurden BegriinungsmaRnahmen zur
Verbesserung des Kleinklimas (wie z.B. Begriinung von Innenhofen durch 6kologisch wirksame

Substratschichten {iber Tiefgaragen oder Begriinung von Dachfldchen) im Bebauungsplan verordnet.

Einwendung 3 (OZ 0008)

,[...] Im Namen der oben genannten Miteigentiimerinnen der Liegenschaft Geidorfgiirtel 16+18 in 8010
Graz, beeinspruchen wir hiermit den Entwurf des 03.21.0 Bebauungsplanes , Leechgasse — Geidorfgirtel -
Schubertstrafe” im lll. Bez. KG 63103 Geidorf vom 19. Dezember 2022 wie folgt:

1.) Einspruch gegen den Abschluss der Blockrandbebauung Geidorfgiirtel 16+18 mit der bestehenden
Brandwand und Verhinderung der Fortftihrung der Blockrandbebauung in Richtung Leechgasse z.B. mit
einem von der Grundgrenze abgesetzten ,,Endglied”.

Der aktuelle Bebauungsplan sieht exakt an der Grundgrenze Geidorfgiirtel 16 zur Leechgasse 21 einen
Wechsel der Bebauungsstruktur vor. Die Liegenschaft Geidorfqlirtel 16 stellt das Ende der
Blockrandbebauung dar. Mit der Liegenschaft Leechgasse 21 beginnt die offene Villenbebauung.

Die bestehende Brandwand der Liegenschaft Geidorfglrtel 16 impliziert eine Fortfiihrung der
bestehenden Blockrandbebauung und die Bebauung ist hier aus stédtebaulicher Sicht nicht
abgeschlossen, die bestehende Brandwand unansehnlich.

Hier wéire aus stddtebaulicher Sicht ein Abschluss der Blockrandbebauung zur Villenbebauung hin
logisch. Indem die bestehende Blockrandbebauung unter Einhaltung des Grenzabstandes (7 m)
verldngert wird, entsteht ein , Endglied” mit 3-seitigen Offnungen, welches einen ansehnlichen Abschluss
der Blockrandbebauung zur Villenbebauung hin darstellt.

Bei Beibehaltung der bestehenden Vorgartenzone (s. Baufluchtlinie) und Fortfiihrung der Bebauung in
Breite und Héhe der Bestehenden Brandwand, kann das , Endglied” unter Erhalt des hochwertigen
Baumbestandes (Bergulme = direkt an der Grundgrenze s. Pkt. 2. Und 3.) erfolgen und die Parkierung in
eine darunterliegende Tiefgarage verlegt werden. Das bestehende Garagengebdude im Innenhof kann
abgebrochen und der Innenhof entsiegelt und begriint werden, genauso wie dies auch als Zielsetzung
gem. Entwicklungsplan des 4.0 Stadtentwicklungskonzeptes formuliert ist.

2.) Einspruch gegen das im Bebauungsplan dargestellte Ausmaf der schiitzenswerten Bergulme auf dem
Grundstiick Gst.Nr. 2590/4.

Die Darstellung der im Bebauungsplan als schiitzenswert eingestuften Bergulme entspricht in ihrem
Ausmaf und ihrer Lage nicht der Wirklichkeit. Tatsdchlich befinden sich an der dargestellten Stelle 3
verschiedene Béume: 1 dreistdmmiger Ahorn — nicht schutzwiirdig (zur bestehenden Bebauung
Geidorfgiirtel 16 hin), eine Eibe — nicht schutzwiirdig (zwischen Ahorn und Bergulme) und die
schiitzwiirdige Bergulme. Die Bergulme steht tiber die Grundgrenze in Richtung Leechgasse hinaus und
ist in ihrem Ausmapf? der Baumkrone kleiner als im Bebauungsplan dargestellt. Eine Erweiterung der
Bebauung Geidorfgiirtel 16 kénnte unter Einhaltung der schutzwiirdigen Bergulme erfolgen.

3.) Einspruch gegen die als schiitzenswert eingestufte Bergulme auf dem Grundstiick Gst.Nr. 2590/4.

Die Bergulme steht (iber der Grundgrenze in Richtung Leechgasse hinaus. lhre Aste wachsen bereits jetzt
tber dem Gehsteig hinaus und in die Oberleitung der Leechgasse hinein. Der Baum als solcher widre als
schiitzenswert einzustufen, ist aber in absehbarer Zeit mit Kiirzungen der Aste und Folgeschéden zu
rechnen. Zudem besteht im Winter und bei Sturm Gefahr in Verzug, da die ausladenden Aste (iber den

-




Gehsteig brechen und Menschenleben gefihrden kénnten. Bei entsprechender Kiirzung der Aste wdre
der Baum nicht mehr iiberlebensféhig. Selbiges gilt ebenfalls fiir die beiden anderen Bidume an dieser
Stelle (s. Pkt. 2.).

Mit diesem ,schiitzenswerten” Baum, dessen Ableben leider absehbar ist, eine langfristig angemessene
stadtebauliche Losung an dieser Stelle zu verhindern, erscheint nicht zielfiihrend und kurzsichtig. Eine
entsprechende Ersatzpflanzung wdre an geeigneter Stelle sinnvoll und entspréche der Zielsetzung gem.
Entwicklungsplan des 4.0 Stadtentwicklungskonzeptes.

4.) Einspruch gegen die It. Bebauungsplan vorgesehene Tiefgarage auf den Grundstiicken Gst.Nr. 2590/12,
2590/13 und 2590/4.

Bei Ausfiihrung eines , Endgliedes” soll die Ausfiihrung einer Tiefgarage unter der Erweiterung méglich
sein.

5.) Einspruch gegen den It. Bebauungsplan vorgesehenen Bebauungsgrad

Bei Ausfihrung eines ,Endgliedes” muss der Bebauungsgrad an die mégliche Erweiterung angepasst
werden.

6.) Einspruch gegen das Heranreichen der Tiefgarage des Gst.Nr. 2615/2 bis an die Grundgrenze des
Grundsttlick Gst.Nr. 2590/4.

Bei Heranreichen der Tiefgarage des Gst.Nr. 2615/2 bis an die westliche Grundgrenze ist die Herstellung
der Tiefgarage und einer entsprechenden Baugrubensicherung nur (iber das angrenzende
Nachbargrundstlick Gst.Nr. 2590/4 méglich und ist dies ohne Beeintrdchtigung bzw. Beschddigung des
Wurzelbereiches des erhaltenswerten Baumbestandes, insbesondere der als schiitzenswert eingestuften
Bergulme bzw. den gleichermafen Situierten beiden anderen Bdumen (s. Pkt. 2.) an der Leechgasse,
nicht méglich. Dies geht auch aus der zeichnerischen Darstellung des Bebauungsplanes hervor.

Zur Herstellung der Tiefgarage auf dem Gst.Nr. 2615/2 und einer entsprechenden Baugrubensicherung
miissen insgesamt 6 riesige Bdume im Innenhof gefdllt werden. 4 davon befinden sich auf dem Gst.Nr.
2615/2, 2 davon auf dem Nachbargrundstiick Gst.Nr. 2590/4. Alle diese Bdume haben einen
Stammdurchmesser von ca. 30 — 80 cm und sind mindestens 50 Jahre alt. Sie stellen einen wesentlichen
Teil der fiir die gesamte Innenhofbebauung charakteristischen und gualitdtsgebenden
Innenhofbegriinung dar.

7.) Einspruch gegen die Einfahrt der Tiefgarage des Gst.Nr. 2615/2 direkt an der Grundgrenze zum
Grundstiick Gst.Nr. 2590/4.

Durch die Positionierung der Tiefgaragen einfahrt des Gst.Nr. 2615/2 direkt an der Grundgrenze zum
Grundstiick Gst.Nr. 2590/4 ist fir das Grundstlick Gst.Nr. 2590/4 mit erh6hten Ldrm- und
Schadstoffimmissionen zu rechnen.

8.) Einspruch gegen das rlickspringende Penthouse-Geschoss der Liegenschaft Leechgasse 21, 21a auf dem
Grundstiick Gst.Nr. 2615/2.

Das im Bebauungsplan angefihrte riickspringende Penthouse-Geschoss der Liegenschaft Leechgasse 21a

auf dem Grundstiick Gst.Nr. 2615/2 entspricht nicht den Vorgaben des 1.0 Rdumlichen Leitbildes,
welches fir diesen Teilraum Nr. 2 eine Geschossanzahl von max. 2G — 4G vorsieht.



Eine 5-geschossige Bebauung als Ubergang von der 5-geschossigen Wohnbebauung im Verlauf des
Geidorfgiirtels hin zur offenen Villenbebauung in Richtung Leechgasse, ist stddtebaulich nicht
agrgumentierbar. Aus stddtebaulicher Sicht wdre eine ,Abtreppung” der Geschosse hin zur
Villenbebauung logisch und sinnvoll.”

Einwendungsbehandlung:

Ad. Pkt. 1 — Blockrandbebauung

Der vorliegende Bebauungsplan wurde unter Bedacht der offenen Bebauung im Bereich der Schubertstrale
und Leechgasse als auch der vorhandenen Blockrandstruktur entlang dem Geidorfgtirtel sowie unter
Berticksichtigung der Gebietsvertraglichkeit im Sinne des Erhalts des bestehenden StraRen-, Orts- und
Landschaftsbildes erstelit. Im Hinblick auf die im 4.0 Flachenwidmungsplan idgF. und in § 2 der
Bebauungsdichteverordnung 1993 angegebene Hochstwert von 1,4 sowie 1,5 erfolgte die Festlegung der
Bauflucht- und Baugrenzlinien in Anlehnung an die Bestandsituation. Die Entwicklung einer
straRenbegleitenden, allseits geschlossenen Blockrandbebauung im eigentlichen Sinn kann in
Zusammenschau mit der bestehenden Bebauungsstrukiur nicht umgesetzt werden.

Ad. Pkt. 2 und 3 — schiitzenswerte Bergulme, Gst. Nr. 2590/4, KG Geidorf

Bei Bdumen im Grenzbereich zum 6ffentlichen Raum / StraRenraum sind entsprechende Lichtraumprofile
(2,0 m bei Gehwegen; 4,0 m bei Fahrbahnen) sicherzustellen. Zahireiche Baumstandorte in der Ndhe von
Oberleitungen (z.B. in Haltestellenbereichen) zeigen, dass ein fachlich korrekt durchgefiihrter Baumschnitt
Leitungen freisetzt, ohne den Baum nachhaltig zu beeintrdchtigen. Beinahe samtliche Baumstandorte im
offentlichen Raum lberschirmen Gehwege, Fahrbahnen oder Aufenthaltsbereiche, Stand- und
Bruchsicherheit sind zu gewahrleisten.

Ad. Pkt. 4 und 5 —Tiefgarage Gst. Nr. 2590/4, 2590/12 und 2590/13

Aufgrund der o.a. stddtebaulichen Festlegungen und unter Bedachtnahme des erhaltenswerten
Baumbestandes kann ebenfalls die Erweiterung der Tiefgaragengrenzen und die Anderung des
Bebauungsgrades ausgeschlossen werden.

Ad Pkt. 6 und 7 — Errichtung und Einfahrt der Tiefgarage auf Gst. Nr. 2615/2, KG Geidorf

Die genannten Themen hinsichtlich der Errichtung einer méglichen Tiefgarage auf dem Gst. Nr. 2615/2, KG
Geidorf konnen liberwiegend nicht auf Ebene des raumordnungsrechtlichen Bebauungsplanverfahrens
berticksichtigt werden. Eine mogliche Beanspruchung des Gst. Nr. 2590/4 fiir die bauliche Umsetzung der
Tiefgarage ist demzufolge nur auf Grundlage eines kankreten Bauvorhabens und einer damit
einhergehenden bautechnischen Detaillierung entsprechender Bauteile méglich.

Die Lage und Abmessung der Tiefgarage wurden in Abstimmung mit der Abteilung fiir Griinraum und
Gewadsser festgelegt, sodass die erhaltenswerte Baumgruppe (Eschenahorn, Blutbuche, Bergahorn,
Trompetenbaum und Edelkastanie) im Bereich der nordostlich verlaufenden Grundgrenze des Gst. Nr.
2615/2, KG Geidorf sowie die bestehende Baumreihe (4 Stk. Eichen) entlang der Leechgasse geschiitzt
werden kdénnen. -

Der Kronentraufbereich der Bergulme ist auRerhalb des potenziellen Bereiches einer Baugrubensicherung.
Die Baume im Hofbereich der Liegenschaft Geidorfgiirtel 16 und 18 wurde von der A10/5 nicht als ,,Baum
mit Schutz- und Erhaltungsgebot” eingestuft. Weder besonderer Habitus, seltene Baumart noch ein
besonderer stadtbildwirksamer Standort sind gegeben.

Betreffend Fragestellungen im Zusammenhang mit konkreten Bauvorhaben wie z.B. die Beeintrichtigungen
in Form von Larm- oder Schadstoffimmissionen durch die Positionierung einer Tiefgarageneinfahrt direkt an

der Grundgrenze zum Gst. Nr. 2590/4 muss auf das nachgereihte Bauverfahren und die Parteienstellung in
diesem verwiesen werden.




Ad. Pkt. 8 — Penthouse-Geschoss auf der Liegenschaft Leechgasse 21 und 21a, Gst. Nr. 2615/2, KG Geidorf
Im Hinblick auf den Einwand darf auf den § 3 Begriffsbestimmungen im 1.0 Rdumlichen Leitbild verwiesen
werde:

4. GeschofSzahl: angefiihrt wird die Summe aller oberirdischen Vollgeschosse, maximal ein zusdtzliches
Dachgeschof$ bzw. ein riickversetztes Penthouse zGhlt nicht als Geschoss gemdf2 den Angaben im RLB;
der Riickversatz muss hierbei in der offenen Bebauungsweise umlaufend, in der gekuppelten Bauweise
dreiseitig und in der geschlossenen Bebauungsweise zweiseitig (hof — und strafenseitig) erfolgen. Bei
einem Rlckversatz kleiner 2,0 m zdhlt das Penthouse als Vollgeschoss.

Die im Planwerk festgelegten max. Gebdude- und Gesamthéhen fiir das Gst. Nr. 2615/2, KG Geidorf
(Leechgasse 21 und 21a) arientieren sich an den bereits getroffenen Festlegungen fiir den Bereichstyp
LVillenviertel und offene Bebauung maRiger Hohe” im Teilraum 6 ,,Rosenhain — SchubertstraRe” (méx. 2G -
4G) bzw. inshesondere an den Hohen der baukulturell wertvollen Bestande.

In diesem Zusammenhang kann auch die Forderung einer ,Abtreppung” von der 5-geschossigen
Blockrandstruktur entlang des Geidorfgiirtels hin zur offenen Villenbebauung in Richtung Leechgasse nur
als unschlissig bezeichnet werden, zumal das gesamte Bebauungsplangebiet als ,Allgemeines Wohngebiet”
mit einer Bebauungsdichte von 0,6 — 1,4 ausgewiesen ist und eine derartige Differenzierung der
Hohenentwicklung in keinster Weise stadtebaulich nachvollziehbar ware.

Eine Reduzierung der Hohe bzw. ,Abtreppung”, wiirde bedeuten mehr Flache zu verbauen, den
Bebauungsgrad und den Grad der Bodenversiegelung zu erhéhen und somit eine Verschlechterung der
Griinausstattung auf der Liegenschaft in Kauf zu nehmen.

Ein Ziel der Stadtplanung ist moglich ressourcensparend die Stadt weiter zu entwickeln.

Einwendung 4 (OZ 0009)

[.-.] Als grundbiicherliche Eigentiimerin [...] erhebe ich Einwendungen gegen 2 Punkte des o.a.
Bebauungsplanes.

1. Gegen die Zuordnung , Blockrandbebauung”:

Im ,réumlichen Leitbild” (RLB Ihres Erlduterungsberichtes (graphische Darstellung Bereichstypenplan)
befindet sich das Gebédude Schubertstrafe 24 (und 22) im Teilraum Nr. 2, Blockrandbebauung”.
In den dafiir getroffenen Festlegungen fiihren Sie unter anderem an:

- Bebauungsweise: geschlossen

und fiir die zuldssige Form der Parkierung:

- Tiefgarage (im Neubaufall)
- Keine Abstellfidchen fiir Kraftfahrzeuge in Innenhdéfen und Vorgdrten ...

Dagegen erhebe ich Einwendungen.

Die Bebauungsweise der Wohnanlage Schubertstrafle 22 — 24 ist nicht geschlossen. Sie entspricht der
von lhnen im Abschnitt ,,Gebédudebestand” Ihres Erlduterungsberichtes definierten Situierung.

Somit ist fiir die weiteren Festlegungen nicht der Teilraum Nr. 2 (Blockrandbebauung) heranzuziehen.
Im Abschnitt , Gebdudebestand” wiesen Sie fiir die Hiuser Schubertstrafie 22 — 24 auf den Bestand der
offenen Bebauungsweise hin: ,2 langgestreckte Baukdrper mit ausgebautem Walmdach, die das
Bauensemble einer strenggegliederten Wohnhausanlage aus den 1930er Jahren bilden. Parallel zu dem
Verlauf der SchubertstrafSe sind die Baukérper tieferliegend situiert und werden iber Auf3entreppen und
Rampenbauwerke (Anmerkung: fiir die ErschlieBung der Hduser Nr. 22 — 24 ist nur ein Rampenbauwerk
vorhanden) erschlossen.
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Hinter einem begriinten Vorbereich sind in dem Sockelgeschoss teilweise Garagen untergebracht”. Diese
Beschreibung entspricht nach RLB eher (Anmerkung: nicht leicht rechteckig, sondern deutlich rechteckig)
dem Bereichstyp ,Villenviertel”.

In den dafiir getroffenen Festlegungen sind die zuldssigen Formen der Parkierung:

- Tiefgaragen oder gebdudeintegrierte Abstellpldtze
- Bei iiberwiegender Wohnnutzung ist die Errichtung von PK W-Abstellpldtzen in freier Aufstellung in
Relation zur BauplatzgrdfSe ... zuldssig.

Hinter dem begriinten Vorgarten befindet sich, bereits abgesenkt, iiber die gesamte Gebdudefront ein
befestigter Zufahrtsbereich. Auf Grund der Breite von ca. 8,00 m werden die von der Zu- und Abfahrt
nicht tangierten Freifldchen von den Wohnungseigentiimern (liberwiegend Wohnnutzung) als PKW-
Abstellfldchen in freier Aufstellung genutzt. Die Gestaltung und Ausfiihrung des Vorgartens und des
zwischen Haus und Vorgarten liegenden Zufahrtsbereiches samt dessen Nutzung ist noch unverdndert
aus der Errichtungszeit, den 30er Jahren und sollte auch im Bebauungsplan seine Entsprechung finden.

2. Gegen die Méglichkeit der Errichtung einer Tiefgarage:

Begriindung:

Die bauliche Méglichkeit der Errichtung einer Tiefgarage ist im vorliegenden Fall ohne Abriss des
Gebdudekomplexes nicht gegeben.

Die gesamte Wohnhausanlage, zu welcher auch das Haus Schubertstrafie 26 gehdrt (Anmerkung:
Geidorfgiirtel 16 — 24 unterliegen denselben Beurteilungskriterien), ist im Sinne des GAEG 1980 (Grazer
Altstadterhaltungsgesetz) § 3, 1 was ein Gutachten der Grazer Altstadt-Sachverstdndigenkommission
belegt, schiitzenswert.

(Anmerkung: Die im Bebauungsplan dargestellten Tiefgaragen-Flichen, die weit lber die verbauten
Eléchen der Gebdude in die durchgriinten Freirdume eingreifen, widersprechen dem ,E ntsiegelungs-
Gedanken*. Aus 6kologischer Sicht sollte sich die Vegetation auf gewachsenen Béden entwickeln. Auch
bei einer von Ihnen geforderten Uberschiittungshéhe von 1 m Erdreich ist dies nur bedingt fiir Rasen,
Stauden und Strduchern méglich, nicht aber fir Baume, vor allem fiir Parkbdume! #

Einwendungsbehandlung:

Ad. Pkt. 1 — Blockrandbebauung

Der vorliegende Bebauungsplan wurde unter Bedacht der offenen Bebauung im Bereich der Schubertstrale
und Leechgasse als auch der vorhandenen Blockrandstruktur entlang dem Geidorfgiirtel sowie unter
Beriicksichtigung der Gebietsvertréglichkeit im Sinne des Erhalts des bestehenden Stra Ren-, Orts- und
Landschaftsbildes erstellt. Im Hinblick auf die im 4.0 Flichenwidmungsplan idgF. und in § 2 der
Bebauungsdichteverordnung 1993 angegebene Hochstwert von 1,4 sowie 1,5 erfolgte die Festlegung der
Bauflucht- und Baugrenzlinien in Anlehnung an die Bestandsituation. Die Entwicklung einer
straRenbegleitenden, aliseits geschlossenen Blockrandbebauung im eigentlichen Sinn kann in
Zusammenschau mit der bestehenden Bebauungsstruktur nicht umgesetzt werden.

In Bezug auf die Festlegung der geschlossenen Bebauungsweise flir den Bereichstypen
,Blockrandbebauung” wird auf den § 9 Ausnahmebestimmungen im 1.0 Rdumlichen Leitbild verwiesen.
Abweichend von den Bestimmungen gemaR § 6 und § 8 kann folgende relevante Ausnahmebestimmung im
Bebauungsplanverfahren festgelegt werden:
(2) Ausnahme hinsichtlich der Bebauungsweise:
- Wenn unter Einhaltung der Bestimmung ein rechtswidriger Zustand gemaR Stmk. Baugesetz
entstiinde
- Wenn das charakteristische Erscheinungsbild des Bereichstypen aufgrund der bestehenden
Parzellierung nur durch eine andere als die festgelegte Bebauungsweise erreichbar ist
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Ad. Pkt. 2 — Errichtung einer Tiefgarage

Im Hinblick auf den Einwand wird festgehalten, dass fiir den gegenstandlichen Planungsbereich eine
Bebauungsplanpflicht zum Schutz und zur Revitalisierung von Innenhéfen und Vorgarten (in Entsprechung
des § 26 Abs. 26 - 4.0 Stadtentwicklungskonzept) besteht. Hierbei gilt die Sicherung der Qualitit von
Innenhofen als ruhige, gut begriinte Rdume, gegebenenfalls Entsiegelung und Reduktion konflikttrachtiger
Nutzungen. Ebenso ist das Fernhalten des ruhenden motorisierten Verkehrs von der Oberflache
vorgesehen.

In Bezug auf die Bebauung in der SchubertstraRe 22 (Gst. Nr. 2590/7, 2590/11, 2590/10, KG Geidorf) und
SchubertstraBe 24 (Gst. Nr. 2615/1, 2615/7, 2615/6) darf festgehalten werden, dass im Planwerk fiir diese
beiden Liegenschaften lediglich die max. Tiefgaragengrenzen festgelegt wurden. Im konkreten Fall kann
allerdings nicht daraus ein Abbruch der bestehenden Gebiude abgeleitet werden. Ein Ansuchen um
Erteilung der Bewilligung fiir den Abbruch von Gebauden ist im § 32 des Stmk Baugesetz 1995 idgF. geregelt
und kann somit nicht in einem Bebauungsplanverfahren nach dem Steiermarkischen Raumordnungsgesetz
behandelt werden.

Zudem wurden BegriinungsmaRnahmen zur Verbesserung des Kleinklimas (wie z.B. Begriinung von
Innenhéfen durch dkologisch wirksame Substratschichten iiber Tiefgaragen oder Begriinung von
Dachfldchen) im Bebauungsplan verordnet.

Einwendung 5 (OZ 0010)

Amt der Steiermérkischen Landesregierung

Abteilung 14 — Wasserwirtschaft, Ressourcen und Nachhaltigkeit
Wartingergasse 43

8010 Graz

w[...] Zur Kundmachung der Stadt Graz vom Dezember 2022 betreffend die Auflage des
Bebauungsplanentwurfes ,03.21.0 Leechgasse — Geidorfgiirtel - Schubertstrafie“ wird seitens der
wasserwirtschaftlichen Planung als nétig erachtet, dass im Zuge der weiteren Plan ungen ein besonderes
Augenmerk auf die Oberfldchenentwdsserung bzw. Regenwasserbewirtschaftung gelegt wird.

Da das gegensténdliche Planungsgebiet im Randbereich vom HQ100 betroffen ist, sollen bereits im Rahmen
des Bebauungsplanes jene Mafinahmen festgeschrieben werden, welche fiir ein hochwassersicheres
Bebauen des Planungsbereiches notwendig sind.

Des Weiteren wird, wie dies bereits bei vorangegangenen Bebauungspldnen erfolgte, darauf hingewiesen,
dass sichergestellt sein muss, dass die kommunale Abwasserreinigungsanlage iiber ausreichende
Kapazitaten verfigt, um die im Planungsgebiet méglicherweise zusdtzlich zum Bestand anfallenden
Abwdsser aufnehmen zu kénnen.”

Einwendungsbehandluns:

Zu dem angefiihrten Oberflachenentwésserungs- bzw. Regenwasserbewirtschaftungskonzept muss auf das
zukinftige Bauverfahren hingewiesen werden.

Wie die Holding Graz an das Amt der Steiermarkischen Landesregierung, Abteilung 13, Referat
Wasserrecht, mehrmals detailliert dargestellt hat, ist zwar die auf 500.000 EW60 bemessene Grazer
Kldranlage stofflich ausgelastet, die Ablaufgrenzwerte werden jedoch, bis auf einige Uberschreitungen der
NH4-N Ablaufkonzentration, gemdR dem giiltigen Wasserrechtsbescheid deutlich eingehalten.
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Dennoch wurde der erkennbar steigenden Belastung Rechnung getragen und zur Optimierung des
Anlagenbetriebes innerbetriebliche MaRBnahmen getroffen um die verfahrenstechnischen Reserven der
Kldranlage auszureizen. Im Juli 2015 wurde zudem mit einer neuen Grundlagenermittlung zur Anpassung
der Kldranlage an aktuelle und zukiinftige Belastungen begonnen. [...]

Im Allgemeinen wird zu Bebauungsplanen festgehalten, dass hauptséchlich die Bevdlkerungsentwicklung
maRgeblich fir die Auslastung der Klaranlage ist. Es ist aus Sicht der Kidranlage irrelevant, wo im
Stadtgebiet diese Einwohner ihr Abwasser entsorgen.

Weiters wird es durch die ausdriickliche Vorschreibung der dezentralen Entsorgung der Oberflachenwasser,
im Gegensatz zum Bestand, sogar zu einer geringfiigigen Entlastung der Kldranlage kommen. Diese
Vorschreibung in nahezu allen (technisch méglichen) Féllen von Bebauungsplanen und
Baubewilligungsverfahren und die schrittweise Entwicklung eines qualifizierten Mischsystems sollen
ebenfalls langfristig zu einer Reduktion der Kldranlagenbelastung bzw. Vorfluterbelastung durch
Mischwasseriiberldufe fiihren.

Zusammenfassend kann somit festgehalten werden, dass die Reserven in der Reinigungsleistung der
Kldranlage bis zur geplanten und mit dem Land abgestimmten Erweiterung bis im Jahr 2023 ausreichen um
die zu erwartende Bevélkerungszunahme abzudecken. Einzelne Bebauungsplane haben darauf keinen
Einfluss.

Einwendung 6 (OZ 0011)

»[..] Als grundblicherlicher Miteigentiimer [...] erhebe ich gegen den aufgelegten Bebauungsplan
Einwendungen wie folgt:

1. Das Gebdude Schubertstrafle Hausnummer 22 ist direkt mit dem aufgehenden Mauerwerk mit
Baugrenzlinien umschlossen. Diese Festlegung ldsst keinerlei Erweiterungen iber den Bestand zu.
Aufgrund der Formulierung gem. §4 BauG ,Linien, die durch oberirdische Teile von Gebduden nicht
uberschritten werden darf” sind Zubauten gdnzlich unzuldssig, auch bei einer allfélligen Errichtung eines
Balkons kann man nicht sicher sein, ob denn die Baubehérde diesen dann nicht als , Teil des Gebdudes”
qualifizieren wiirde.

V.A. an der siidéstlichen Fassade, also im Hofbereich stehen keinerlei éffentliche Interessen gegen eine
allféllige Erweiterung des Gebdudes, da hier das Strafienbild nicht beriihrt wird und das grundsétzliche
Ziel des Bebauungsplanes, die Freihaltung der Innenhéfe, wird durch eine traufseitige
Erweiterungsmdglichkeit nicht beriihrt.

Ich fordere daher, die Baugrenzlinien an der Nordwest- und an der Siidostseite so zu gestalten, dass
allfdllige Zubauten méglich sein werden, zumindest die Errichtung von baulichen Anlagen ohne
Gebdudeeigenschaft muss ausdriicklich zuldssig sein.

2. Im Verordnungsplan sind die hofseitigen Nadelbdume als ,,zu erhaltend” dargestellt. In Anbetracht der
Tatsache, dass diese Nadelbdume keineswegs dem stddtischen Umfeld angemessen erscheinen, so sind
sie auch als Flachwurzler dem Stress durch die, dem Klimawandel geschuldete Trockenheit ausgesetzt. In
den vergangenen Jahren waren bereits mehrmals professionelle baumpflegerische MafSnahmen
erforderlich, so mussten Baumspitzen gekappt werden, um zu vermeiden, dass diese aufs Dach fallen.
Eine Entfernung dieser standortfalschen, gefdhrdeten Biume zugunsten einer Neupflanzung mit
grof$skronigen, tiefwurzelnden Laubbdumen erscheint daher jedenfalls tunlich.”
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Einwendungsbehandlung:

Ad. Pkt. 1 — Festlegung Baugrenzlinien

Die Planungsinstrumente der Stadt Graz, das 4.0 Stadtentwicklungskonzept, das 1.0 Rdumliche Leitbild
(Beschluss), der 4.0 Flachenwidmungsplan beinhalten Zielsetzungen iiber die eine groRe gesellschaftliche
und politischer Ubereinstimmung besteht. Rechtsverbindliche Verordnungen regeln vorausschauend eine
geordnete Siedlungsentwicklung und wurden bei der Erstellung des Bebauungsplanes beriicksichtigt.

Flir den gegenstdndlichen Planungsbereich besteht eine Bebauungsplanpflicht zum Schutz und zur
Revitalisierung von Innenhéfen und Vorgarten (in Entsprechung des § 26 Abs. 26 - 4.0
Stadtentwicklungskonzept), gemaR 1.0 Raumliches Leitbild wurde entlang des Geidorfgiirtels sowie im
stidlichen Abschnitt der Schubertstrale die Blockrandbebauung und norddéstlich anschlieRBend der
Bereichstyp ,Villenviertel und offene Bebauung maRiger Hohe” als stadtebauliche Zielsetzung fiir den
Gebietsbereich festgelegt.

Der gegenstandliche Bebauungsplan ermdglicht nun konkret den addaquaten Ausbau der Wohnnutzung in
einer ausgezeichneten Lage und einem verkehrstechnisch sehr gut erschlossenen Gebiet gemaR den
Vorgaben der tibergeordneten Planungsinstrumente sowie des Steiermarkischen Raumordnungsgesetzes.
Dies entspricht selbstverstdndlich den langfristigen Zielen der Stadt Graz, Siedlungsentwicklung in
giinstigen Lagen zu forcieren und hochwertiges Bauland fiir Siedlungsentwickiung zu nutzen.

Hinsichtlich der geforderten Erweiterungsmaglichkeiten fiir das Geb3ude Schubertstralle 22 wird
festgehalten, dass es sich bei der Wohnanlage SchubertstralBe 22, 24, 26 und 26a sowie den Objekten
Geidorfgurtel 20, 22 und 24 um ein stadtebauliches Ensemble handelt, das gemaR der Stellungnahme der
Grazer Altstadtsachverstandigenkommission in ihrer baulichen Charakteristik von Bedeutung fiir das
Stadtbild und im Sinne des § 4 GAEG 2008 als schutzwiirdig einzustufen sind. Neben den
Gestaltungselementen der Fassade, der Fassadengliederung und den Loggien sind steile Walmdacher
gemeinsame und fiir das Erscheinungsbild typische Elemente.

Unter Beriicksichtigung der eingegangenen Einwendung wurde im Erlduterungsbericht erganzt, dass
Balkone hofseitig maximal 2,00 m tiber die Baugrenzlinie vortreten dirfen.

Zudem wird auf § 6 (3) in der Verordnung verwiesen, in dem festgehalten wird, dass hofseitig Balkone mit
entsprechenden Mindestabstand zu den seitlichen Nachbargrundgrenzen maéglich sind.

Ad. Pkt. 2 — Erhalt von Nadelbdumen

Gem. Lageskizze im Erlduterungsbericht auf Seite 31 gilt fiir die Baumgruppe ein Schutz- und
Erhaltungsgebot. Die Baumgruppe weist einen entsprechend guten Allgemeinzustand auf und ist aus
stadtdkologischen und klimarelevanten Aspekten als Ensemble zu erhalten. Einer langfristigen
Bestandsumwandlung mit klimafitten Stadtbaumen kann nicht widersprochen werden, d.h. sollte die
Stand- und Bruchsicherheit bei Einzelbdumen nicht mehr gegeben sein, sollten diese nach und nach durch
klimafitte Stadtbdume ersetzt werden.

Einwendung 7 (OZ 0012)

,[...] Fiir den Liegenschaftseigentimer [...] ist nicht nachvollziehbar warum dber die Bestimmungen des $ 5
(1) des Verordnungswortlautes zum 03.21.0 Bebauungsplanes ,Leechgasse — Geidorfgirtel —
Schubertstrafie” (... im Planwerk sind die jeweils zuldssigen Mindest- bzw. maximalen traufseitigen
Gebéudehéhen eingetragen ...) lediglich die Bestandssituation abgebildet wurde und kein diesbeziiglicher
Planungsspielraum fiir Zubauten und Aufstockungen vorgesehen wurde.
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Nach Ansicht der Liegenschaftseigentimerin steht diese Bestimmung im Widerspruch zu angrenzenden
stddtebaulichen Kenngréfien im néheren Planungsumfeld.

Zusdtzlich liegt ein Widerspruch zu den Zielsetzungen des Stadtentwicklungskonzeptes vor, wonach in
Nahelage zu offentlichen Einrichtungen und mit dem GPNV gut ausgestatten Bereichen eine mafvolle
Verdichtung bestehender baulicher Strukturen anzustreben ist. Dieser Zielsetzung wird der ggst.
Bebauungsplan nicht gerecht, da lediglich auf die Bestandsituation abgestellt wird.

Der dem Geidorfgiirtel zugewandte Strafienzug stellt den 6stlichen Abschluss der durchgehenden
Héuserzeile zwischen Leechgasse und Johann-Fux-Gasse dar. Die Baukérper présentieren sich zur Sch auseite
mit 4 Vollgeschossen und einem (ber das Strafenniveau herausragenden Kellergeschoss. Charakteristisch
fiir den Strafenraum ist die durchgehende Traufkante der Gebdude. Das néihere Umfeld ist durch
grofvolumige Baukérper, vor allem der Karl-Franzens-Universitdt, geprdgt. Die Blockrandbebauung im
Norden des Geidorfgiirtels definiert den Abschluss der dichten, stddtischen Bebauung.

Bei gleichbleibender Traufkante wirkt sich ein Aushau des Dachgeschosses des Gebdudes Geidorfgtirtel 16 —
18 in Form von Dacheinschnitten und — aufklappungen aufgrund der geringen Einsehbarkeit nicht nachteilig
auf das duflere Erscheinungsbild aus. Bei einer an das benachbarte Satteldach angepassten
Héhenentwicklung, einer entsprechend hohen architektonischen Qualitdit sowie respektvollen Umgang zum
historischen Gebdudebestand der Umgebung ist auch eine Penthouse-Bebauung als Ubergang zur im
Nordosten angrenzenden Villenbebauung vorstellbar.

Eine Beriicksichtigung dieser Planungsvorgaben wiirde zudem noch innerhalb der im Bebauungsplan
definierten Maxima fiir andere Gebéudeabschnitte — Traufhéhe 19,5 m und Gesamthéhe 25,0 m zu liegen
kommen.

Weiters wird angemerkt, dass ein ausreichender Spielraum fiir einen attraktiven Dachgeschossausbau mit
den entsprechenden Raumhéhen auch allen Raumordnungszielen wie dem sparsamen Umgang mit der
Ressource Boden, der Hintanhaltung weiterer Versiegelung sowie der Stiirkung bereits bestehender und sehr
gut versorgter Wohngebiete dient.

Weiters wird ersucht, die Baugrenzlinie an der norddstlichen Stirnwand des Bestandsgebdudes auf dem
Grundstiick 2590/13 insoweit abzuéindern, dass die Baugrenzlinie generell um 5 m erweitert wird und somit
mit der Linie der méglichen Tiefgarage zusammenfdllt oder ab dem EG oder zumindest ab dem 1. OG (im
Gebéude als EG bezeichnet UG, EG, 1. Stock, 2. Stock, 3. Stock) eine Uberbauung der Zufahrt in diesem
Bereich z.B. mit einem auskragenden Erker zuldssig ist. Dabei sollte der bereits fiir die Errichtung von

Tiefgaragen vorgesehene Spielraum von 5 m genutzt werden. Dies ist ohne Geféhrdung des vorhandenen
Baumbestandes mdglich.

Grundsdtzlich vermissen wir eine ausreichende Riicksichtnahme des ggst. Bebauungsplan auf das
Gleichbehandlungsgebot und sehen keine ausreichende Grundlagenrecherche stddtebaulicher und
planungsrelevanter Charakteristika. Zudem erfolgt hinsichtlich der in der Verordnung angefihrten
Festlegung zu den Gebdudehéhen keine hinreichende Erléuterung, sodass diese Festlequng mangels
Begriindung fiir uns nicht nachvollziehbar ist.

Anzufiihren gilt es, dass fiir angrenzende Plan ungsgebiete diesbeziiglich keine so restriktiven An gaben zur
Mindestgebdudehohe bzw. Einschrdnkungen fir eine maf3volle Verdichtung und Dachgeschoffausbauten
enthalten.

Zur Wahrung der Nachvollziehbarkeit sowie zur Ausrgumung von widerspriichlichen Festlegungen wird um
positive Erledigung der Einwendung ersucht.”
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Einwendungsbehandlung:

Die Planungsinstrumente der Stadt Graz, das 4.0 Stadtentwicklungskonzept, das 1.0 Riumliche Leitbild
(Beschluss), der 4.0 Flachenwidm ungsplan beinhalten Zielsetzungen iiber die eine groRe gesellschaftliche
und politischer Ubereinstimmung besteht. Rechtsverbindliche Verordnungen regeln vorausschauend eine
geordnete Siedlungsentwicklung und wurden bei der Erstellung des Bebauungsplanes beriicksichtigt.

Fiir den gegensténdlichen Planungsbereich besteht eine Bebauungsplanpflicht zum Schutz und zur
Revitalisierung von Innenhéfen und Vorgarten (in Entsprechung des § 26 Abs. 26 - 4.0
Stadtentwicklungskonzept), gemaR 1.0 Riumliches Leitbild wurde entlang des Geidorfgiirtels sowie im
stidlichen Abschnitt der SchubertstraRe die Blockrandbebauung und nordéstlich anschlieRend der
Bereichstyp ,Villenviertel und offene Bebauung maRiger Héhe” als stidtebauliche Zielsetzung fiir den
Gebietsbereich festgelegt.

Der gegensténdliche Bebauungsplan erméglicht nun konkret den adaquaten Ausbau der Wohnnutzung in
einer ausgezeichneten Lage und einem verkehrstechnisch sehr gut erschlossenen Gebiet gemiR den
Vorgaben der tibergeordneten Planungsinstrumente sowie des Steiermérkischen Raumordnungsgesetzes.
Dies entspricht selbstverstiandlich den langfristigen Zielen der Stadt Graz, Siedlungsentwicklung in
gunstigen Lagen zu forcieren und hochwertiges Bauland fiir Siedlungsentwicklung zu nutzen.

Hinsichtlich der geforderten Erweiterungsmaglichkeiten fiir das Gebzude Geidorfgiirtel 16 und 18 (Gst. Nr.
2590/4, 2590/12, 2590/13, alle KG Geidorf) wird festgehalten, dass es sich bei dem Wohngebiude um ein
1937/38 errichtetes fiinfgeschossiges Mehrfamilienhaus mit Satteldach handelt, das gemaR der
Stellungnahme der Grazer Altstadtsachverstindigenkommission in seiner ba ulichen Charakteristik von
Bedeutung fiir das Stadtbild und im Sinne des § 4 GAEG 2008 als sch utzwiirdig einzustufen ist. Bei dem
langgestreckten, L-férmigen Baukérper finden sich gestaltwirksame Merkmale wie die Gebdudeproportion,
die Dachform mit speziell ausgeformter Traufuntersicht sowie die Fassadengliederung und die
Fensterkonstruktion mit sensibel proportionierter Teilung wieder, welche die Schutzwiird igkeit des
Gebaudes begriinden. Das Objekt ist Vorreiter einer formalen Gestaltung, die auch in der Detailausbildung
den hohen gestalterischen und handwerklichen Anspriichen gerecht wird und daher zu erhalten ist.

Im Hinblick auf das klare Ordnungsprinzip und die vorwiegend einheitliche Traufhdhe ist der Bestand
entlang des Geidorfgiirtels und der SchubertstraRe vom Erscheinungsbild her als typisch und stimmig
entsprechend der Entstehungszeit in den 1930er Jahren zu betrachten und kann stidtebaulich nicht mit
dem groRvolumigen und langgestreckten Baukdrper des ReSoWi-Zentrums der Karl-Franzen-Universitat
verglichen werden. Auch der Verweis auf die Blockrandbebauung im Kreuzungsbereich mit der Johann-Fux-
Gasse und im nérdlichen StraRenabschnitt des Geidorfgiirtels kann nur als unschlissig bezeichnet werden,
zumal es sich hierbei um Wohngeb3ude deutlich jiingeren Datums handelt, die weder in ihrer
Geschossigkeit und Héhenentwicklung noch anhand der Fassadengestaltung und Dachform als Referenz fiir
die Bebauung Geidorfgiirtel 16 und 18 herangezogen werden kdnnen.

Demzufolge sind stadtebauliche Erweiterungen bzw. weitere Verdichtungen in Flache und Héhe sowohl fiir
die Bebauung in der SchubertstraRe als auch fiir die Gebiude entlang des Geidorfgiirtel ausgeschlossen.
Der Ausbau der Dachgeschosse im Bestand ist moglich, sofern dies nicht schon erfolgt ist, nachdem die
Gaupen und Dachflachenfenster in jetziger Form seitens der ASVK als nicht sch utzwiirdig eingestuft
wurden.

Hinsichtlich der geforderten Anderung der Baugrenzlinie im Bereich der Brandwand entlang der
nordostlichen Grundstiicksgrenze des Gst. Nr. 2590/13, KG Geidorf wird auf die Stellungnahme der
Abteilung Griinraum und Gewdsser verwiesen, worin fiir die Liegenschaft Geidorfgiirtel 16 und 18 die
strallenseitige Bergulme (Ulmus glabra) und die im Innenhof stehende Linde (Tilia sp.) ein Schutz- und
Erhaltungsgebot angefiihrt ist.
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Die Errichtung von einem ,auskragenden Erker” wiirde allerdings bedeuten, dass die erhaltenswerten
Biume moglichen BaumaRnahmen weichen missten. Die Erweiterung der bebaubaren Flachen entlang der
Leechgasse ist daher abzulehnen, zumal eine Ausschopfung der maximalen Bebauungsdichte fur die
gegenstindliche Liegenschaft innerhalb der bereits vorhandenen Bestandsstruktur in Form von
Dachraumausbauten zu bewerkstelligen ware.

Einwendung 8 (OZ 0013)
,[...] Hinsichtlich des Entwurfs 03.21.0 Bebauungsplan ,Leechgasse — Geidorfglirtel — SchubertstrafSe”

erhebe ich ausfolgenden Griinden Einwendungen:

1. Ich fordere, dass aus dem Bebauungsplan die unter Punkt 4, Seite 21 geplante Entsiegelung der
Innenhéfe im Bereich der Grundstiicke Schubertstrafie 22 und 24 getilgt wird, da die bisherigen
versiegelten Fldchen als Parkpldtze dienen.

2. Eine Entsiegelung der Innenhéfe wiirde eine starke Beschriinkung der Parkméglichkeiten bewirken und
einer Enteignung gleichkommen.

3. Der Bebauungsplan ist jedenfalls fiir die Nutzung meiner Wohnung mit erheblichen Nachteilen
verbunden.”

Einwendungsbehandlung:

Die Planungsinstrumente der Stadt Graz, das 4.0 Stadtentwicklungskonzept, das 1.0 Rdumliche Leitbild
(Beschluss), der 4.0 Flichenwidmungsplan beinhalten Zielsetzungen tber die eine groRe gesellschaftliche
und politischer Ubereinstimmung besteht. Rechtsverbindliche Verordnungen regeln vorausschauend eine
geordnete Siedlungsentwicklung und wurden bei der Erstellung des Bebauungsplanes beriicksichtigt.

Der gegenstindliche Bebauungsplan ermaglicht nun konkret den adaquaten Ausbau der Wohnnutzung in
einer ausgezeichneten Lage und einem verkehrstechnisch sehr gut erschlossenen Gebiet gemal den
Vorgaben der libergeordneten Planungsinstrumente sowie des Steiermarkischen Raumordnungsgesetzes.
Dies entspricht selbstverstandlich den langfristigen Zielen der Stadt Graz, Siedlungsentwicklung in
giinstigen Lagen zu forcieren und hochwertiges Bauland fiir Siedlungsentwicklung zu nutzen.

Im Hinblick auf den Einwand wird festgehalten, dass fir den gegensténdlichen Planungsbereich eine
Bebauungsplanpflicht zum Schutz und zur Revitalisierung von Innenhéfen und Vorgérten (in Entsprechung
des § 26 Abs. 26 - 4.0 Stadtentwicklungskonzept) besteht. Hierbei gilt die Sicherung der Qualitat von
Innenhofen als ruhige, gut begriinte Raume, gegebenenfalls Entsiegelung und Reduktion konflikttrachtiger

Nutzungen. Ebenso ist das Fernhalten des ruhenden motorisierten Verkehrs von der Oberflache
vorgesehen,

Eine widerrechtliche Eingriffshandlung in das Grundrecht des Eigentums in Form einer Enteignung sowie
eine mit erheblichen Nachteilen verbundene Nutzung der Wohnung kann durch die plangemaRBe Ausiibung
der hoheitlichen Planungsaufgaben der Gemeinde demnach nicht abgeleitet werden.

Einwendung 9 (OZ 0014)

,[...] Die Einschreiterin erstattet in Ansehung der Kundmachung des Entwurfs des Bebauungsplans 03.21.0
Leechgasse — Geidorfgirtel - Schubertstrafie” tieferstehend begriindete Einwendungen:
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[...] Die Einschreiterin erachtet es grundsétzlich als positiv, dass es zur Erlassung eines Bebauungsplanes im
Bereich ihrer obgenannten Liegenschaft kommt. Jedoch bedarf der vorliegende Bebauungsplanentwurf einer
Ergénzung.

Hierzu wie folgt:

a) Auf der Liegenschaft ,Leechgasse 21 “ befindet sich ein Transformator, welcher einen grofien Teil des
Stadtviertels ,, Geidorf” mit Strom versorgt.

Im Zuge der Planung eines kiinftig auf dieser Liegenschaft umzusetzenden Bauprojektes durch die
Einschreiterin hat diese sich auch mit dem Betreiberunternehmen (Energieversorger) dieses
Transformators abgestimmt.

Der Energieversorger bat im Zuge der Projekterérterung darum, den Transformator auf der Liegenschaft
der Einschreiterin (Leechgasse 21) kiinftig auf einen einfacher zugdnglichen Standort zu verlegen, damit
in Zukunft notwendige Wartungsarbeiten ohne unnotige Verzégerungen wahrgenommen werden
kénnen. Konkret sollte der Tfansformaror nahe der Strafe (aufierhalb der Baugrenzlinien ) situiert
werden.

b) Durch den Energieversorger wurden der Einschreiterin auch bereits technische Vorgaben, welche fiir die
Realisierung des gegensténdlichen Transformators notwendig wdren (insbesondere gewiinschte Lage,
MafSe und die Errichtung eines befestigten Vorbereichs ) erteilt,

Da durch den gegensténdlichen Transformator eben nicht nur die Liegenschaft der Einschreiterin sondern
ein grofSer Bereich des Stadtviertels ,, Geidorf“ mit Strom versorgt wird, besteht an der Errichtung des
gegenstdndlichen Transformators in einem Bereich, zu welchem der die Anlage betreuende
Energieversorger jederzeit Zugang haben kann (und welcher aufSerhalb der Baugrenzlinien liegt) ein
offentliches Interesse.

¢) Das auf der Liegenschaft der Einschreiterin kiinftig geplante Projekt (Bestandsgebéude) soll als
Laborgebdude genutzt werden. Zu diesem Zweck sind E inbringéffnungen an der éstlichen, westlichen
oder nérdlichen Gebéudeseite in das 1. Untergeschof zu errichten, damit die erforderlichen Laborgerite
mittels Kran angeliefert werden kénnen.

Die nachfolgenden Ausfiihrungen sind vor dem Hintergrund des dargelegten Sachverhalts zu lesen, um der
Stadt Graz darzulegen, dass die Voraussetzungen fiir die Errichtung eines Transformators aufierhalb der
Baugrenzlinien sowie von ,Einbringungséffnungen” auf der Liegenschaft der Einschreiterin vorliegen.

Zum Entwurf des Bebauungsplans 03.21.0 ,Leechqgasse — Geidorf Giirtel — Schubertstrafe”:

Der Entwurf des Bebauungsplans 03.21.0 ,,Leechgasse — Geidorf Giirtel - Schubertstrafie” besteht aus dem
Wortlaut (Verordnungsentwurf), der zeichnerischen Darstellung samt Planzeichenerklérung (Planwerk)
sowie dem beigefiigten ErlGuterungsbericht. [...]

Zu den rechtlichen Grundlagen:

Nach § 19 Z 1 Stmk ROG ist es Aufgabe der értlichen Raumordnung, ,auf Grund der Bestandsaufnahme die
ortliche zusammenfassende Planung fiir eine den Raumordnun gsgrundsdtzen entsprechende Ordnung des
Gemeindegebietes aufzustellen, anzupassen und zu entwickeln”.

Gemdf3 § 40 Abs 2 Stmk ROG ist mit der Bebauungsplanung , eine den Raumordnungsgrundsdtzen
entsprechende Entwicklung der Struktur und Gestaltung des im Fldchenwidmungsplan ausgewiesenen
Baulandes [...] anzustreben”,
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Gemdpf3 § 8 Abs 1 Stmk ROG diirfen Bebauungspléne nicht dem Stmk ROG ,,dem Fldchenwidmungsplan und
dem értlichen Entwicklungskonzept widersprechen®.

Gemidf3 § 3 Stmk ROG sind dabei folgende Grundsatze zu beachten:

§3
Raumordnungsgrundsdtze
(1)  Folgende Raumordnungsgrundstze sind fiir die Raumordnung im Land Steiermark maRgeblich:

1. Die Qualitat der natiirlichen Lebensgrundlagen ist durch sparsame und sorgsame Verwendung der
natiirlichen Ressourcen wie Boden, Wasser und Luft zu erhalten und, soweit erforderlich, nachhaltig zu
verbessern.

2. Die Nutzung von Grundflichen hat unter Beachtung eines sparsamen Flichenverbrauches, einer
wirtschaftlichen AufschlieBung sowie weitgehender Vermeidung gegenseitiger nachteiliger
Beeintrachtigungen zu erfolgen. Die Zersiedelung der Landschaft ist zu vermeiden.

3. Die Ordnung benachbarter Riume sowie raumbedeutsame Planungen und MaRnahmen aller
Gebietskdrperschaften sind aufeinander abzustimmen.

(2)  Dabeisind folgende Ziele abzuwdgen:

1. Entwicklung der Wirtschafts- und Sozialstruktur des Landes und seiner Regionen unter Bedachtnahme auf
die jeweiligen raumlichen und strukturellen Gegebenheiten.

2. Entwicklung der Siedlungsstruktur

[]

3. Sicherstellung der Versorgung der Bevlkerung mit 6ffentlichen und privaten Gltern und Dienstleistungen
in zumutbarer Entfernung [...]

5. Schutz erhaltenswerter Kulturgiiter, Stadt- und Ortsgebiete.

(-]

Geméf3 § 40 Abs 2 Stmk ROG finden die in § 3 leg cit angefiihrten Raumordnungsgrundsdtze auch auf
Bebauungspldne Anwendung.

Daraus ergibt sich der Auftrag des Gesetzgebers, vor Erstellung eines Bebauungsplanes ausreichende
Entscheidungsgrundlagen zu schaffen, insbesondere die fiir eine bestimmte Bebauungsplanung
mafgeblichen natiirlichen, wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Voraussetzungen zu erforschen und die
Ergebnisse dieser Forschung auch festzuhalten.

Zu den Einwendungen im Einzelnen:
Zur Richtung eines Transformators aufSerhalb der Baugrenzlinien:
Aus dem Verordnungsentwurf ergibt sich zu § 4 Abs 1 wie folgt:

§ 4 BAUGRENZLINIEN, BAUFLUCHTLINIEN
(1) Im Plan sind die Baugrenz- und Baufluchtlinien fiir Hauptgebdude festgelegt.

el

Im Erléuterungsbericht wird hierzu (richtigerweise) ausgefiihrt, dass die Baugrenzlinien so festgelegt
werden, dass innerhalb der Grenzen eine sinnvolle zukiinftige Bebauung mit addquatem
Freifléichenanteilen méglich ist (vgl Entwurf Bebauungsplan 03.21.0 ,Leechgasse — Geidorfglrtel —
SchubertstrafSe” Seite 23).

Auf der Liegenschaft der Einschreiterin befindet sich momentan ein Transformator, welcher einen grofien
Teil des Stadtteils ,,Geidorf” mit Strom versorgt.
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Seitens der Einschreiterin wurde im Zuge der Planung des (dem gegenstéiindlichen Bebauungsplanentwurf
zugrundeliegenden) Projekts auch mit dem Betreiber des obgenannten Transformators Riicksprache
gehalten. Durch den Betreiber (und gleichzeitig Energieversorger) wurde der Einschreiterin mitgeteilt, dass
die Verlegung des gegenstdndlichen Transformators in einem Bereich angrenzend an die Leechgasse
notwendig ist.

Die Verlegung dieses Transformators in den, der Leechgasse zugewandten Liegenschaftsbereich (und damit
auferhalb der Baugrenzlinien) ist deshalb notwendig, da der gegenstdndliche Transformator einer
regelmdfigen Wartung und Kontrolle durch den Energieversorger unterliegt. Es liegt daher — auch in
Anbetracht des Umstandes, dass eine Mehrzahl an Haushalten und anderen Gebéuden durch diesen
Transformator mit Strom versorgt wird — im éffentlichen Interesse, dass dieser fiir den Energieversorger
Jjederzeit leicht zugdnglich ist, um notwendige Wartungen durchzufiihren und etwaige Stérfélle beheben zu
kénnen.

Seitens des Betreibers wurden der Einschreiterin bereits die kiinftige Lage und die Mafe fiir den neu zu
errichtenden Transformator mitgeteilt:

fod Le
. ke
(7 T B 2615/2
N W

~~ Trafo neu .
“— Befestigter Vorbereich nach =™~
techn. Erfordernis EVU,

"

Wie sich aus der obigen Aufnahme ergibt, liegt der geplante Transformator aufRerhalb der Baugrenzlinien.

Die Einschreiterin geht davon aus, dass es sich bei dem oben genannten Transformator um ein
Nebengebdude handelt, weshalb eine Errichtung auferhalb der Baugrenziinien kein Problem darstellen
sollte. Sofern jedoch die Baubehérde davon ausginge, dass der zu errichtende Transformator ein
Hauptgebdude darstellt, so wire bei der nunmehrigen Formulierung des § 4 Abs 1 des Entwurfs zum
Bebauungsplan 03.21.0 ,Leechgasse — Geidorfgiirtel — Schubertstrafie” die Errichtung des obigen
Transformators nicht méglich.
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Die Einschreiterin will mit den gegenstdndlich erhobenen Einwendungen lediglich Rechtssicherheit
dahingehend erlangen, dass der gegenstdndliche Transformator an der geplanten S telle errichtet werden
kann; dies entweder durch explizite Aufnahme in den Verordnungstext (sowie die korrespondierende
Planbeilage) oder durch Klarstellung von Seiten der Behérde, dass der projektierte Transformator ein
Nebengebdude darstellt.

Wie bereits ausgefiihrt, ist die Errichtung des gegenstdndlichen Transformators an der projektierten Stelle
im 6ffentlichen Interesse gelegen, da die Grundversorgung mit Elektrizitat im Stadtviertel ,Geidorf” durch
diesen gewdhrleistet wird.

Zur Notwendigkeit von Einbringungsoffnungen beim Bestandsgebdude:
Wie bereits [...] festgehalten, werden in § 4 des gegenstdndlichen Verordnungstextes die Baugrenzlinien
festgelegt.

Aus Abs 2 leg cit ergibt sich hierzu, dass diese nicht fiir , Tiefgaragen, Tiefgaragenrampen und deren
Einhausungen, Liftzubauten (fiir Bestandsgebdude), Kellerabgénge und deren Einhausungen und
dergleichen” gelten.

Die Einschreiterin plant auf ihrer Liegenschaft EZ 988 KG 63103 Geidorf die Realisierung eines Bauprojektes.
Im Bestandsgebdude Leechgasse 21 soll kiinftig ein Labor betrieben werden. Ob bzw. welche technischen
Einrichtungen (Maschinen) kiinftig fiir diese Forschung benétigt werden ist zum jetzigen Zeitpunkt noch
nicht endgliltig abschitzbar. Jedoch ist davon auszugehen, dass es fiir die (héchstwahrscheinlich gréferen)
technischen Einrichtungen kiinftig ,,Einbringungséffnungen” geben muss. Diese wiirden an der Nord- West-
oder Ostseite des Bestandsgebéudes angebracht werden und in das 1. Untergeschofs fiihren. In der
Ausfiihrung stellen sich diese ,,Einbringungsdffnungen” als Schdchte dar.

Diese Schéchte dienen lediglich der Einbringung von Grof3gerdten durch Kran und sind im gewdhnlichen
Gebraucht verschlossen. Eine Einhausung ist hierzu nicht notwendig. Diese Schichte haben die
Abmessungen (Innenlichten) von 3,00 mal 3,00m und eine Tiefe von der GelGndeoberkannte bis zur
Oberkante des Fufbodens im 1. Untergeschofs.

Die Einschreiterin geht grundsdtzlich davon aus, dass die vorgenannten ,Einbringungséffnungen” gemdf3 § 4
Abs 2 Entwurf des Bebauungsplans 03.21.0 ,Leechgasse — Geidorfgiirtel — SchubertstrafSe” von den
Baugrenzlinien ausgenommen sind, sollte dies jedoch nicht der Fall sein, so miissten die Baugrenzlinien
entsprechend angepasst werden, um die Einschreiterin in ihrem verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten
Recht auf Baufreiheit nicht in sachlich nicht gerechtfertigter Weise zu beeintrdchtigen.

Zu den technischen Einbauten im Zusammenhang mit Tiefgaragen:
Aus dem Verordnungsentwurf ergibt sich zu § 4 Abs 4 wie folgt:

§ 4 BAUGRENZLINIEN, BAUFLUCHTLINIEN

[.]

(4) Im Plan sind zusétzliche Grenzlinien fiir Tiefgaragen festgelegt. In Zusammenhang mit Tiefgaragen ist
die Anordnung von technischen Einbauten (Be- und Entliiftung, Rauch- und Wérmeabzugsanlagen u.

dgl.) sowie Mafinahmen zur Baugrubensicherung bis zu 1,5 m aufserhalb der unterirdischen
Grenzlinien zuldssig.”

Die Einschreiterin hat Bedenken, dass die im Verordnungstext festgelegten 1,5m fiir die notwendigen
technischen MafSnahmen samt den MafSinahmen zur Baugrubensicherung nicht ausreichen kénnten, da eine
Baugrubensicherung an sich bereits mit bis zu 1,5m breiten Bohrpfdhlen notwendig sein kénnte.
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Die Einschreiterin wiirde daher durch diese Festlequng sachlich in nicht gerechtfertigter Weise in ihren
subjektiven Rechten beeintrdchtigt wiirden.

Es wird daher im Sinne des § 40 Abs 6 iVm § 38 Abs 6 Stmk ROG darum ersucht, diese Einwendungen im
Gemeinderat zu beraten und sie wegen ihrer Richtigkeit im Sinne einer geeigneten Abéinderung des

Entwurfs zu beriicksichtigen.”

Einwendungsbehandlung:

Ad. Pkt. ,Baugrenzlinien, Baufluchtlinien gem. § 4 (2) des Bebauungsplans”

Hinsichtlich der Errichtung eines Transformators sowie die Méglichkeit von Einbringungsoffnungen beim
Bestandsgebdude wurde der § 4 (2) des Verordnungstextes adaptiert:

»Die Baugrenzlinien gelten nicht fiir Trafostationen, Tiefgaragen, Tiefgaragenrampen und deren
Einhausungen, Einbringdffnungen fiir technische Einrichtungen, Liftzubauten (fiir Bestandsgebdude),
Kellerabgénge und deren Einhausungen und dergleichen.”

Im Erlduterungsbericht wurde die Festlegung fiir MaRnahmen zur Baugrubensicherung bis zu 1,50m
auBerhalb der unterirdischen Grenzlinien dahingehend ergénzt, dass bei notwendigen Schichten zusitzlich
eine Baugrubensicherung méglich sind.

Einwendung 10 (OZ 0015)

Amt der Steiermarkischen Landesregierung
Abteilung 13 — Umwelt und Raumordnung
Stempfergasse 7

8010 Graz

»[...] Zu dem ggst. Verfahren zu Grunde liegenden Entwurf des Bebauungsplanes (BPLs) bestehen qus

raumordnungsfachlicher Sicht folgende Einwendungen bzw. Méngel:

- Gemdf § 41 (1) 21 StROG 2010 sind in BPLen als ,,Mindestinhalte” ua. jedenfalls auch die Inhalte des
Réumlichen Leitbildes (soweit darstellbar) ersichtlich zu machen. Diese werden in den ErlGuterungen zum
Teil angefuhrt, doch fehlt eine entsprechende Ersichtlichmachung im Wortlaut und/oder in der
Plandarstellung. Diese ist zu ergénzen.

Dabei ist in den Erlduterungen auf Seite 5 eine Priifung der dort angefiihrten Vorgaben und
Bereichstypen- bzw. Teilraumzuordnungen des Rdumlichen Leitbildes ua. fiir die Grundstiicke 2615/12
und 2615/13 erforderlich.

Ua. hinsichtlich der im Rdumlichen Leitbild fiir die verfahrensrelevanten Bereichstypen unterschiedlich
vorgegebenen, differenzierten Bebauungsweisen ,,geschlossen bzw. offen” sowie zur Vorgabe fiir den
Bereichstyp , Blockrandbebauung” , Funktionsdurchmischung: Im Zuge der Bebauungsplanung
verbindliche Festlegungen treffen” ist darzulegen, wie sédmtliche Vorgaben des Réumlichen Leitbildes im
BPL verbindlich umgesetzt werden. Allenfalls sind Uberarbeitungen von Festlegungen des BPLs (Wortlaut
u. Plan) erforderlich, um dem Rdumlichen Leitbild hinreichend zu entsprechen. Auf die Einhaltung der
Bestimmungen des § 8 (1) StROG, ua. dass BPLe nicht dem Stadtentwicklungskonzept / dem Riéumlichen
Leitbild widersprechen diirfen, wird ergdnzend hingewiesen.

- In § 3 (2) der Entwurfsunterlagen werden lediglich fiir Teilfléichen des Planungsgebietes unterschiedliche
Festlegungen zum maximal zuléissigen Bebauungsgrad getroffen. Unter Berlicksichtigung der
Mindestinhalte gem. § 41 (1) Z2 StROG ist der zuldssige Bebauungsgrad fiir sémtliche Fléchen des
gesamten Planungsgebietes zu definieren. Der Wortlaut ist dahingehend zu ergiinzen, wobei
unterschiedliche Festlegungen vertieft zu begriinden sind.
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Zu den entsprechenden Erlduterungen auf Seite 22 wird darauf hingewiesen, dass bei der Berechnung
des Bebauungsgrades nicht nur Teile eines Gebdudes, sondern gegebenenfalls auch bauliche Anlagen zB
Schutzdécher zu beriicksichtigen sind (vgl. auch § 4 Z17 Stmk. BauG).

Eine iiber einen BPL mégliche Uberschreitung der im FWP festgelegten Bebauungsdichte bedarf einer
Begriindung im Sinne der Bestimmung des § 3 (1) der Bebauungsdichteverordnung. Dabei ist die
Festlegung eines konkreten Maximalwertes erforderlich. Die Bestimmungen des § 3 (3) des BPLs und die
Erlauterungen sind entsprechend zu iberarbeiten bzw. zu ergéinzen.

Die geplante Festlegung des § 3 (4), dass bei Erhalt des Hofgebdudes eine Dichteliberschreitung [-]
unzuléssig ist, jene des § 7 (6), dass bei speziellen Grundstiicken im Zuge von Zu- und Umbauten [...] die
oberirdischen Stellpldtze auf maximal 4 Abstellplatze in freier Aufstellung zu entfernen sind sowie jene
des § 8 (5), dass in Bauverfahren die Beauftragung einer ékologischen Bauaufsicht vorzuschreiben ist,
sind aus fachlicher Sicht in dieser Form auf Ebene des BPLs nicht méglich. Zur Umsetzung dieser
Zielsetzungen wdren Adaptierungen von Festlegungen des BPLs und/oder zivilrechtliche Vereinbarungen
erforderlich.

Zur méglichen Unterschreitung der baugesetzlichen Abstéinde gem. § 3 (6) des BPLs wird auf die
Bestimmungen des § 13 Stmk. BauG hingewiesen.

Innerhalb des Planungsgebietes sind Bestandsgebdude zum Teil mit Walmdéchern gedeckt (vgl. auch
Erléuterungen zu Gebdudebestand Seite 15f), weshalb es derzeit nicht nachvollziehbar ist, warum diese
im Grunde fiir sich eigensténdige Dachform in der Altstadtschutzzone durch Vorgaben des BPLs nunmehr
ausgeschlossen werden soll.

IVm Festlegungen, die sich auf die ,Hofseite bzw. Hdfe” beziehen (vgl. ua. § 6 (3), § 7 (6)), wird im Sinne
der gebotenen Rechtssicherheit eine Klarstellung als erforderlich erachtet, wie in zentralen
innenliegenden Teilen des Planungsgebietes die Hofseite zu interpretieren ist. Fiir das entsprechende
Baufeld ,,Leechgasse 21" wird auch um Klarstellungen des relevanten Héhenbezugspunktes des
,angrenzenden“ Gehsteigniveaus ersucht. '

Gemdf3 den Vorgaben des § 41 (1) Z2 StROG idF LGBI. 45/2022 ist als Mindestinhalt eines BPLs ua. auch
der maximal zuldssige Grad der Bodenversiegelung (mit Verweis auf die Begriffsbestimmung des Stmk.
BauG) festzulegen.

In § 4 Z18a Stmk. BauG ist die Bodenversiegelung wie folgt definiert: , Die Abdeckung des Bodens mit
einer wasserundurchldssigen Schicht, wodurch Regenwasser nicht oder nur unter erschwerten
Bedingungen versickern kann, wie z.B. mit Beton, Asphalt, Pflastersteinen oder wassergebundenen
Decken.” Grundsdtzlich sind daher die Bestimmungen des § 8 (2) der Entwurfsunterlagen zum
Versiegelungsgrad zu adaptieren, um die oa. Vorgabe des StROG hinreichend umzusetzen.

Der in § 8 (10) angefiihrte Begriff , befestigter Bereich® ist nachvollziehbar zu definieren. Wie wird ,,der
Bereich” abgegrenzt, um die nachhaltige Entwicklung von Baumpflanzungen sicher zu stellen? Auch zur
Festlequng des § 8 (4) sind im BPL Klarstellungen erforderlich, was unter ,geeigneten
Schutzvorkehrungen zu verstehen ist, um den Bestand von Bdumen hinreichend sicher zu stellen.

In § 9 (2) wird — auch im Sinne der Erlduterungen — eine Klarstellung als erforderlich erachtet, dass auf
Grundstiick 2615/2 ,,ausschliefllich“ ein freistehender Werbepylon [...] zuldssig ist (vgl. ua. § 9 (4) des
BPL-Entwurfs). Auf die Einhaltung der gebotenen Gleichbehandlung wird ergénzend hingewiesen.

Aus den vorliegenden Erlduterungen sind einzelne Entscheidungsgrundlagen fiir Verordnungsinhalte
nicht hinreichend erkennbar (ua. zu Mindestwohnungsgrofien). Generell sind — insbesondere
unterschiedliche — Festlequngen des BPLs (ua. Bebauungsdichte/-grad, Verbindungsgdnge, Hohen-
entwicklungen, Versiegelungsgrade, Werbepylone etc.) im Sinne der gebotenen Gleichbehandlung und
auch unter Beriicksichtigung des Bestandes vertieft zu begriinden.

Zudem wird in den Erléuterungen um Priifung von Beziigen zu den Wortlautfestlegungen ersucht. =
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Einwendungsbehandlung:

Ad. Pkt. ,Raumliches Leitbild”

Die Inhalte des 1.0 Raumlichen Leitbildes sind im Erlduterungsbericht zum 03.21.0 Bebauungsplan bereits
ausreichend dargelegt. Eine entsprechende Ersichtlichmachung im Wortlaut der Verord nung und/oder in
der Plandarstellung ist daher nicht angedacht.

Die stadtweite groRmaRstabliche Betrachtung des 1.0 RLB liefert nicht in allen Einzelfillen ein
abschlieBendes Ergebnis, sodass bei genauerer Betrachtung im Rahmen der Erstellung eines
Bebauungsplanes, unter anderem im Rahmen der Besta ndserhebung festgestellt werden kann, dass die
Umsetzung bestimmter Festlegungen des Rdumlichen Leitbildes einen ba urechtswidrigen Umstand oder
einen Widersprich zum erhaltenswerten Ortsbild erzeugen kdnnten. Hierfiir wird gem. §9
~Ausnahmebestimmungen” der Verordnung zum Raumlichen Leitbild festgehalten, dass abweichend von
den Bestimmungen gemiR § 6, § 6a und § 8 auf Basis der Kriterien und Begrindungen gemiR Abs. 1 -6
Ausnahmen im Bebauungsplanverfahren und im Bauverfahren festgelegt bzw. genehmigt werden kénnen
(),
GemaR §9 Abs.2 zur Verordnung des Raumlichen Leitbildes sind hinsichtlich der Bebauungsweise folgende
Ausnahmeregelungen verordnet:
- Wenn unter Einhaltung der Bestimmung ein rechtswidriger Zustand gemaB Stmk. Baugesetz entstiinde.
- Wenn das charakteristische Erscheinungsbild des Bereichstypen aufgrund der bestehenden
Parzellierung nur durch eine andere als die festgelegte Bebauungsweise erreichbar ist.

Ad Pkt. ,Bebauungsgrad gem. § 3 (2) des Bebauungsplans”

Durch die Festlegungen des Bebauungsplanes - Baufluchtlinien, Baugrenzlinien im Planwerk und der
formalen Gestaltung im § 6 der Verordnung ist der mégliche Bereich fiir zukiinftige Bebauung dermaRen
eingeschrankt, dass die Festlegung von konkreten Zahlen fiir simtliche Teilflichen des Planungsgebietes als
uberfliissig erscheint.

Bebauungsgrade wurden im Sinne des Effizienzprinzips nur dort festgelegt, wo dies als
Reglementierungswerkzeug notwendig war unter Beriicksichtigung der Mindestinhalte gem. § 41 (1) 22
StROG.

Im Erlduterungsbericht wurde die Festlegung des Bebauungsgrades wie folgt ergdnzt, dass zu dessen
Berechnung die oberirdischen Gebdude und Bauteile sowie gegebenenfalls auch Teile baulicher Anlagen
wie Uberdachte Kfz-Abstellflichen/Schutzdicher herangezogen werden.

Ad Pkt. , Uberschreitung Bebauungsdichte gem. § 3 (3) des Bebauungsplans”

Durch die Festlegungen des Bebauungsplanes in allen drei Dimensionen — Lange, Tiefe, Hohe — durch
Baufluchtlinien, Baugrenzlinien und Geb3udehdhen- bzw. Gesamthohen-Begrenzungen und die teilweise
Festlegung des Bebauungsgrades ist die mégliche Bruttogeschossgeschossfliche und somit die maogliche
Bebauungsdichte definiert, auch wenn keine konkrete Zahl festgelegt worden ist.

Ad Pkt. ,Bebauungsdichte gem. § 3 (4) des Bebauungsplans”

Nach juristischer Abkldrung mit der Bau- und Anlagenbehérde kann im Bebauungsplan ein Abbruch der
Hofbebauung zu Gunsten eines straRenseitigen Gebiudes festgelegt werden, wenn dies entsprechend
begriindet ist.

Im Erlduterungsbericht wurde die Festlegung der Bebauungsdichte-Uberschreitung dahingehend erginzt,
dass zum Schutz und Revitalisierung von Innenhéfen im geschlossenen Siedlungsbereich zundchst
bestehende und die Innenhofsituation stérende Baumassen abzubrechen sind bevor ein zusitzliches
straRenseitiges Gebdude errichtet werden kann. Der Bebauungsplan verfolgt den immanenten Ansatz, dass
erst durch den Abbruch von Hofgebauden der Erhalt und der weitere Ausbau des Griinraumes als eine
notwendige Voraussetzung fir die Sicherung der Qualitdt der Hofsituation erfolgen kann.
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Ad Pkt. ,oberirdische PKW-Abstellplitze gem. § 7 (6) des Bebauungsplans”

Im Hinblick auf den Einwand wird festgehalten, dass fiir den gegenstandlichen Planungsbereich eine
Bebauungsplanpflicht zum Schutz und zur Revitalisierung von Innenhéfen und Vorgéarten (in Entsprechung
des § 26 Abs. 26 - 4.0 Stadtentwicklungskonzept) besteht. Hierbei gilt die Sicherung der Qualitat von
Innenhéfen als ruhige, gut begriinte Rdume, gegebenenfalls Entsiegelung und Reduktion konflikttrachtiger
Nutzungen. Ebenso ist das Fernhalten des ruhenden motorisierten Verkehrs von der Oberflache
vorgesehen.

Nach juristischer Abkldrung mit der Bau- und Anlagenbehdrde und gem. § 41 (2) Z3 Stmk ROG 2010 kénnen
in dem Bebauungsplan auch fiir einzelne Grundstiicke Festlegungen fiir den ruhenden Verkehr getroffen
werden.

Hinsichtlich der geplanten Festlegung im § 8 (5) kann auf den § 41 (2) Z8 Stmk ROG 2010 verwiesen
werden, sodass erst mit der Beauftragung einer 6kologischen Bauaufsicht im Bauverfahren die
entsprechenden Erhaltungs- und Pflanzgebote gesichert werden konnen.

Ad Pkt. ,Unterschreitung der baugesetzlichen Abstidnde gem. § 3 (6) des Bebauungsplans”

Eine Unterschreitung der Gebaude- bzw. Grenzabsténde kann It. Juristen in der Bau- und Anlagenbehérde
im Bebauungsplan festgelegt werden, wenn dies entsprechend begriindet ist.

Dementsprechend wurde im Erlduterungsbericht auf der Seite 24 folgendes erganzt:

,,Die Gebdude- bzw. Grenzabsténde sind teilweise bereits im Bestand unterschritten. Die bestehenden
Gebéude wurden im Bebauungsplan gesichert und durch Bauflucht- und Baugrenzlinien beschrieben. Die
Blockrandbebauung verfiigt als kompakte strafienraumbildende Bebauung ber ein klares Ordnungsprinzip.
Sie zeichnet sich im Regelfall durch eine vorwiegend einheitliche Traufhéhe, eine durchgehende
straRenseitige Bauflucht und einen griinen bauplatziibergreifenden Innenhof aus. Daher wurde auch im
Bereich der Schubertstrafie und dem Geidorfgirtel eine weitestgehend einheitliche Gebdude- und
Gesamthdhe festgelegt.

Es wird auch darauf geachtet, dass innerhalb der Baugrenzlinien eine sinnvolle zukiinftige Bebauung mit
wirtschaftlichen Grundrissen sowie adéquatem Freifldchenanteil méglich ist. Unterschreitungen der
baugesetzlichen Abstinde sind, wenn lberhaupt denkbar, durch die Festlegung der Baugrenzlinien und
Gebdude- bzw. GesamthGhen bestimmt.”

Ad Pkt. ,Festlegungen Dachformen innerhalb des Planungsgebietes”

In dem & 5 (5) des Verordnungstextes wurde das Walmdach als eigensténdige Dachform erganzt:
LZuldssige Dachformen: Ausschlieflich Sattelddcher und Walmddécher mit einer Dachneigung von 35 Grad
bis 45 Grad, Flachdédcher und flachgeneigte Décher bis 10 Grad.”

Ad Pkt. ,Hofseite bzw. Hofe” gem. § 6 (3) und § 7 (6) des Bebauungsplans

Fiir die Gst. Nr. 2615/12 (SchubertstraRe 26), Gst. Nr. 2615/13 (SchubertstraRe 26a) und Gst. Nr. 2615/2
(Leechgasse 21 und 21a) wurden in Anlehnung an die Bestandsobjekte als auch fiir eine kiinftige Bebauung
die Baugrenzlinien im Planwerk derart festgelegt, dass wiederum eine von der Strae abgeriickte, offene
Bebauung erméglicht wird. Zumal es sich hierbei um freistehende Baukdrper im Innenhofbereich handelt,
kénnen somit alle vier AuBenwandflachen als hofseitig betrachtet werden.

Ad Pkt. Relevanter Héhenbezug fiir die Liegenschaft Leechgasse 21"

Der § 5 (2) des Verordnungstextes wurde dahingehend ergénzt, dass , fiir das Gst. Nr. 2615/2, EZ 988 als
Héhenbezugspunkt das natiirlich angrenzende Geldndeniveau gilt.”

Ad Pkt. ,Bodenversiegelung”
Der § 8 (2) des Verordnungstextes wurde adaptiert:
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»Der Grad der Bodenversiegelung wird mit maximal 40% begrenzt. Davon ausgenommen sind die
Liegenschaften Geidorfgiirtel 22 (Gst. Nr. 2590/5, EZ 1500) und Geidorfgiirtel 24 (Gst. Nr. 2590/8, 2590/3,
EZ 1499), fir die ein Grad der Bodenversiegelung mit maximal 60% festgelegt wird.”

Im Erlauterungsbericht gibt es dazu ergédnzend die Festlegung von Abminderungsfaktoren fiir verschiedene
Beldge und Dachoberflachen, die eine Ermittlung der Bodenversiegelung erméglichen.

Ad Pkt. ,Schutzvorkehrungen gem. § 8 (4) und befestigte Bereiche gem. § 8 (10) des Bebauungsplans”
Hierzu darf festgehalten werden, dass fiir Grabungsarbeiten im Kronentraufbereich von Biumen
entsprechend der Grazer Baumschutzverordnung beim Referat fiir Baumschutz ein Baumschutzansuchen zu
stellen ist. Fiir Bestandsbdume sind geeignete Schutzvorkehrungen zu treffen, siehe auch Informationsblatt
»Umgang mit Bdumen bei Bauverfahren”. Der Wurzel- und Kronenbereich vom erhaltenswerten
Baumbestand ist bebauungs-, einbauten- und leitungsfrei zu halten (It. ONORM B1121 ist demnach der
Wurzelraum eines bestehenden Baumes im Bereich der von der Kronentraufe eingeschlossenen Fliche
zuziiglich einem 1,5m Radius zu schiitzen Eine Unterschreitung dieses MaRes ist nur nach Abstimmung mit
der Abteilung Griinraum und Gewasser méglich).

Hinsichtlich dem Begriff , befestigte Bereiche” sei erwihnt, dass die Gestaltung von Griin- und Freiflichen
im Steiermdrkischen Raumordnungsgesetz in den , Kann-Bestimmungen“ (unter § 41 Abs. 2 Z. 8) mit dem
Hinweis , (flieflend bis Maximalinhalt)” enthalten ist, bleibt eine diesbeziigliche Anwendung offensichtlich
der Gemeinde Uberlassen.

Unter Berlicksichtigung der Struktur und des Erscheinungsbildes des Planungsgebietes wurde im § 8 (10)
des Verordnungstextes von einer eindeutigen Definition des Begriffs , befestigte Bereiche” und deren
dezidierten Abgrenzung abgesehen, zumal die Einflgung zukiinftiger Bauvorhaben samt dazugehdriger
Freiflachen in das StraBen-, Orts- und Landschaftsbild unabh3ngig von den Festlegungen der
Bebauungsplanverordnung gemaR den Festlegungen des Steiermirkischen Baugesetzes zu beurteilen ist.
Zudem ist gem. §8 (15) des Verordnungstextes im Bauverfahren zusatzlich ein AuRenanlagenplan
vorzulegen, um die Inhalte zur Frei- und Griinflachengestaltung, die auch die nachhaltige Entwicklung von
Baumpflanzungen beinhaltet, nachvollziehbar zu machen.

Ad Pkt. ,Werbepylon“ gem. §9 (2) des Bebauungsplans

Im Hinblick drauf, dass die Einschrankung moglicher Werbeanlagen im Steiermarkischen
Raumordnungsgesetz in den ,,Kann-Bestimmungen” (unter Abs. 2 Z. 12) mit dem Hinweis ,, (flieSend bis
Maximalinhalt)” enthalten ist, bleibt eine diesbeziigliche Anwendung offensichtlich der Gemeinde
Uberlassen. Unter Beriicksichtigung des Gebietscharakters des gegenstandlichen Planungsbereiches wurde
von einer weiteren Einschrankung hinsichtlich WerbemaRnahmen auf dem Gst. Nr. 2615/2, KG Geidorf
abgesehen, zumal die Einfigung zukiinftiger Bauvorhaben in das Stralen-, Orts und Landschaftsbild
unabhangig von den Festlegungen der Bebauungsplanverordnung gemaR den Festlegungen des
Steiermdrkischen Baugesetzes im Bauverfahren zu beurteilen ist.

Ad Pkt. ,Entscheidungsgrundlagen fiir einzelne Verordnungsinhalte”

Zu den Themen Bebauungsdichte/-grad, Verbindungsgange, Hohenentwicklungen, Versiegelungsgrade,
Werbepylon etc. darf auf das stadtebauliche Bebauungskonzept sowie den Erlduterungsbericht verwiesen
werden.

Einwendung 11 (OZ 0016)

[..] Ausgangslage:

Mit Schreiben vom 24. September 2021 ersuchte die TPS Vermdgensverwaltung GmbH, Eigentiimerin der
Liegenschaften Leechgasse 21 und 21a, Gst. Nr. 2615/2, EZ 988, KG 63103 Geidorf, um die Erstellung eines
Bebauungsplanes.
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Im Planungsgebiet befinden sich allerdings noch folgende Liegenschaften:
2615/3, 2615/4, 2615/12, 2615/13, 2615/1, 2615/7, 2615/6, 2615/11, 2590/7, 2590/11, 2590/10, 2590/3,
2590/8, 2590/5, 2590/9, 2590/6, 2590/12, 2590/13, 2590/4, alle KG 63103 Geidorf.

Gemdf https://www.jusline.at/qesetz/strog/paragraf/40 Abs. (6) Z. 1 wurden somit lediglich die
grundbiicherlichen Eigentiimer der im Planungsgebiet liegenden Grundstiicke davon direkt bzw. persénlich
verstiindigt und konnten somit auch innerhalb von 8 Wochen im Gemeindeamt (Magistrat) wihrend der
Amtsstunden Einsicht nehmen.

Die Bewohnerinnen der anderen Liegenschaften waren allerdings darauf angewiesen, dass sie gezielt oder
zufiillig von der Auflage dieses Bebauungsplanes erfahren haben.

Gemdf3 den Zielsetzungen im Entwicklungsplan fir das 4.0 STEK ist fiir das Bebauungsplangebiet im § 13 ein
Wohngebiet hoher Dichte ausgewiesen. Es gelten somit folgende Bestimmungen:

(1) Sicherung der Wohnfunktion, Verdichtung von Bestdnden in infrastrukturell gut erschlossenen Lagen
unter Beriicksichtigung des Gebietscharakters.

(2) Sicherung / Verbesserung der Griinausstattung in Abstimmung auf Bevélkerungsstruktur und -dichte.

(3) Sicherung der Qualitét von Innenhéfen (siehe § 26 Abs 26)

(4) Vermeiden gebietsfremder Larmquellen in Innenhéfen.

(5) Weitgehende Unterbringung der PKW-Stellpldtze in Tiefgaragen, in Abh éngigkeit zur Projektgrofie

(6) Herstellung einer ausreichend grofen, allen Bewohnerlnnen zugdnglichen Griinfldche bei Neubauten.

(7) Beschrinkung der Bodenversiegelung.

(8) Festlegung des Bebauungsdichterahmens im Flachenwidmungsplan unter Beriicksichtigung der
VerkehrserschlieBung (motorisierter Individualverkehr und ffentlicher Verkehr), der sozialen und
technischen Infrastruktur, der Versorgungsinfrastruktur, der bestehenden und der angestrebten
stddtebaulichen Struktur, u.a.m.

Im Bereich um die Universitdt ist aktuell besonders § 13 Abs. (5) relevant, die weitgehende Unterbringung
der PKW-Stellpléitze in Tiefgaragen.

Relevant ist hier weiters die Altstadtschutzzone I, auf den Inhalt dieses erforderlichen ASVK-Gutachtens
wird hier allerdings nicht hingewiesen, — diese Aussagen sollten ergénzt werden.

Im Erlduterungsbericht zu diesem Bebauungsplan gibt es auch den Hinweis auf die Lage im Hochwasser-
Uberflutungsbereich des HQ 100, allerdings , geringfiigig“!

Allerdings liegt éstlich des Geidorfgiirtels die gesamte Leechgasse in dieser Zone, in kleineren Abschnitten
auch in der HQ-30-Zone — und vor 2 Jahren gab es hier dieses Hochwasser!

Im Verlauf des Mariatroster- bzw. des Kroisbachs war die Feuerwehr tagelang mit dem Auspumpen von
Kellern und Tiefgaragen beschdftigt.

Im Erléuterungsbericht wird (auf S. 8) richtigerweise auf die Festlegungen unter § 12 des 4.0
Fiéichenwidmungsplanes hingewiesen, wonach es sich hier um ein Hochwasser-Sanierungsgebiet handelt!

Da aber speziell die Raumordnung bereits vor mehr als 10 Jahren auf diese Gefdhrdungen als Folge des
Klimawandels hingewiesen hat, sollten die relevanten Raumordnungs-Grundsétze und —Ziele gemdf3
§ 3 StROG bzw. auch der Hinweis in § 40 StROG im Zuge des aktuellen Bebauungsplanes umgesetzt werden!

Weitere Ergdnzungen:
Selbstverstdndlich sind im Zusammenhang mit der Erstellung der Bebauungsplane auch die fir die
Erhaltung der Lebensqualitdt in der Stadt erforderlichen Begleit- und Zusatz-MafZnahmen zu realisieren!
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Wenn hier in Zukunft zusdtzliche Gebéude errichtet werden, dann sind selbstverstdndlich im Oberlauf von
Mariatroster-Bach bzw. Kroisbach die verfiigbaren Bach-Querschnitte zu Uberpriifen und gegebenenfalls zu
erweitern und allféllige Problemzonen dauerhaft zu sanieren!”

Einwendungsbehandlung:

Grundsatzlich ist anzumerken, dass in dieser Einwendung vermehrt Punkte angesprochen werden, die nicht
im Giiltigkeitsbereich des 03.21.0 Bebauungsplan liegen oder nicht in einem ra umordnungsrechtlichen
Verfahren abgewickelt bzw. gelést werden kénnen.

Ad Pkt. § 40 Bebauungsplanung StROG 2010
Hierbei darf auf den & 40 (6) Z1 StROG idF LGBI. 45/2022 verwiesen werden:
»(6) Im Veerfahren zur Erstellung und Anderung von Bebauungspléinen sind die grundblcherlichen
Eigentiimer
1. derim Planungsgebiet liegenden Grundstiicke innerhalb angemessener Frist anzuhéren und ist der
Entwurf durch mindestens acht Wochen im Gemeindeamt (Magistrat) wéihrend der Amtsstunden
zur allgemeinen Einsicht aufzulegen und ortsiiblich kundzumachen oder [...]“

Ergénzend wird noch auf die , Leitlinien fiir Biirgerinnenbeteiligung bei Vorhaben der Stadt Graz“
verwiesen, die vom Gemeinderat der Stadt Graz im Mai 2014 beschlossen wurde. Ein Kernelement der
Leitlinien ist, dass Birger:innen moglichst frithzeitig Giber Vorhaben der Stadt Graz in der dffentlichen
Vorhabenliste informiert werden, bei denen die Stadt federfiihrende Verantwortung trigt (eigener
Wirkungsbereich).

In der Vorhabenliste der Stadt wird daher auch dariiber informiert, ob jeweils Angebote zur Beteiligung von
Biirger:innen gemacht werden kénnen oder nicht.

Ad Pkt. ,Altstadtschutzzone”

Hierzu darf auf mogliche nachgereihte Bauverfahren verwiesen werden, wo innerhalb der
Altstadtschutzzonen die Erstellung eines Gutachtens gemaR GAEG idgF (Grazer Altstadt-Erhaltungsgesetz
2008) erforderlich ist.

Ad Pkt. 4.0 Stadtentwicklungskonzept Graz idgF. und 4.0 Flichenwidmungsplan idgF.
Das Stadtentwicklungskonzept als libergeordnetes raumordnungsrechtliches Planungsinstrument wurde
bei der Erstellung des Bebauungsplanes beriicksichtigt.

Im rechtskréftigen 4.0 Flachenwidmungsplan ist das Planungsareal als , Allgemeines Wohngebiet” mit einer
Bebauungsdichte von maximal 1,4 festgelegt.

Die Pflicht zur Erstellung des Bebauungsplanes wurden ebenfalls verordnet. Mit dieser Ausweisung im
Flachenwidmungsplan besteht ein Rechtsanspruch auf Erlassung eines Bebauungsplanes und
entsprechende Umsetzung einer Bebauung. GemaR Steierméarkischen Raumordnungsgesetz ist ,, mit der
Bebauungsplanung eine den Raumordnungsgrundsdtzen entsprechende Entwicklung der Struktur und
Gestaltung des im Fldchenwidmungsplan ausgewiesenen Baulandes anzustreben.”

Der gegenstandliche Bebauungsplan ermdglicht daher den adéquaten Ausbau der Wohnnutzung in einer
ausgezeichneten Lage entsprechend den Vorgaben der iibergeordneten Planungsinstrumente sowie des
Steiermarkischen Raumordnungsgesetzes.

Ad Pkt. § 12 Sanierungsgebiete Gefahrenzonen — Hochwasser gem. 4.0 Fldchenwidmungsplan idgF.
Die vorgebrachten Einwendungen zu den Uberflutungsbereichen HQ30 siiddstlich der Leechgasse sowie
angedachte SanierungsmaBnahmen des Mariatroster- und Kroisbaches liegen auRerhalb des
Gultigkeitsbereiches des Planungsgebietes und kénnen nicht in einem Bebauungsplanverfahren nach dem
Steiermarkischen Raumordnungsgesetz behandelt werden.
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Zu dem geringfiigigen Uberflutungsbereich HQ 100 wird festgehalten, dass die Baubehorde vor Erteilung
von Bewilligungen nach dem Stmk Baugesetz sowie vor Genehmigungen gemaR § 33 des Steiermarkischen
Baugesetzes ein hydrologisches Gutachten zur Beurteilung der Auswirkung auf das Abflussverhalten
einholen kann.

Zu dem angefiihrten Oberflachenentwasserungs- bzw. Regenwasserbewirtschaftungskonzept muss daher
auf das zukiinftige Bauverfahren hingewiesen werden.

Einwendung 12 (OZ 0017)

,[...] ich méchte einen Einwand gegen das geplante Bauvorhaben in der Leechgasse vorbringen. Eine
Tiefgarage in dieser Lage hat zur Folge, dass das Verkehrsaufkommen stark ansteigt und ist somit ein Signal
in die falsche Richtung. Parkpliitze fiir die Nutzer des geplanten Gebdudes lassen sich nicht umgehen,
allerdings sollte auf keinen Fall eine Tiefgarage fir den o6ffentlichen Verkehr errichtet werden.”

Einwendungsbehandlung:

Im Hinblick auf den Einwand wird festgehalten, dass fiir den gegenstandlichen Planungsbereich eine
Bebauungsplanpflicht zum Schutz und zur Revitalisierung von Innenhéfen und Vorgarten (in Entsprechung
des § 26 Abs. 26 - 4.0 Stadtentwicklungskonzept) besteht. Zur Reduzierung der Versiegelung und der
Oberflachenparkierung ist die Unterbringung von PKW-Stellplatzen in Tiefgaragen zwingend erforderlich. Es
ist im jeweiligen Einzelfall zu priifen, ob eine Tiefgarage auf dem Bauplatz oder bauplatziibergreifend bzw.
ob eine andere gebietsvertragliche Art der Parkierung méglich ist.

In diesem Zusammenhang und angesichts der Festlegungen des § 7 (2) des Verordnungstextes kénnen die
Bedenken einer Tiefgarage fiir den éffentlichen Verkehr (gemeint ist hierbei wohl eine 6ffentlich nutzbare
Tiefgarage) nur als unschliissig bezeichnet werden.

Einwendung 13 (OZ 0018)

Amt der Steiermdrkischen Landesregierung

Abteilung 9 — Kultur, Europa, Sport

Geschiftsstelle der Grazer Altstadt-Sachverstindigenkommission (ASVK)
Landhausgasse 7

8010 Graz

»[...] Die ASVK erhebt gegen den Entwurf

03.21.0 Bebauungsplan ,,Leechgasse — Geidorfgiirtel - Schubertstrafie”, lll. Bez., KG
Geidorf, GZ.: A 14— 108368/2021/0002

_innerhalb der Auflagefrist folgende Einwendung und begriindet diese wie folgt:

Der vorliegende Entwurf des Bebauungsplanes hat laut Erléuterungsbericht Punkt 1. Ausgangslage unter
anderem das Ziel, eine geordnete Siedlungsentwicklung sicherzustellen, was nach fachlicher Meinung der
ASVK mit diesem Entwurf nicht gewdhrleistet ist.

Nachdem das gesamte Bebauungsplangebiet in der Schutzzone Il gemdf3 Grazer Altstadterhaltungsgesetz
2008 zuletzt gedndert LGBI. Nr. 28/2015 (GAEG 2008) liegt, hat ,eine geordnete Siedlungsentwicklung“
auch unter dem Aspekt der Ziele des § 1 GAEG 2008 zu erfolgen. Auf Voranfrage der Stadt
Graz/Stadtplanung hat die ASVK zu gegenstindlichem Bebauungsplangebiet bereits eine Stellungnahme mit
Schreiben vom 21.09.2022 abgegeben, deren Inhalt in mafigeblichen Punkten nicht gefolgt wurde.
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Abb.: Auszug aus 03.21.0 Bebauungsplanentwurf, Stadt Graz/Stadtplanung mit Einwendungspunkten A, B und C

A)

Unverstandlich fir die ASVK ist, dass das Entwicklungspotential entlang der Feuermauer nicht genutzt wird,
wo doch immer geeignete Aufdichtungsmdglichkeiten innerhalb der Stadt in zentraler Lage gesucht werden
und auch sinnvoll im Sinne der ,Aktivierung der vielféltigen urbanen Funktionen” (vergl. § 1 GAEG 2008) der
Stadt Graz sind. An diesem Punkt wdre die Mdéglichkeit, die Blockrandbebauung mit der unansehnlichen
Feuermauer stddtebaulich zu einem geordneten Abschluss zu bringen. Durch die entlang der Feuermauer
gezogene Baugrenzlinie wird festgeschrieben, dass die Feuermauer als solche auch kiinftig bestehen bleiben
muss. Vielmehr irritiert dies deshalb, weil auf der gegeniberliegenden Leechgassenseite die
Blockrandbebauung weiter gegen Nordosten hineingezogen wurde.

B)

Durch die ASVK wurde festgelegt, dass es sich beim Gebdude Leechgasse 21 um ein besonders
schutzwiirdiges Objekt handelt. Dieses sollte nach einer méglichen teilweisen Verbauung und einem sehr
sensiblen Einbau eines neuen Gebdudes am Vorplatz noch gut von der dffentlichen Strafle wahrgenommen
werden kénnen (Zitat aus der Stellungnahme: ,Es ist eine weitgehend freie Sicht auf die Hauptfassade zu
gewdhrleisten.”). Bei Ausnutzung des derzeit festgelegten Rechteckes mit einer Baugrenzlinie von 20 x 30m
sowie der méglichen max. Gebdudehéhe von 16,50m und Gesamtgebdudehéhe von 20,00m wird dieser
Forderung nicht nachgekommen.

)

Weiters wurde durch die ASVK darauf hingewiesen, dass der neue Baukérper am Vorplatz vom bestehenden
liberdachten Zugangsbereich des Objekts Leechgasse 21 ,vertréglich weit und in angemessenem Abstand
abzuriicken” ist. Durch Festlegung der Baugrenzlinie ist der Abstand gleich Null, und durch Festleqgung der
méglichen Tiefgaragengrdfie wird der schutzwiirdige Bauteil sogar untergraben. Dies ist nicht, was die ASVK
unter angemessenem Abstand eines schutzwiirdigen Bauteils versteht, auch nicht wie der neue Baukérper
»einen architektonischen Dialog auf hohem baukiinstlerischem Niveau fiihren” soll.
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Es wird befiirchtet, dass durch die Méglichkeiten des Bebauungsplanes der schutzwiirdige Bauteil
letztendlich abgebrochen wird, was der Intension des GAEG 2008 véllig zuwiderlauft.

Zusammenfassend wird festgehalten, dass der aufgelegte Bebauungsplan-Entwurf 03.21.0 ,,Leechgasse —
Geidorfgiirtel — Schubertstrafie” in den angefiihrten Punkten dazu geeignet ist, die Altstadt von Graz in
ihrem Erscheinungsbild, ihrer Baustruktur und Bausubstanz zu beeintréichtigen und eine Einfiigung des
neuen Baukdrpers Leechgasse 21a verunmdglicht.”

Einwendungsbehandlung:

Ad Pkt. A

Der vorliegende Bebauungsplan wurde unter Bedacht der offenen Bebauung im Bereich der Schubertstrale
und Leechgasse als auch der vorhandenen Blockrandstruktur entlang dem Geidorfgiirtel sowie unter
Beriicksichtigung der Gebietsvertraglichkeit im Sinne des Erhalts des bestehenden StraRen-, Orts- und
Landschaftsbildes erstellt. Im Hinblick auf die im 4.0 Flachenwidmungsplan idgF. und in § 2 der
Bebauungsdichteverordnung 1993 angegebene Hochstwert von 1,4 sowie 1,5 erfolgte die Festlegung der
Bauflucht- und Baugrenzlinien in Anlehnung an die Bestandsituation. Die Entwicklung einer
straBenbegleitenden, allseits geschlossenen Blockrandbebauung im eigentlichen Sinn kann in
Zusammenschau mit der bestehenden Bebauungsstruktur nicht umgesetzt werden.

Bezugnehmend auf die Bewertung des Baumbestandes innerhalb des Bebauungsplangebietes wird auf die
Stellungnahme der Abteilung Griinraum und Gewasser verwiesen, worin fir die Liegenschaft Geidorfgiirtel
16 und 18 (Gst. Nr. 2590/4, 2590/12, 2590/13, alle KG Geidorf) die straBenseitige Bergulme (Ulmus glabra)
und die im Innenhof stehende Linde (Tilia sp.) ein Schutz- und Erhaltungsgebot angefiihrt ist. Die Errichtung
eines wie o.a. ,Maoglichkeit eines geordneten Abschlusses” wiirde allerdings bedeuten, dass die
erhaltenswerten Baume moglichen Baumalnahmen weichen miissten. Die Erweiterung der bebaubaren
Flachen entlang der Leechgasse ist daher abzulehnen, zumal eine Ausschépfung der maximalen
Bebauungsdichte fiir die gegensténdliche Liegenschaft innerhalb der bereits vorhandenen Bestandsstruktur
in Form von Dachraumausbauten zu bewerkstelligen wiére.

Ad Pkt.Bund C

Zum Thema einer ,,weitgehend freien Sicht auf die Hauptfassade” des Geb3udes Leechgasse 21 wurde im
Planwerk des 03.21.0 Bebauungsplan — 1. Anderung fiir die Liegenschaft Leechgasse 21 und 21 a (Gst. Nr.
2615/2, KG Geidorf) fiir einen Teilbereich der stralenseitig bebaubaren Fliche in der Breite von 2,00 m eine
Durchgangshéhe mit min. 7,50 m festgelegt. )

Durch das nunmehrige Zurlickspringen des Bauvolumens im EG und 1.0G wird eine weitgehend verbesserte
Sicht auf die Hauptfassade des Gebdudes Leechgasse 21 gewdhrleistet. Einhergehend mit diesem
Riicksprung in der Sockelzone wird auch ein angemessener Abstand zum bestehenden iiberdachten
Zugangsbereich des Objektes Leechgasse 21 generiert.

Hinsichtlich einer méglichen Unterbauung des schutzwiirdigen Vordaches darf auf das nachgereihte
Bauverfahren verwiesen werden, wo innerhalb der Altstadtschutzzone Ill ohnehin die Erstellung eines
Gutachtens gemal GAEG idgF (Grazer Altstadt-Erhaltungsgesetz 2008) erforderlich ist.

Anderungen gegen.iiber dem Auflageentwurf

Beziglich der Einwendungserledigung hat sich der 03.21.0 Bebauungsplan ,Leechgasse — Geidorfgiirtel —
SchubertstraRe” in folgenden Punkten gedndert.

Die kursiv geschriebenen, unterstrichenen Worte wurden erganzt.
Die kursiv geschriebenen, durchgestrichenen Worte wurden geldscht.
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VERORDNUNG

§4 BAUGRENZLINIEN; BAUFLUCHTLINIEN

(2) Die Baugrenzlinien gelten nicht fiir Trafostationen, Tiefgaragen, Tiefgaragenrampen und deren
Einhausungen, Einbringéffnungen fiir technische Einrichtungen, Liftzubauten (fiir Bestandsgebaude),
Kellerabgange und deren Einhausungen und dergleichen.

§5 GEBAUDEHOHEN, GESAMTHOHEN, DACHER

(2)  Fur die Gst. Nr. 2590/11 2615/7, EZ 1498 beziehen sich die angefiihrten Gebdude- und
Gesamthéhen auf den Hohenbezugspunkt: + 0,00 = 367,30 m U.A., fir das Gst. Nr. 2615/2, EZ 988
gilt als Héhenbezugspunkt das natlirlich angrenzende Geldndeniveau.

(5)  Zuldssige Dachformen: AusschlieBlich Sattelddcher und Walmddcher mit einer Dachneigung von 35
Grad bis 45 Grad, Flachddcher und flachgeneigte Dacher bis 10 Grad.

§6 FORMALE GESTALTUNG VON GEBAUDEN

(5) Bei Satteldachern und Walmdéchern haben eingeschnittene Dachterrassen und Dachgauben von der
Traufe mindestens 1,00 m und von First und Ortgang jeweils mindestens 1,50 m Abstand
einzuhalten. Dachgauben sind als Einzelgauben auszufiihren, bei den Einzelgauben hat die Summe
der Lingen weniger als die halbe Geb&dudeldnge zu betragen.

§8 FREIFLACHEN, GRUNGESTALTUNG

(2) Der Mersiegelungsgrad Grad der Bodenversiegelung wird mit maximal 40% begrenzt. Davon
ausgenommen sind die Liegenschaften Geidorfgiirtel 22 (Gst. Nr. 2590/5, EZ 1500) und Geidorfgiirtel
24 (Gst. Nr. 2590/8, 2590/3, EZ 1499), fiir die ein Yersiegelungsgrad Grad der Bodenversiegelung mit
maximal 60% festgelegt wird.

PLANWERK

Nach erneuter Uberpriifung des Planwerks wurde fiir das Gst. Nr. 2615/2, KG Geidorf fir einen Teilbereich
der straRenseitig bebaubaren Flache in der Breite von min. 2,00 m eine Durchgangshéhe mit min. 7,50 m
festgelegt. '

Die Eigentiimerin des Gst. Nr. 2615/2 wurde iiber die vorgenommene Anderung informiert und angehort.
Die Anderungen haben keine Riickwirkungen auf weitere Eigentlimer:innen bzw. Dritte.

ERLAUTERUNGSBERICHT

Der Erlduterungsbericht wurde betreffend die gednderten Inhalte ergénzt und berichtigt.
Die Anderungen haben keine Riickwirkungen auf weitere Eigentiimer:innen bzw. Dritte.

INHALT

Der Bebauungsplan besteht aus dem Verordnungswortlaut und der zeichnerischen Darstellung samt
Planzeichenerkldarung sowie einem Erlduterungsbericht.

Er entspricht den inhaltlichen Anforderungen gemaR Steiermarkisches Raumordnungsgesetz und ist
widerspruchsfrei zum 4.0 Stadtentwicklungskonzept idgF. sowie zum 4.0 Flachenwidmungsplan der
Landeshauptstadt Graz.
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Hinsichtlich weiterer Informationen wird auf den beiliegenden Erliduterungsbericht verwiesen.

Nach Beschluss durch den Gemeinderat erfolgt die Kundmachung nach den Bestimmungen des Statutes der
Landeshauptstadt Graz.

Die Verstindigung der Einwender:innen erfolgt mit Benachrichtigung mit entsprechender Erlduterung und
Begriindung.

Die Zustindigkeit des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz griindet sich auf den § 63 Abs 1 und 3
StROG 2010.
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Der Ausschuss fiir Verkehr, Stadt- und Grunraumplanung

stellt daher gemaR § 63 Abs. 2 Stmk. ROG 2010

den
Antrag,

der Gemeinderat wolle beschlieRen:

1. den 03.21.0 Bebauungsplan , Leechgasse — Geidorfgirtel — SchubertstraRe” bestehend aus dem
Wortlaut, der zeichnerischen Darstellung samt Planzeichenerklarung und dem Erlduterungsbericht,

und
2. die Einwendungserledigungen.
Der Bearbeiter: Der Abteilungsleiter:
DI Thomas Wagner-Bornik DI Bernhard Inninger
(elektronisch unterschrieben) (elektronisch unterschrieben)
Der Baudirektor: Die Biirgermeisterin-Stellvertreterin
DI Mag. Bertram Werle Mag.? Judith Schwentner
(elektronisch unterschrieben) (elektronisch unterschrieben)

A4
Vorberaten und einstLivrﬁ/ig/mehrheitiich/mitf.......Stimmen abgelehnt/unterbrochen/angenommen in der
Sitzung des

Ausschusses fir Verkehr, Stadt- und Grinraumplanung
oy

P ]
Ay (1
am Q.x:dals. .

Die Schrift-fijhreﬁfnﬁ\ D% . Q/
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Der Antrag wurde in der heutigen Eg/ offentlichen [0 nicht éffentlichen Gemeinderatssitzung

[0 bei Anwesenheit von ...... Gemeinderdtinnen

[0 einstimmig ﬂ mehrheitlich (mit ...... Stimmen /...... Gegenstimmen) angenommen.

[0 Beschlussdetails siche Beiblatt

Graz, am 6)& Der/die Schriftfihrerin:

%
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Vorhabenliste/Biirger:innenbeteiligung:

B Der Bebauungsplan wurde auf die Vorhabensliste gesetzt: ja, Datum: September 2022

M Die Birger:innenbeteiligung erfolgte iiber die Auflage des Bebauungsplanes, diese wurde fiir einen
Zeitraum von mindestens 8 Wochen anberaumt und zusitzlich erfolgte innerhalb dieser Frist eine
Informationsveranstaltung zum Bebauungsplan. Die Kundmachung iiber die Auflage wurde im
Amtsblatt kundgemacht, weitere Informationen sind iiber die Internetseite der Stadt Graz
www.graz.at/bebauungsplanung abrufbar.

Bezirksrat

Dem Bezirksrat Geidorf wurde gem&R § 6 Abs 2 Z 4 und 5 der Geschiftsordnung fiir den
Bezirksrat, sowie fiir Bezirksvorsteher:innen 2009, der 03.21.0 Bebauungsplan zur Stellungnahme und
Information Gbermittelt.

Der Bezirksrat hat keine Stellungnahme abgegeben.

Klima-Schutz MaRnahmen

Im Sinne der Klimaschutzziele der Stadt Graz wurden in diesem Bebauungsplan auf folgende
Themenbereiche besonders eingegangen:

- Boden- und Flachen-sparender Umgang mit den Liegenschaften
- Entsiegelung
- Freihaltung der (Innen-)Hofe

- Sicherung und Revitalisierung der Vorgartenzonen

- Extensive Dachbegriinung

- Festlegung des Bebauungsgrades

- BepflanzungsmalBnahmen (Bdume, Hecken, ...)

- Sicherung der Baumstandorte

- Regelwerk fiir die Neupflanzung von Bdumen

- Aufwertung der StraRenrdaume (Baumpflanzungen, ...)
- Helle Fassadengestaltung/Farbgebung

| P i Signiert von Wagner-Bornik Thomas
4 J
r'/ \\ Zertifikat CN=Wagner-Bornik Thomas,0=Magistrat Graz,
- L=Graz,ST=Styria,C=AT,
Datum/Zeit 2023-06-23T11:59:32+02:00
Dieses Dokument wurde digital signiert und kann unter: https://sign.app.graz.at/signature-verification
Hinweis verifiziert werden.
"' Signiert von Inninger Bernhard —I
. CN=Inninger Bernhard,0=Magistrat Graz,
Zerifiicat L=Graz,ST=Styria,C=AT,
.m.. Datum/Zeit 2023-06-26T08:43:30+02:00
DIGITALE SIGHATUR Dieses Dokument wurde digital signiert und kann unter: https://sign.app.graz.at/signature-verification
\1 Hinweis verifiziert werden.
o e
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Signiert von Werle Bertram
: CN=Werle Bertram,O=Magistrat Graz
Zertifikat L=Graz,ST=Styria,C=AT, '
Datum/Zeit 2023-06-27T08:07:11+02:00 .
Dieses Dokument wurde digital signiert und kann unter: https://sign.app.graz.at/signature-verification
Hinweis verifiziert werden.

Signiert von

Schwentner Judith

CM=Schwentner Judith,O=Magistrat Graz,

Zertifikat L=Graz,ST=Styria,C=AT,
Datum/Zeit 2023-06-27T08:57:48+02:00

Dieses Dokument wurde digital signiert und kann unter: https://sign.app.graz.at/signature-verification
Hinweis verifiziert werden.






